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. Ellenszenves vagyok magammnak mdr megint, —na-
gyon! — En — én, —mindig és mindenben csak én...”
(1922: 1/768.)

E bejegyzés Gombrowicz sokat idézett Nap-
LO-sordra rimel — évtizedekkel Gombrowicz
el6tt. Fust Milan NarLo-ja elGszor 1976-ban je-
lent meg konyv alakban, hatalmas, 6nkényes,
alig igazolhaté és nem dokumentalt csonki-
tasokkal. Mar akkor is zavarba ejtette szépiro-
dalmi élményre varakozé olvaséjat: sokan csa-
lé6dottan forgattak, agy emlékszem, magam is.
A mostani Trrjes NarLo még nagyobb zavart
kelthet (nagyon kevés szami) olvaséjaban. A
csalédas sz6 most azonban téves, pontatlan,
s6t hamis volna magyarazatul. Szérnyeteg-
szoveg, szornyeteg lelki élet dokumentuma ta-
rul elénk: ebben ,,csal6dni” butan komikus do-
log. Nagyon nehéz beszidmolni réla, még ne-
hezebb jellemezni.

(Tébolyulasig...) ,,Olyan, mint a tiikor, mely szét-
torik. Az mdr nem tiikor — s viszont minden da-
rabkdja kiilon titkor.” (11/692.: Bevezets szavak
a tervezett 1930-as kiadashoz.) — Tukorcse-
repek, melyek sokszorozzak a tikrot? — izgal-
mas, olvasasra ingerl$ ajanlas. E tiikorcsere-
pek heggyé magasodnak. Terjedelmérél csak
annyit, hogy két stirtin nyomtatott, majd’ 900
oldalas nagyalaka kényvnek csak a Fugge-
l1éke, mely a NarLo tobbfajta, kiadasra szant
és részben elGkészitett toredékét tartalmazza,
csak ez: vaskosabb, terjedelmesebb szoveg,
mint egy atlagos kisregény vagy mas ir6knak
szokasos terjedelmi napléja.

Parazsl6 és arnyékos, vicsorito és sirankozo,
jajongé és folényes, kisszert és profétai, szar-
ragé és orias aranyu, csillapithatatlanul 61jon-

g6 és unalmas, frocsogd és Istennel pereld,
sarban fetreng6 ongyalazé és komikusan hi-
valkodd, szikrazé és senyvedGen fiistos, pa-
col6dé, nyirkos és duzzasztott... lap izzadta
bolygo tliz, a sotétség éles villandsa... - Magam
prébalkozom e tan keresett paradoxonokkal
jellemezni a széveget, de talan Fust Milan egy-
szerd megjegyzése a sziven uitébb: , Nem jo ezt
a konyvet olvasni” — jegyzi fel mar a masodik
évben (1916: 1/207.). ,, Panaszkonyv” — ha nem
lenne napi gondokra, vasarlasi praktikumra
lefoglalva ez a sz6, most lehetne hasznalni sa-
lyosabb tartalommal — § is igy gondolta, ami-
kor 1936-ban kezdett egyik fiizete cimlapjara
frta (I1/416.). Ha valaki az olvasasara szanja el
magat, nem az ir6 neve miatt fog senyvedd pa-
razsban és fiistben pacolédva élni, mig a hosz-
sza olvasas tart. Méltanyos olvasasa uigy volna
igazan elképzelhets, hogy magunk is harminc-
egy éven at olvassuk, lehetdleg éjjel, amikor a
lejegyzdje irta. Egy pszichoanalitikus orvostodl,
aki betegét akar életfogytig is analizalja (Freud
dogmaja szerint kotelezden nagyon draga pén-
zért) el is varnam ezt: olvassa, olvassa tébolyu-
lasig — magam nem vagyok lélekorvos. Ezért
csupan két és fél éven at olvastam, mas mun-
kaimat félretéve vagy soha el nem végezve.

A tengernyi éjszakan at vezetett NarLo kli-
nikai beteg kérdokumentuma lehetne, vagy
tan azis? Olykor igy latom, olykor nekem (meg
minden olvasénak) sz616 szévegnek. Széthull
éles kis szilankokra, tormelékei sebzik az olva-
s6 izlését, unalmasan duzzad6 panasztenger,
panasz-holtig, hullimai szennyesen nyaldos-
sak az olvasot (ir6janak is kedvenc mingsit
metaforaja a szenny)... olvasasa kézben lassan-
ként egyetlen igazi kérdés marad: irodalmi
mii avagy pszichiater kezébe valé hatalmas
esettanulmany e sz6veg. Forgach Andris, az
eddigi egyetlen nagyszabasa és igényes esz-
szétanulmany szerzGje szerint ,eldonthetetlen”,
mi is a Narro.! Tobbévi olvasds utdn magam
ugyanigy litom, mint az elsé napokban: in-

! Forgdch Andrés: MILAN A viLLamoson (FM: TeLjes
NarLO). — Jelenkor, 2001. jilius—augusztus.
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kabb kiviil esik a megformalt mialkotasok ko-
rén, s mivel nem tudjuk igazan eldénteni, mi-
csoda, annal izgalmasabb. ,Ilyen allat pedig
nincs” — hogy patosz helyett a régi vicchez
folyamodjam. Mégis érdemes megvizsgélni.
Fust Milan mas mivei is kiilonosen alkalma-
sak pszicholégusi olvasatra.?

A mulandésag komyve” — a napléiré igy, e
megjeloléssel szerette volna kiadni valogatott
fejezeteit. Osvat posztumusz kotetének volt ha-
sonl6 cime (Az ELEGEDETLENSEG KONYVE). Nem
tudni, hogyan hatott volna akkor a nyersanyag-
bél vett s alakitott irodalmi mi. A mai olvasét
azonban végtelen, kinzé kesertiség szoritja a
nyersanyag, a TELjES NaPLO olvastan. Keser(isé-
get ad a hétezer oldal tdmény, hol esdekl§, hol
dithosen gytilolkods fekete vigasztalansaga,
pardont nem ismerd vildggytilolete, élet- és
emberundora. Itt igazan talalé jelz§ sincs: ha
valaki tizenhat éves kora 6ta vezeti komor ke-
sertiség-naplojat, jegyzi végtelennek tetszg ha-
rom évtizeden at monotonul dithzsolozsmazé
panaszos gytilolkodéseit — ez mintha sok len-
ne egy emberre kimérve. Sok, akar gondoljuk
posztmarxistan, hogy a ,tarsadalom” (a ,.kor”)
mérte ra, akar vallasosan, hogy ,Isten” akarta
igy — akar Freud nyoman: hogy 6 maga mérte
onmagara —, akkor is sok és elviselhetetlen.
[rénak és olvasojanak egyarant.

Fiist Milan azonban nem ,,valaki”... Komi-
kus volna most irodalmi jelentGségét méltatni
— de egész életmiivének és alakjanak stlya te-
szi, hogy e panaszok konyve, a TELjEs NAPLO el-
viselhetetlensége mellett nagy olvasmany is —
bar kevéssé, csak részben bir irodalmi, eszté-
tikai értékkel. Hogy bar valéban ,,nem jo ezt
a konyvet olvasni” — mégis élmény valamikép-
pen, fogcsikorgaté, olykor taszito és ellenszen-
ves: az esztétikum morzsai, cserepeli, csirdi, le-
hetGsége felfedezendSk ugyan, de nem ez ad-
ja lényegét, hanem a csillapithatatlan életun-
dor intenzitasa, kinzé gyehenndja. A naponta
jegyzett és tovagorgetett életundor mégiscsak
kivancsisagot, érdeklédést ébreszt, végigkisér-
het§ ezer oldalakon és hosszua évtizedeken at —
de csak erds idegrendszerrel és olvaséi akarat-

2 A pécsi egyetem hallgatéja, Szabé Timea tudos
dolgozata a Thalassa cimi szakfolyéiratban (FM Esz-
TETIKAJA, SZABAD VERS ES PSZICHOANALIzIS, 2000) még a
Teyes NarLo megjelenése elStt irédott. A szabad
versek vizsgalatakor pszicholégusi megkozelitést
hasznal, de az esztétikai problémék ismeretében.

tal. Furcsa ajanlas, ha ajanlani akarndm. Talan
mégis azzal ajanlom: ha nem tudnank, hogy
FM irta, akkor is stlyosan jelent&s szovegként
iilné meg a lelkiink, szaggatna idegeinket, fal-
na idénket.

(Monstrumok...) Paratlan konyv (nem esztéti-
kai min&ségében) — s mert paratlan, rokonait
keresnénk. Az, En... En... En... En” idézet bar-
mily kisértetiesen rimel Gombrowiczra, Fiist
szovegmonstruma épp valamifajta anti-Gomb-
rowicz... és Gide hires NarL6-jahoz szintén sem-
mi koze. Paul Léautaud inkabb, a magyarul is-
meretlen nagy moralpesszimista? — Ha FM
megszerkeszthette volna hatalmas anyagat,
Léautaud konyvénél bizonyara mivészileg is
értékesebb volna, s6t talain Gombrowicz-érté-
ki, a HABI-SzAp1-val rokon jelent@s irodalmi mii
lenne ez a TerjEs NarLO. — Lejegyzdje azonban
nem szerkesztette meg, bar évtizedekig, ira-
sa kozben is ez volt a terve. Igy most roppant
salyos és jelent8s, egészében szerkesztetlen,
nagy (hatalmas!) dokumentum, melynek csak
részben, olykor, leginkabb a mégis megszer-
kesztett helyeken van igazi irodalmi értéke. Ne
is keressiink tovabb Gide-t6l Gombrowiczig
(Szabolcsi Mikl6s a két kotet rovid bevezetdjé-
ben még Szab6 Dezs6 6néletiré gesztusahoz is
hasonlithatja — némi joggal: az Ererev dii-
héngé o6ntémjénezése valamiképp groteszk
visszdja Fiist Milan dithong6 6nbecsmérlései-
nek.) Az altalam ismert magyar és vilagiroda-
lombél egy masik, még nagyobb formatumu
pesszimista, Széchenyi Istvan NarLo-jahoz all
a legkozelebb. Annyira szépirodalmi mi a
Fusté is, mint az 6vé — s egyik NarLO-t sem ér-
demes csupan szépirodalomként olvasni. Szé-
chenyiében egy orszdg (NarLo-janak f6h&se)
dél a majdnem pusztuldsba, Fiistében csak egy
ongyotrésben utolérhetetlen lélek éli tal —
hogy miiveit megirhassa — orszdga és baratai
pusztulasat. Hogy a TerjEs NapPLO miért halal-
mas, és miért nem csupan a terjedelem okéan az
— ennek magyarazatit szeretném megtalalni.
Szovegmonstrumba fulladunk, melynek
aranytalansdgai azonnal szembeszokSek. Az
els6 évek nagyon b6 anyagot adnak. 1915-16:
masfél napléfiizetet foglal el e legb&vebben

jegyzetelt két év. 1917-ben rovidalnek: aforiz-

mak, jegyzetek élénk sora. 1918 megint hosz-
szu, és innen kezdve 4ltaldban hossziak a Nap-
LO-évek, de egészen 1939-40 tdjaig (kivétel
1919 kés6 nyara-6sze) — a kiils6 események-
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kel ritkan foglalkoznak. A Tandcskoztarsasag
tavaszan alig ir a nagy eseményekrdl, vala-
mennyivel tébbet, de nem sokat a BoLpocTa-
LANOK prébajardl, keveset s akkor is lekicsiny-
I6en id&szakos baratngjérél, az egyik szere-
pet jatsz6 Kalman Erzsirél. Osztalyharc? Tor-
ténelem? Kivill reked izgalmi korén, feljegyzi
viszont egyik 1919. majusi sétajan: ,,Pdrok a
Mangitszigeten: — Egy bozithol: — O, ... mintha tii-
zes vasat nyomndl belém...” (1/445.) Egy villanas
— és bevallom, most olvasva is borzongatébb-
nak, s6t fontosabbnak érzem, mint a kom-
miint meg az ellenforradalmat, akasztani in-
dul6 csizmas Lenin-fiakat és bikacs6kos nem-
zeti tiszt-ar-verSlegényeket — az igynevezett
storténelmet”. Lenin haldlakor — s mar az is
meglepd, hogy ezt egyaltalan bejegyzi — nem
a torténelem-megerdszakol6 diktatorral, de
rogton az emberi létezés semmisségével, min-
den létez6nek és a vilagnak pusztuldsaval fog-
lalkozik, megfeledkezve fo6ldén maradt tar-
gyarol. Masfél, két évtizeddel késébb hason-
16 tavlataak a Hitlerrel foglalkoz6 — ennél sok-
kal hosszabb — passzusai: szerencsére azok sem
csak a masik torténelem-megerdszakol6 dik-
tatorrol szélnak.

Gyakoriak a toredékes, nehezen vagy alig
megfejthetd feljegyzések. Kiilonosen a NarLO
els6 évei vannak tele veliik. Ezek természete-
sen legtobbszor alig érthet6k, gyakran talal-
gatnunk kell. Nem reggelijérél, a kavé allaga-
rél és szemcseppeir6l meg emésztésérdl van
sz6, mint gytloletének egyik targya, Thomas
Mann NarLo-jaban oly gyakran (ha mégis, ak-
kor az 6 foggyokérgyulladasa halalt haran-
gozé pokoli fajdalom, emberfeletti- és alatti
szenvedések hajszdja — Thomas Mann-ndl or-
vosi jelentés). Mann egy iréfejedelem, egy Gjra
megtestesiilt Goethe emésztési jegyzGkonyvét
a kiralyok udvariassagaval bocsatja alattvaléi
elé. Fustnél nem létezik fennkolten semleges
(fennkoltséget leplez, finoman targyilagos),
fontoskodé munkajelentés az egészségrél: 6
pusztuldsjelentéseket kialt, hisztérikus gorcs-
be randulva.

(Gyilkos lehetsz...) Fiist Milant fiatalon mar a
biin, az élet magyarazhatatlan furcsasagai ér-
deklik, barmely koéznapi emberben iszonya
szennyet vagy ritkabban titkos zsenit, martir-
szenvedét lat, vagy a butasdg magaslatan kuko-
rékol6 s dithrohamara mélt6 klinikai példanyt.
A gyilkossagokrdl, biinrejtélyekrél tudésitd

hirlapi cikkeket beragasztja fiizetébe, f6 nyers-
anyaganak tekinti Sket. Gyakran mintha izz6
érdeklédése mar 6t magat is azz4 alakitana,
gyilkossa Iélekben, szandékban: mintha egy jo-
vend§ nagy biinozé titkos feljegyzéseit buva-
rolnank, a nyomozé izgalom lapoztatja veliink
konyvvé valt fiizeteit. Annal is inkabb, mert a
napléiré a titkos biin, az 6rokké lemoshatatlan
szenny undorpecsétjét latja a szexualitasban is.

,1916. jan. 8. biin 6 ldny” —? (I/161.) Talan
szexualis kaland emléke a ,btin”? Méghozza
hat lannyal? — taldlgatom: csabitéan veszedel-
mes homadly, bar talan hat lany blinésnek vélt
kispolgari vagy prostitualt tetteivel szemléls-
kéntvagy csak hallomasbdl taldlkozott... mind-
egy is: egy masokkal is megeshetett s masok-
t6l nyilvan ,kalandnak” mingsitett eseményt
mélyre-magasra stilizal, ,blinné” avat — nem-
csak itt: mindvégig erre lesz harapés figyelme.

Mintha csak a francia sorozatgyilkos, Land-
ru e Narro kedvéért tevékenykedett volna oly
sikeres buzgalommal. Fist Milant egy ideig
szinte Landru-mania szallja meg, ,, Két nagysze-
ri biiniigy! Az egyik Landrué Pdrisban. Ismerem
ezt az alakot. Heinrich Alajos volt tandromhoz lehet
hasonlé” — kezdi, s utdna paratlan jellemzés ko-
vetkezik, braviros miniportré, még izgalma-
sabb kommentarral a cinikusan szerepjatsz6
bilinozé és a butak ellentétérsl (1921: 1/683—
687.). A hazassagszédelgd gyilkos fényképét
beleragasztja a Fuizetbe. A n6gyilkolas alig be-
vallhaté vagya s a borzongaté tény, hogy al-
dozatai mind szerették! , Nagyszerii figura!” —
lelkendezik. A masik két blinligy a magyar
televény sziilotte, és sokkal inkabb Fust-mi
nyersanyagaul kinalkozna, mint a kuriézumos
Landru: egy ,.kopott, foghijas sdntikdld, rosszked-
vl 45 éves kovdcslegény”, akinek szeretGje és ki-
tartdja lesz egy nala idGsebb polgérasszony —
akit azutan megol a pénzéért ez a faké férfi.
A napléiré rogtonzi a torténet képzelt fordu-
latait, s hallja az asszony és elziillott lanya par-
beszédeit. A BOLDOGTALANOK rokon témaja.

A Narro-ba beleragasztva Gjsdghirek, is-
mert a BoLpOGTALANOK Ujsaghire. — De késébb
is, még a hiszas években is gytijti: ,, Apa és led-
nya. Cstitortokon egy férfi és egy nd egymdshoz ko-
tozott holttestét fogtdk ki Dévény mellett a Dund-
bol.” Egy nyolcgyerekes kocsis viszonyt folytat
torvénytelen huszéves lanyaval stb. — Ezek az
Ujsaghirek mind illenek a képzeletéhez, pom-
pas témak szamara, majdnem mind szokatla-
nul durva és bizarr biintigy. Mind Fiist Milan
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ir61 érdeklédésének s nem csak idegrendsze-
rének rontgenképe.

(FM, a gonosz) ,,Gonosz képzelet” — irja le egy-
szer, s valoban gonosz képzelet az 6vé —, mar
ha etikai és nem esztétikai szemszogbdl néz-
zik: ,Wedekindnek vald borzalmasan pompds té-
ma!”, jegyzi fel ismerGseinek megesett cseléd-
jérdl, aki a kamasz fiatdl sziiletett gyermekét
gazdainak, a kamasz sziileinek tudtaval fojtja
aWC-be. (1922: 1/735.) Fust Mildnban van va-
lami profétai moralizalé hajlam, de tehetsége
minduntalan eltereli, ,elhajlitja” a moraliza-
las nélkili, éles rézkarcu, tisztan esztétikai igé-
nyd abrazolas felé. Nagy bels6 vitdkat folytat
Tolsztoj moraljaval: ,, Ki prédikdlja, midta a vildg
all, hogy az ember jo legyen? A hatalmasok taldn?”
(1/740.) Megragadja egy vonatbdl latott kép:
,.a holdfényben nyulak jdtszanak a lehajlo réteken”
(a versforma teremti a képet vagy a kép a ver-
set? — kérdezhetjiik ezt olvasva). A nyulak az-
utan kiszabadulva a latvany és a forma kettds
bilincsébdl metaforava valnak, ,,problémava”:
Nyulak! — szegények, ti, természet szegényei — me-
nekiild, tehetetlen, félénk fajzat... Ha az elnyomott
tehetne torvényt a vildgban... Kimondtdtok, ugye,
hogy ne 6lj — mintha bizony ez a parancsolat tovdbb
adatnék a farkasoknak...” (1922: 1/741-742.) A
fenti passzus részlet egy nagy horizontq, Tolsz-
tojjal vitazé erkolestanulmanyabdl, melynek
végére ezt a figyelemre mélté6 megjegyzést
iktatja: ,,Ezt, @ mdsodik részt aforisztikusan, de
dagado crescendo formdjdban vjjaépitem — igy la-
pos!” A NarLO els6 napjatdl a vilagot mora-
lisan szeretné megérteni, de tehetsége els6-
rendlen dbrdzolé és nem spekulativ tehetség —
kinzé bels6 vagya viszont a vilag, az ember eti-
kai megértése és megitélése — egész életmiive
e kettGsség kiizdelmében épiil, £6 példa e kiiz-
delemre nyilvan a HABI-SzADrI (a remekmii), sok
félresikeriilt kisebb mitive és toredéke meg ar-
ra példa, hogyan nem sikeralt hattérbe szori-
tania erkolesrdl vallott kzhelyes gondolatts-
megeit. A nyulakrol? Igen, talan kozhelyize el-
lenére is megrendit8, de maradandéva énila
csak vizualitasaban valhat: ,a holdfényben nyu-
lak jdtszanak a lehajlo réteken” — az els6 vazlata
egy talin meg sem sziiletett verssornak mar
eredeti és erGs fényii — mert a lirikus jegyzi le
s nem a moralfilozéfus.

Az elsé vilaghaborabdl nagy erével ragad-
ja meg a pusztulas, az embererdd frontvizua-
litasa, fél oldalon zsufoltabb halal kozeli jele-

nettomeget vazol fel, mint egy tudésité vagy
katonaorvos. (1916: 1/234.) Szokések, allatias-
sag stb. —1917. nydr, Bosznia. Viszolyogva, er-
kolesi vagy esztétikai folényben érezziik, hi-
szen amig & évtizedekre megjegyzi a balkani
hibora borzalmait (Gorazde nevét érdekes itt
olvasni nyaralasi emlékként, békés tajként),
mi mar elfeledtitk — hiszen tegnap tortént,
nem ma.

Hébora sem kell ehhez az élményhez: ,,1a-
nydn! Szérdol-széra egy napihir!” — Borzalmas
gyilkossag tortént dec. 30-an a Kecskemét mel-
letti Fels6szentkiralyon. Egy Timon Demeter
nevii orosz hadifogoly a csalad tudtéval elveszi
a parasztgazda egyik lanyat, a csalad tudtaval
viszonyt folytat a masik két lannyal is. Batyjuk
ezt rosszallja, mire az orosz felesége, valamint a
masik két 1any egy nap megfojtjak batyjukat, és
,melléje doblak egy vasuilldt és egy par csirkét. A rea-
litds fantasztikuma!” (1921: 1/602.) — (Ezekért a
passzuszar6 szavakért idéztem, bar a Timon
Demeter név sem rossz, olyan, mintha & kre-
alta volna, holott tjsagcikk-dokumentumbél
vétetett.)

Aki olvasta a NAPLO-t, s aki olvasni szeretné
(bator emberek), nem csodalkozik, hogy ked-
velt gyilkossagi eseteit magam is b6ven ismer-
tetem. Csonka lenne beszdmol6m nélkiluk —
és hamis. A gyilkossig regény- vagy dramaté-
maként érdekli, de a patologikus, alig magya-
razhat6 gyilkos indulatt rohamok azért, mert
maga is szenved e tiinettdl. (II/331.) Fél, hogy
gyilkos lesz: ,, Iszonyi percek ezek. Beteg vagyok
[...] Az iités most kinnyen dll ndlam... megtortén-
hetik, hogy iitok s iszonyodva fogom ldtni, hogy az
lletd vértdl boritva, holtan esik dssze...” Felszines
olvasasra s a NApLO-t még kevéssé ismerve akar
p6znak is vélhetnénk — tudvan, mennyire rab-
ja volt pézainak —, de tévednénk: valéban a
furcsa s igy, 6nall6é tinetként meg sem hata-
rozott betegség hatalmdban szenved. Nem
a biologikum érdekli persze: kétségbeesetten
panaszolja a sajat és a vilag, emberek, nové-
nyek — veliik a szépség — biol6giailag megha-
tarozott romlasat, felbomlasat, pusztulasat —
de alelki folyamatokat csodalja. Nem a ,,folya-
matokat”: a tiineteket csodalja, és azonnal fel-
jegyzi, topreng rajtuk, de azon amul, ahogyan
megjelennek, a helyzeten, a latvanyon, a dia-
l6gus formajan (szavain, kifejezésein), a hang-
szinen vagy az ellesett pillanat képi formdjan.
Olykor megprobdalja a bizarr és logikatlan lel-
ki tiinetek gyokereit ,feltarni”, azonban a fel-
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taras freudi médja, bar eleinte talan imponal
neki, és kozvetve merit bel6le — egyre inkdbb
ellenszenves szamara. Kozeli idegorvos barat-
ja, Holl6 Gyula egyik nem érdektelen szerep-
16je a szoveghegynek, de Holl6 is inkabb kéte-
lyeit osztja meg vele a freudi tanokrol. Kéte-
lyekre nem kell biztatniuk, masutt idézem sa-
jatjait is. Fst Milan kutatna ugyan a psziché
titkait — s6t, csak azt kutatna hajlamai szerint
—, de megformalt miveiben sohasem ,tarja
fel” a torzulas ,,okait” — a freudizmus és iroda-
lom magyar irodalmi kapcsolattérténetében
kozvetlentil Kosztolanyi mellett van a helye:
egyikiik sem , ttirte”, hogy helyettiik a freudiz-
mus fedezze fel (s6t tan: teremtse meg) héseik,
figurajuk mélységeit. Epes ANNA, A VERES KOI-
TO vagy a NEVETOK €s a STORR KAPITANY mégsem
Freud, hanem az § teremtményiik!3

(Ferde gd6g...) Nem mentheti fol, nem szépit-
heti tehat biol6giai meghatarozottsaggal — be-
tegségtudattal — rat, arté vagyait sem. Gyak-
ran bardtainak bajat, romlasat, balesetét, ha-
lalat kivanja. Egyszer bizonyos A. H. gonosz
természetl karérvendd hajlamardl ir, és gya-
nitjuk, a fiktiv kezdébettik mogé 6nmagat rej-
tette. Nagyon ritkan, kivételképpen rejt6zik
azonban — NAPLO-ja, mint a nagy hatasi nap-
16k és onéletirasok, feltarulkozd, exhibicionis-
ta. Onostorozdsban akar gégdsen tobb lenni,
mint mas. Alulmulhatatlan szennyességét hir-
deti, nem tisztasagat. Ezért hat nem rejti soha
Karinthy balesetét, romlasat ahité elfojtott va-
gyairdl sem az igazsagot, A. H. = F. M. - Hi-
valgé poéznak vélhetnénk; én mindenesetre
nem vélem annak, de azt sem, amikor Koszto-
lanyi halalakor: ,,nagyon sirtam, nagyon sirtam”,
és a bejegyzés folytatdsat sem: ,,vajjon érdemes
voll-e akkora erdfeszitést tenned azért, hogy tessél
nekik, hogy a Gombis Gyula népszeriiségének tizen-
hatodik rangfokozatdt elérjed liheguve... mert liheg-
tél!” (1936: 11/420.) Hasonléan Karinthy hala-
lakor — mar elhidegiiltek egymastél, mar nem
barétok:,, K. F meghalt. Meg vagyok dermedve. Ez
jobban fdj, mint Osvdt, mint Dezsd, mint akdrki,

$ Harmat Pal remélhetSen foglalkozik majd kényvé-
nek (PSZICHOANALIZIS A MAGYAR IRODALOMBAN) 0] kiada-
sdban Szép Ernd SzEGENY, GROFNEVAL ALMODOTT... ci-
mi dlom-kisregényével és Fiist Mildn TeLjES NAPLO-
javal is. Az irodalomtorténet nemigen mélyiilt el e
kapcsolat elemzésében, szinte csak Kosztolanyi élet-
miivét vizsgalja e szempontbol.

nem is hittem volna.” (1936: 11/470.) — Harom év
sem telik el, de mar harom nappal késébb le-
jegyezhette volna: ,,[rni tud, de a vildgon semmi
tehetsége nincs.” (1939: 11/494.) Sajatos, mon-
danank — habar itt Karinthynak (akinek alak-
ja ott villédzik az Estr KornEL lapjain, és talan
a NEever6k héseit is arnyalhatta) nem szemé-
lyét, de iréi tehetségét mondja semminek.
Csakhogy becsmérli majd s visszataszitonak
mondja az embert is, idézziik majd mashol.
Legrégebbi és legirigyeltebb baratai halalakor
azért érdemes hosszan szembesiteni egymas-
sal a hol patologikusan diihos, hol lamental6-
an ijedt gytlolkodést a konnyekkel, mert itt —
mint miveiben is —vad és pardon nélkili harc-
ra kel benne az esztétikai és a mordlis 1ény.
Hadd idézzek egy bizarrsagaban mindezt ta-
lan megvilagito kis zaradékfélét: a Fust—Kosz-
tolanyi-Karinthy-esztétika (és ir6i gyakorlat)
groteszk erejének és a leplezett megrendiilés-
nek kettds dokumentumat: ,Ma délelétt arra
gondoltam, hogy elmegyek Karinthyhoz, s azt mon-
dom neki: — Lippewechsel Amdlia. — Csak ezt az
egy szot. De aztdn eszembe jutott, hogy meghalt.”
(1939: 11/495.)

(,,Ebéd a hullahdzban”...) Maupassant-novella
cime lehetne, vagy szazadfordulds naturalista/
szecesszios ir6 témaja, akar Gozsdu Eleké, akar
a fiatal Nagy Lajosé, még inkdbb Csith Gé-
74é. FM gyakori rémalmai masnapjan az Ull&i
uti morgue mellett ebédel, és hullahazi lako-
man érzi magat, alomképei nappal is kinoz-
zak (1917:1/252.). Incesztus a halott mamaval,
vérivas és hullacsontok allati leragasa tobbszo-
rosen visszatérd almokban. Almabol rémiilten
ébred: belépve egy szobaba énmaga fogadja
egy ir6asztal mogott. Ha jol sejtem, Freud ta-
nacsara az analitikusok ilyen dlmokkal birk6z6
beteget nem fogadhattak — analizisiiket meg
kellett tagadniuk. Vissza a NapLO esztétikuma-
hoz: dlmok megirdsa nagy tehetségeken is ki-
fogott mar. A Terjes NarLo hatalmas kincses-
haza lehetne az dlomkutaté pszichidtereknek
(@hitom, hogy feldolgozzak). Kridy szinpadra
tudott kildeni egy emberré-regényfigurava
testesiilt Almot is, szerepl6vé lett hasonmast,
rezondrt... mindkettSt? Jellemz§ azonban,
hogy Szép Ernével, Kradyval ellentétben FM
miiveiben Kicsiny a direkt almok stilya és szere-
pe. A Narro-ban viszont fenyegetén komor-
lanak elénk, batornak véljuk lejegyzdjiiket.
Nem a szecesszids regények szegényesen is
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vonzé diszletezésii vagy romantikusan mene-
kiill6 almai. Bar az utébbiakra is van példa
a hatalmas gytjteményben: , Hdzassdg-dlom”
(1920: 1/587-588.). ,,Csoddlatos dlom” — jegyzi
be, de nem a lélekbuvar almélkodik, hanem a
kolts. (Tobb ilyen is van, majdnem mindig ke-
leties témakkal és latvanyvilaggal — mintha
a sokkal késébbi HAp-SzAp1 konyve elSlege-
z6dne az Alom-Ezeregyéjszakaval.) Osvat Er-
nének, mesterének elmeséli, hogy mit sz6l
az alom ,,fekete hercegndjének” hazassagra hivéd
megeleveniiléséhez (bar késébbi feleségére az
alomholgy kiils6leg alig hasonlit, de kiléte
nyilvanval6). Gyakorlati, élettandcsot kér, de
inkdbb az alom koltsi szépségével foglalkozik,
ezért irja fel alahtzva: ,,regénytéma!”

Szoérnyalmai azonban, bar a ratnak, a rémii-
letesnek is van esztétikdja, sohasem széptani,
mindig etikai élményt adtak, ilyen gondola-
tokra késztették. Haldl és szexualitds a TrLjES
NarLo két, majdnem kizarélagos témdja, szin-
te lehetetlen tehat alcim ala csoportositani a
szovegtenger idevagé passzusait. Mégis — id6-
rendben? Vélt fontossagi rendben? Kezdjiik a
sekélyesebbekkel.

Az ondnidnak sok rendkiviil elokeld tulajdonsd-
ga van, az kétségtelen: igy, zdrt és magdnos cse-
lekmény — nincs meg az egylittes szégyenkezés dtka,
sem az esetleges komikumé — a fantdzia szolgdlja:
fantdzidtlan ember tehdt alig lehet onanista stb.”
(I/330.) De hét oldallal kés&bb: ,, Az ondnia nagy
és végzetes betegség.” Majd: ,, Mily természetes dolog
az ondnia!” (1/589.) 1920 juniusa koriil elmél-
kedik errdl, mellékesen Trianonkor, mely ese-
ményrsl nem is jegyez fel semmit. Ennek
egyébként kiilonos, specialis jelentSsége nincs:
mas torténelmi fordulatrél sem szokott irni
— a kozvetlen politikai-torténelmi targya be-
jegyzések ritkdk, tehit ez a hiany sem hat kiil6-
nos kérdgjellel. Epp e hetekben (2001 Gszén)
jelent meg a Fekete Sas Kiad6nal FM SzexUAL-
LELEKTANT ELMELKEDESEK cim{ kis konyvének 4j
kiadasa. Abban nagy fejezetek sz6lnak az ona-
niarél — a legkonzervativabb , tiszta férfiasag”
jegyében. E passzusok, miként az egész kis
konyv, méltatlanok szerzgjiikkhoz, és minden-
képp ez a mi a leggyengébb munkaja, dilet-
tans nydrspolgari fecsegés — arra azonban fel-
tling szinvonaltalansidgaval ravilagit, micsoda
hatalmas komplexusa és elfojtasa volt — hogy
nyersen, direkten szélva réla, még hatalmas
tehetsége sem tudta miivészetté, esszévé, gon-
dolati mtivé szublimalni.

(Az érzelmek ambivalenciaja) Ez a pokol ma-
sik bugyra. ,, Kit szeretek én?” — teszi fel a kin-
26 kérdést. (1918: 1/345.) Legjobb baratjarol
hamar megallapitja: ,, Pleterdi] I[stvan] undok
és talajtalan ember.” Ismert irébarataival en-
nél azért szigoribb. Nagy Lajosban azt utalja,
hogy moséné édesanyja tartja el, s hogy kés6
éjjel még egy ,.komplett vacsorat” szokott ren-
delni. Anyjaval val6 ambivalens kapcsolata ha-
sonl6 a Nagy Lajoséhoz, melyet egészen kiva-
16 éleslatassal ir le. (1915: 1/146.) Irétarsak?
,J0lesd ingeriilt haragot, sértédottséget érzek irdn-
tuk, s azt a reménységet, hogy valaha még »elégtételt«
fogok venni.” Ezt harmincévesen, az els§ csu-
cson, a BoLDOGTALANOK és a NEVETOK sikere, Os-
vat elismerése idején jegyzi le. Akit nem vagy
alig ismer személyesen, annak értékét hajlamo-
sabb elfogadni. ,, Filoména — csoddlatos regény. Ez
a fiatal nd mindent tud, amit mdsok egy életen dt ta-
nulnak!”, irja Kosaryné Réz Lola regényérgl.
(1920: 1/554.) Ha nagyon kozeli baratja, akkor
lat és a viszolygas kozott. Karinthyrél példaul
megtudjuk, hogy tires és felszines wjsagiro.
Nem sokkal késébb: ,, Karinthy: — mégiscsak ge-
nidlis ember, — a genie fajtabol. Nagy nyelutehetség,
nagy kifejezdképesség.” (1919. janius: 1/451.)
Szeretettel mindig tud sz6Ini a nala fiatalab-
ban meghalt barati n6krél (Judik Etel [Bo-
ga], Révész Erzsi). Tulhabzé, sértett gyilolet-
tel soha nem sz6l szeretSirsl sem, st nem sok
»intim” dolgot k6z6l réluk — vagy k6zényosek
szamara, vagy itt megint a szégyenkezés mo-
tivuma jelentkezhet, a vallomaskényszernél
is erGsebb elfojtas. Legnagyobb szerelmérdl,
Jaulusz Erzsébetrdl, levélvaltasukrol o6nalld
konyvet olvashattunk (szintén a Fekete Sas Ki-
ad6 j6voltabdl), erre most nem térhetiink ki:
ott persze vadul hullimzik szerelem és gytilo-
let. S a fiatalkori baratok? Horvith Henrik-
16l sok jot ir, s6t szokatlanul 1930 janiusaban
(11/295.): ,,Szegény jo, kedves Horvdth Henrik jdrt
itt. Nagyon kétségbe volt esve. Valami nagy baj le-
het vele!” — Kés6bb, a hiabaval6 nagy munkak
sikertelensége idején mar csak a tiszta gytilolet
fénylik uralkodva. Legtobb fiatalkori baratjatol
selszakad” —jegyzi fel. A sz6 eufemizmus: nem
csak elszakad, kezdi utalni Gket. Némelyiket
mar akkor sem kedveli, amikor baratkoznak.
Horvath Henriket is gytloli, mert Berlin-
ben kideriil, hogy rosszul forditotta le a IV.
Henrik-et, pedig 6 ezért nagy osszeget fizetett
neki. S a tobbiek: Peterdi Istvan, Turcsanyi,
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Fazekasné Kernich Ilona... — mindet megve-
téssel stjtja naploiras kozben.

(A Karinthy-baratsag torténete) Ez nagyobb
figyelmet érdemel, e kapcsolat elhidegiilésraj-
za példaértékii. Nagy ok a baratsag felmonda-
sara Karinthy Nyugat-beli levele lett (a BoLpoc-
TALANOK bemutatéja utan), melyre FM magan-
levélben vélaszol — e levelet a Nap Kiadé kiva-
16 és pétolhatatlan forrasként is hasznalhato,
Kis-Pintér szerkesztette, SZELLEMEK UTCAJA cimid
Fust-antol6giajabdl is ismerhetjiik. — Nagy ta-
nulsaga levélvaltas: a dithongd, sértett, tra-
gikomikus gytiloletlevesben pacolédé Fiist Mi-
lannak mintegy varazsiitésre mindig igaza van,
amikor sajat mtveinek elképeszté meg nem
értésérdl beszél — itt Karinthy valéban felti-
nden szinvonaltalan mellébeszélést kozolt —,
s ugyanigy igaza van a szintén a Nap Kiad6 an-
tol6giajaban talalhaté Filep Lajos—FM levél-
valtasaban is A FELESEGEM TORTENETE-rél.

Csak ez a kulcsa csillapithatatlan, sértédott
haragjanak, a sikertelensége? Nyilvin nem:
, Ujsagird bal: — Karinthyban egyre kevesebb marad
meg olyan, amely régi énjére emlékeztetné... Valami
kielégithetd vonds van az arcdn, tehdt kozepesség...
Kielégithetd s amellett eltelt vonds. — Kosztoldnyit
mily aldzatos tisztelettel tidvozlik az emberek, mély
meghajldssal, ahogy nagysagokat szokds.” (1/900.)
A bortonben levé Dérynek 1938-ban igy irt
Karinthyrol:, Ugy ldtszik, szevettem. S ez bosszant.
Mert minek szervettem valakit, aki nem is tudott sze-
retni? Erve felelj. — Az ordog tudja, miért szevettem
annyira, mikor utdltam. Utdltam 6t tiszta szivembdl
— ahogy a koltd megjegyezte. Jollakott gyerek volt, s
ezenkiviil kévedkedveld. Tudod, mi az a kéved?”
(Déry az ITéLer Nines lapjain kozolte.)

Ifjakori baratok, még, a legels6k? Marton-
ffy Méarton és Mariusz — korai baratsagai, sze-
retete és a baratsag malasa halovanyodo érzel-
mi emlék. Késébbi ,hires emberek” is akadtak
iskolatarsai kozott, igy a vilaghird karmester,
Reiner Frigyes sohasem volt baratja, csak osz-
talytarsa, de nem sz(ing, dagado irigység bant-
ja mar a tizes években vele kapcsolatban, s ez
szinte eltart élete végéig. — Nagy Lajos jellem-
zését mar emlitettem (I/146.). Nagy Zoltan
Debrecenben él, réla semmi rosszat sem ir, ve-
le nem vész 6ssze. Kivételes baratsag: tévesen
tulajdonitanank annak, hogy a tavolsag miatt
joval ritkabban talalkoztak, s hogy Nagy Zol-
tannak semmilyen féltékenységet kivalté ko-
zonségsikere nem volt? Fuist Milan — Gjabb kel-

lemetlen tulajdonsidg — nemcsak féltékeny a si-
keresekre vagy annak vélt kollégdkra, hanem
irigy is — nézzik, kifélékre? Elképeszt6 — de
Horthy, megint maskor Lloyd George (!) sike-
res magabiztossagat hasonlitgatja a sajat bi-
zonytalansagahoz (I11/432.).

I1d6sodve mindenkirdsl megvetéssel ir, kivé-
ve Babits fiatalkori és Méricz miiveit (bar csak
a miiveket méltatja, a személyeket ostobanak
tartja).

De hogy ne csak a patologikus vonasait las-
suk: feleségérsl remegve, csak a dicséré hédo-
lat és féltés hangjan szol, bar beszdmol ordi-
t6, dithrohamos veszekedésrdl, s nyilvanva-
16, hogy nem szerelem, hanem héla ftizte az
6t anyagilag és érzelmileg is szinte megmen-
t6 egykori tanitvanydhoz. A NarLoO szokatlanul
megrendilt sorai illetik a fiatalkori koltGba-
rat, Havas Gyula haldlat, van tehat kivétel, de
akkor is arra gyanakszunk, hogy szandékolt fi-
gyelemmel ellenpontoz, és javitja a riaszté sze-
retet-gy(ilolet aranyt. Nem biztos: nagy és si-
keres kiizdelem a NarLO a hamissag, a szerep-

jatszas, az Onszépités, oncsalas ellen. Karin-

thyt ,,utalja”, meg véglegesen elhidegultek, de
arovid bejegyzés halalakor életre-halalra sz6-
l6an megrendiilt. (Szerepjatszason természe-
tesen nem egyetlen, életévé-lényévé valt szere-
pét értjiik: a jeremiadas-jajgaté moralfilozéfu-
sét: az ,,6 maga”, és nem a hamis szerep — az
az életévé szerviilt szerep, de a hajlama kivan-
ta, s csak ezt az egyet tudta eljatszani — mas, ne-
mesebb vagy tragikusabb széval kell illetni,
nem a profan ,szereppel”.)

L Bélbaj... Fejborfajds... viszketegség... faradtsd-
gok... kiités... nagy kézfajds, nagy fdajdalom érzé-
kenység az egész testben... aranyér... Mintha angind-
ra lennék elkésziilve: balkar-fajdalmak... Szédiilé-
sek elalvds eldtt... derékmerevedések izgalmak utdn...
rovid alvds... oreges hurul... a kormeim suirazak —
oregnek érzem magam... — Néha megragad valami
torkomndl fogua, mintha fojtogatni akarna... Tuldn
meég egy év: ugy érzem.” (1/888.) — 1923-ban jegy-
zi le e sorokat, még negyvennégy évig fog élni.
Itt is bizonytalansag fog el, mint gyakran az ir6i
fogyatékossagait panaszlé bekezdéseknél: nem
valami ravasz parédiaval csapja be képzelt ol-
vasojat? S mégsem: életszerepe lett a panaszlas,
nem pozolt. Péz és szerep: kétfajta mingség.

(Incesztuézus histomeg) Meghokkentd, mi-
lyen nyarspolgari vagy angolkisasszonyos ér-
telemben hasznalja a ,tisztasag” fogalmat.
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1918. jan. 1., Fél évig tiszidn akarok élni!” Ma-
sodszor irja le alahdzva, felkidltéjellel. Nem
sokkal késébb: ,,Ma legyen a dontd fordulo — 3
évig tisztan élni!” (Harmincévesen jegyzi fel! —
1/357., 360.) Kamasz fithoz ill§ fogadkozas.
. Elég sok piszkot vittem véghe” — irja masutt. Ma-
sok hasonlé élményeitél vagy titkait6l hol vi-
szolyog, hol roppantul érdekli. A szexualitas-
nak altalaban van valami gonoszul vegetativ
oldala, ez allandé6an kisérti: , Vérzésekrdl, elhaj-
tasrol, méhgyulladdsrol, fehérfolydsrol, impoten-
cidrol, terhességrdl, kozosiilésrdl, szoptatdsrdl, stb.
hallhattdl érdkon dt.” (1/365.)

., Egy dsszevissza gabalyodott incesztudzus haisto-
meg az egész csaldd” — bonyolult csaladi regény-
témanak alkalmas histéria: ismer&sok a mo-
delljei (1/427.) — ehhez hasonl6 1922-bél egy
masik, fiatal kérhazi orvosrol, bizonyos Aurél-
r6l, akinek ,kokett” feleségét hasznalja fel egy
kerité oregasszony mindenféle intrikdra; 6n-
gyilkossag, valas, boldogtalansag, bonyodal-
mak. Ennek anyagabdl s a NarLo fiatalkori ng
baratja, Révész Erzsébet korai halalabél merit-
ve mintat, irta egyik sikeriiletlennek itélt, Os-
vattol keményen elmarasztalt regényét, mely
sokaig kéziratban lappangott, s csak harom
éve jelent meg épp a Fekete Sas Kiad6 gondo-
zasaban (A MESTER EN VAGYOK — EGY DOKTORKIS-
ASSZONY FELJEGYZESEI).

O, szexualitds, kizisilési téboly, termékenység
mennyet zlirzavara!” — kommentalja a kibogoz-
hatatlanul ztirzavaros, kompromittalasokkal,
hazugsaggal, tobbszoros valassal és tragédiak-
kal terhes silany torténetet. Silany ugyanis mo-
ralis szemszogbdl (,mordlis inszdnia” — miként
masutt fogalmazza) —, viszont sziporkdzéan
értékes nem biraléi, de ir6i szemmel, nyers-
anyagként, talalt targyként. Homo ethicus versus
homo aestheticus — a sokat hivatkozott Kosztola-
nyi-Babits-ellentét tigyében Fiist egyértelm-
en Kosztolanyi nézeteit vallja, és iréi szemléle-
te is hasonl6 baratjaéhoz. A napléiré, akinek
sajat és masok szexualitasardl e hatalmas pa-
nasz- és dithrohamfolyamban csak fajdalmas,
komor szava van, dtkai és jeremiddai, az imént
idézett szennyes és incesztuézus hustomeg
moralis fert&jét érezhetd izgalommal jegyzi,
témajanak tekinti — ,,sikongva felvidul” (ez az
én szavam: valamiképp ironizdlom is, meg he-
lyeslem is tetszését). Amikor a moral kiengedi
szorit6 szigorabol, s orvendeni, almélkodni
hagyja az emberek megvalthatatlan, amoralis
és itélet ala nem vonhat6 szines vilagan.

(Szenny és piszok) 1/383.: , Evkilcstelenné let-
tem, aki mdr csak piszkosan tudok szeretni” stb.,
megint és megint ez a sz6 és dallam. — Ostoba
naivsagokat képes lejegyezni a szexrél: 203. o.
— Né&megvetése roppant szinvonaltalan: ,, Egy
alsébbrendii fajta, no.” (11/276.)

Bizonytalanul kiizd benne a nyarspolgari
»hozott erkoles” a sajat, szabadabb felfogassal.
Egy | tisztességes ldnyrél” van sz6: ,,Mi az, hogy
tisztességes: s ki a ziillott? S ki az, aki megtartja ma-
gdt? Aki csak fantdzidjdban éli ki magdt, az a tisz-
tességes? (O, hogy nevetni fognak néhdny szdz év
miilva Tolsztoj etikdjdn — s épp a freudi tanitdsok
wralomrajutdsa folytan!) Hat nem volna sokkal ne-
mesebb, ha nem oszlandk fel a vildgot tiszlességes és
tisztességtelen lanyokra, hanem tartandnk valamit
a boldogsdgril is!” — irja, de a NapLO legtobb he-
lye —jobban mondva majd’ mindentitt, az egé-
szen atvonul — 4t van itatva a legkispolgaribb
Lzllott”, L elbukott” itéletekkel (gyakran hasz-
nalja, s nem ironikusan: komolyan), undoro-
dik a ,nem tisztdk”-t6l, 6nmaga szexudlis ka-
landjait is piszkosnak mondja. A most idézett
hely tanulsagos és udit6 kivétel. (A csonka
I. kiadas szovege, ott: II/158.) Putty Lidt, a
magyar-német szinészng-sztart, majd az indi-
an, bennsziilétt lanyok természetes, boldog,
tabu nélkili életét allitja szembe egymassal,
irigyelve mindkét pélus lehet&ségét.

Altalaban leggyengébb, méltatlanul lapos
miivéhez, a SZEXUAL-LELEKTANI ELMELKEDESEK-
hez hasonlé fejtegetések szaporodnak, csak itt
mégis érdekesebbek, mert dithongdk és zakla-
tottak, ott altudési, hamis oktaté hang keni be.

Ujabb, kitalalhatatlan fordulat: a homosze-
xualitas rémképe tor ra 1921 6szén varatlanul,
el6zmény nélkiil. ,, Azt dlmodtam, hogy nd vagyok
és tancolok — De ezenkiviil: meg kell dllapitani,
hogy a fantdzidk egyre nyiltabbak... Mdr maga az,
hogy bizonyos kozelségekre egészen mdsként reagd-
lok — s hogy amig minden heteroszexudlis kizeledés
kozombos... — kiilonos, kiilonos élet! — Fel sem tudom
Jfogni... Sosem hittem volna, hogy ez lehetséges: —a
villamos toltés megudltozott. [ ...] Nézziik, mi lesz ve-
lem? — Elviselni nehéz lenne még ezt is! Szornyi!”
(1/674.) ,,Mily, mily szerencsétlenség!” — jegyzi fel
néhany nap mulva. — Miutdn nincs folytatasa,
késébb nem sz6l réla, gondolom, a mazochiz-
mus f{itotte hipochondria korébe tartozik,
ugyanis betegségnek véli tévesen ,felismert”
tiineteit.

Nehezen értelmezhet6 életeseményre utal-
nak mas bekezdések. , Irgalmatlan nyomori-
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sdg: — olelni valakit, akitél az ember undorodik. —
Eletem szégyene! Evek egyiittélése, mint mondjdk, tes-
ti-szellemi hasonldsagot hoz létre! Szirnyii!” (1/712.)
Ez 1922-es bejegyzés, homalyosnak latszik, és
épp ezért roppant érdekes. Els6 gondolatom,
hogy anyjarél van sz6 megint, tjabb és kifej-
lettebb szennyképzelgés, incesztusvizié. Vagy
volt évekig undort kelts szeretGje? Egyre in-
kabb az elébbi hipotézis a valészintbb olva-
sas kozben — mig aztan egyértelmten kidertl,
hogy a masodik gyandnk jogos: hat évig volt
szeretGje a (talan nala id6sebb) lompos cseléd-
je. 1/728.: ,,Mégis hat évig mellettem volt s vigyd-
zott rdm.” (De sajatos anyapoétlék-jellege van a
bejegyzésnek.) ,, A gyufa, melyet azzal hagyott
rdm, hogy takarékoskodjam véle, - elfogyott...” — Ez
az egész epiz6d figyelmet érdemel. Részint az
eddig semmifajta életrajzban célzasként, uta-
lasként sem emlitett tény miatt — bar némely
miivének némely epizédjat talan motivalta —,
részint az 6ngyotrés, tjabb biintudatnévelés
miatt.

A szexudlis vagy kielégitését narkotikumnak
érzi és itéli, s igy bizarrul rettents példat lat
Csath Géza sorsaban: ,, Az egyik vdgy kielégitése a
tobbinek narkotikuma — Csdth Géza NapLO-jdt olvas-
gattam. Szegény! Belexuhant a szexualitds pokldba s
nem tudott beldle menekiilni mdskép, mint hogy nar-
kozist keresett. S ez megolte.” (1928: 11/289.) Fiist
Milan a szexualitas fiatalkori poklabol hazassa-
ga utan a szexualitasrél valé toprengés masfaj-
ta, de nem kevésbé gy6tré poklaba jutott, on-
nan viszont nem akart menekiilni.

Kulcsfogalom és -sz6 természetesen a Bilin-
tudat. ,, Egy botlds volt életemben (Barta) — s foly-
ton myomaszt. [...] dtgondolom ijra s a biintu-
dat nyom.” (1/384.) E16bb mar irja, hogy 1915-
ben nagy vétke volt, a NarLo-ban hidba keres-
stik vissza, nem dertl ki: anyja haldla aligha
illik ra, egyébként is 1916-ban tortént. ,, Bar-
ta titkdr” szerepel a szovegben, a jegyzetek-
ben kérdgjellel: Barta Lajos (?). — Az élet-
rajz kutatéjat joggal foglalkoztathatja e fel-
derithetetlen, rekonstrudlatlan titok vagy leg-
alabbis ,ugy”.

Mindez csak izelit§ kivanna lenni, miféle
sokkal vadabb btintudat gy6tri anyja miatt —
csillapithatatlan konfliktusa anyjaval a NapLO
egyik fémotivuma. Onalléan olvasva e része-
ket, még szembeszokébb a parhuzam Nagy
Lajos jellemzésével, még akkor is, ha FM tra-
fikos anyja Platént olvas, Nagy Lajosé félanal-
fabéta mosé6né.

(»Anydm is volt...”) Komplexusainak gyotrd
kozéppontjahoz ériink most mar. Emberibb
nyelven, nem a botcsindlta pszichiaterén: &t
egyediil nevel§ trafikos édesanyjahoz. ,Egy
idegbeteg: Szeretném, ha anydm meghalna, hogy
ongyilkos lehetnék — (az onzés és egocentrizmus
netovdbbja!).” (1/334.) Fontos, kulcsmondatok,
természetesen e képzelt idegbeteg 6 maga, s
fontos nem a bizarrsag miatt, nem is a tévesen
vagy fedésként hangstlyozott 6nzésmotivum,
hanem mazochizmusanak és szadizmusanak
paratlan 6tvozete miatt —s paratlan talan azért
is, mert ezt ilyen vilagosan latja — nem is a tar-
talmat, hanem a formajat.

Sajatosan egybecseng Kosztolanyi hires val-
lomasa (,,Eletem legnagyobb élménye a magyar
nyelv”) a Fast Milanéval: ,, Legfobb eseményem az
életemben, hogy anydm is volt.” — Anyja halala utan
a legzaklatottabb oldalak kovetkeznek, melyek
minden toredékességiik és patolégidba hajlé
jellegiik ellenére a NarLo-n beliil 6nall6 egység-
ként olvashaték. (1916: 1/158.) A nyers élmény,
a gyors lejegyzés, majd a reflektalt, évekkel ké-
s6bb atgondolt, de tovabb kinzé emlék ereje
csak novekszik, semmiféle ralatas vagy tavlat
nem segit; a haldl tébbszori felidézésekor — has-
son barmily profanul, ahogy latom — prézatech-
nikai médszerként is érdekes az el6bbi és a ké-
s6bbi tavlatok egymas mellé vagasa.

Az igazan rémiiletes és még bizalmas, nem
publikalasra szant NarLO-sz6vegekben anyja-
val kapcsolatos szokatlan élmények mar el6bb
is sorakoznak: incesztusalmok. ,, Azt dlmodtam,
hogy emberhiist ettem, mégpedig a szerveket, mdjat,
lépet — s halott anydmét, tehat egy halott hisdt.”
(1/323.) ,, Iszonyw emlék: embervért inni! Irtézatos!
Semmi ellendllds a vildgon, semmi fegyelem! — S ily
undok életet folytatni!” (1/386.) — Ez mintha a J6-
zsef Attila SzaBap OTLETEK-ben meglevd biinfik-
ci6 volna. Mi az alapja? Mi ez? — Mindkét dlom
1918-bdl, az egyik leghosszabb NapLo-évbdl
val6. Nem dlomemlék, hanem a napi valésagé
a kovetkezd: ,Vén szamdr, vitdllak, gyiilollek — tii-
zes vassal égetnének — sirt lihegve, halkan mond-
la az idegenekre nézve: taldn mdst értenek alatta,
nem tudjdk, hogy nekem mondod...” (1915:1/140.)
Még egy dlom:,,[anyamat] egy kriptdban verem”.
(I/151.) Fejezziik be talan ezzel a cititummal:
., Egy asszony, aki dtkot hoz magdval.” (I1/185.)

(»»Az »6« én vagyok”...) Onundor mindenkor
és minden dallamon. 1/309.: ,,Sildny! Sildny!
Ha ugy végiglapozok ezen a konyvin... még elvisel-
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hetetlenebb...” — 1921-b6l: ,,Csoddlom, hogy nem
akad egy bator és okos embey; aki egyszeriien lekopi
— flityolvén nagysagdra, melyhez semmi koze... (Hi-
szenigaz: lekoptek 6t mdr éppen elégszer.. Tudok ro-
la, mert hiszen az az »0« én vagyok...” (1/682.) —
1928-ban, negyvenévesen: ,, Rettentden undoro-
dom magamtol! Aldzatos rabszolga-lélek vagyok,
mélyen hajlo... Ha megbdntanak, zavaromban az
oszton gyoz — s az Oszton bennem a rabszolga... Ha
aztdn feleszmélek, akkor gyiilolom magam s hatdr-
talanul azt, aki megbdntott... Aminthogy minden-
kit gydlolok, akivel aldzatos viszonyba keriilok —
mdrpedig tgyszolvdn osszes kapesolataim ilyenek.”
(1922: 1/758.) Majd 1930-ban (I1/336.): ,Egy
dskaldodo, elégedetlen, mindenkire haraguvd, dssze-
[férhetetlen alak képe dllt elém [...] S ezt most kell ta-
nulnod? 43 éves vagy!”

Mar-mar valami koézépkori zirda jellemhi-
bakat naiv-komolyan (de megtorléan is) vevs
kozegében érzi magat az olvasé, ahol a hiisdg
komolyan veendd vétek.

. Szeret hazudni, hizelegni, magdt eltartani, —
szeret embereket kibeszélni, — ismeri azt, hogy mi a
kdrorom, a rosszakarat. — Ezenkiviil: folytonos ald-
zatossdg, aldrendeltség érzése mindenkivel szem-
ben.” (1/712.)

Fast Milan 1928-ban hat héonapot toltott a
neves Groddeck pszichiaternél terapian. Saj-
nos, a TELJES NaPLO-b6] épp itt hidnyzik majd-
nem két és fél év. Erre az id6re esik Osvat 6n-
gyilkossaga és a Kosztolanyi-Ady-vita. Azt is
mondhatnink, a néhany nagyobb idGegység-
nyi mas elveszett szovegrész egyébként nem
befolyasolhatja, valtoztathatja a NarLO egészé-
r6l kapott benyomast —itt azonban, épp ennek
akét és fél évnek s épp a pszichiatriat illets ré-
szét igen. Itt bizonyéra sok rendkiviil érdekes
bejegyzés volt a Groddeck-féle kezelésrdl s al-
talaban is a pszichitriarél. Ez a hidny, ez az el-
veszett két év a legfajobb a mai olvasénak. (S
még inkabb a NarLo lélekbuvar olvaséi szama-
ra fijdalmas.)*

1 Flveszett masik egybefiigg6 harom és fél évnyi
szoveg is (1933. februartdél 1936. oktéberig). Nem
mondhatd, hogy jelentéktelen volna az elveszett
anyag mennyisége. Mds évekbdl is hidnyoznak rovi-
debb részek (néhany kitépett lap), igy 1931-bsl.
Somlyé Gyorgy szerint valakik a habort alatt meg-
csonkitottdk, kitéptek belsle. Forgach Andras egy-
értelmiinek tartja, hogy tudatosan vilogatva tépték
ki, egy olvasé, esetleg maga Fiist Milan.

Nem is tudom, a lélekbtivarokat vagy a tob-
bi, nem szakmabeli olvasét érdekli jobban a
NarLo freudizmussal foglalkozé sok lapja.
1917: bujkalé kétségek. Majd: ,,Nem mertem
[...]annak a végleges gyaniimnak kifejezést adni, h.
a pszychoanalisis igenis humbug.” (1931: 11/353.)
Viszont 1928-ban varatlan, ritka optimizmus-
sal és magabizassal: ,,S ha csak azokat nevezndk
bestidknak, akik érzés helyett a pénzt hajszoljak?
[...] Most mdr tudok az embereknek tandcsot adnu,
— reményem van a jovdjében, hiszek a jovdjében [...]
lan egy kozponti gondolatom. Még az is lehet, hogy
meg fogom tanulni az analyzist s analizdlni fogok!”
(II/282.) — Annyira eliit sajat hangjatdl, mint-
ha kabitészer vagy az akkor még nem létezd
antidepresszansok hatasa alatt kiskamaszkor-
ba zuhant volna vissza, enyhén komikus. A ke-
rékvagasba vissza: ,, Agyafurt talmud leit a freu-
dizmusbol — nagy szellemi erdfeszitéssel csupa zold-
ség létrehozva [...] Roheim Géza freudista ethnolo-
gus. Diirva elme, inkdbb ostoba, mint okos, de még
ez hagyjan.”

Sajatos médon idézi fel Groddeck-szanaté-
riumi emlékét: ,,Groddeck egyszer igy szolt hoz-
zdm: »Tudja-e, hogy a néknek nincs lelkiik? « Na-
gyot nevettem magamban [...] S ma 15 év elmultd-
val azt kell mondanom, hogy ez a genidlis elme eb-
ben sem volt olyan ostoba, mint akkor gondoltam.”
(1942: 11/575.) Hossza fejtegetés kovetkezik:
a néknek nincs képzeletiik, veszélyérzetiik,
nincs biintudatuk, logikatlanok, a gyerekek-
hez hasonlok.

(Baratgyiilolet, sikerfébia...) Tulkoros ka-
maszként minden tehetségben zsenitlat, a ko-
zepesekben tehetséget. Ezért haraggal veze-
kel majd. ,, Kerndcs: zseni.” — KésGbb, 1930-ban
o Kerndch Ilondnak megmondtam »az igazat«.
Kiméletleniil, kegyetlen brutalitdssal mondtam el
neki tigyszolvdn mindent, amit gondoltam réla.”
(I1/306.)

Mindegyiket 6csarolja elébb-utébb. Téth
Arpédrél, akirél masutt enyhén rokonszenve-
z6 megjegyzéseket is beirt — bar igencsak fur-
csat (,Spdrgdt keresett szegény T. A., hogy felkosse
magdt: meg akarta aldzni szegény kis életét” —
1917: 1/279.) — most (1930: 11/302.) igy emlé-
kezik ,, Nem ldttam még embert, akinek oly kevés fe-
leslege lett volna, mint T. A.-nak. Pontosan csak
annyi esze volt, amennyinek mint lyrai koltd' hasz-
ndt vehette.” — Figyelemre mélté megfigyelés,
Fuist Milan esetében irigységgel is vegyiilS le-



Figyels o 789

sz6las — hiszen FM-nak a tehetsége, a gondol-
kodoéképessége nem csak lirai, és ezt gyakran
atokként érzi. Kosztolanyival, akar Karinthy-
val kapcsolatban stlyos komplexusa érlel6dik,
még halalukkor, halaluk utdn sem tud megbir-
koéznivele. Kosztolanyiné Gorog Ilonaval sem:
1939-ben irja (11/493.): ,, Amit mindenki tud [...]
Kné egy undok, fortelmes, ilyen-olyan alak, egy kur-
va...” Természetesen nem tudja mindenki: sa-
jat gytloletének kivetitése masokra (mintegy
igazolasa). Débbenetes sorok olvashaték 1936
oktéber-novemberében, Kosztolanyi haléla
utan (I11/420.): ,,J6 sitét a délutdn mélye és Dezsd
el van temetve.” — Pompasan irtézatos ezt olvas-
ni. A ,,jo sotét” és az ,.el van temetve” sz6haszna-
lat akdr egy gyilkos titkos NapLO-jabdl vétetett
volna — a régebbi csonka NarLo-kiaddsban is a
legfelkavarobb volt e bejegyzés — most is az.
Kosztolanyi sikeréhsége és nagy tarsadalmi
megbecsiilése meg a semmivé tevs haldl — a
szeretet-irigység-gytlolet nyitott sir eltti egy-
masra kopirozédasa.

Szinte ,,genetikusan” a sikertelenség gyot-
relme fiiti, de amikor dijat kap, hanyingere-
sen szégyelli magat. Még az sem biztos, hogy
mindezt csak negélyzi, jatssza, szinleli. ,,Meg-
nyerni egy palyadijat! Hogy a siker hogyan néz ki
beliilrdl! [...] Irtozatos éjszaka volt s még mdsnap is
egész nap az ongyilkossdgra gondoltam.” (1921:
1/641.),,En nagyon szeretem bardtomat O[svétot]-t
és Heltait is szeretem s a kritikdjuk nékem fontos, —
de azért ne 6k csindljanak beldlem nagy férfuit, —
majd én magam! — Azutdn: — kimentem O-hoz: — s
kinn volt a mdsik nyerd, a kis rabszolga, — szintén
O-ék aldzatos bardtja — s egy kissé csalddiasan né-
zett ki a dolog, — a csaldd bardtai nyernek... Az-
utdn: ez a kis tokfej, ez a nagyon kozepes intellektus
igen boldog volt s kezdett nagyon is ontudatos len-
ni, — nagyon 0riilt és kezdett pdrhuzamot vonni sa-
Jjdtmaga és Moricz meg Heltai kozott...” (1/641.) —
Hogy ki lehet a kis tokfej, nem kutattam uta-
na az Athenaeum torténetében...

(,,Osvdtitisz”) A sz6t csak azért merem hasz-
nalni, mert Fiist Milan maga is hasznalta. Ko-
ran nagy hatassal van ra, s koran mar lelki aka-
dalynak érzi: ,Nevetséges, hogy Osszes szerelmi
tigyeimet O. intézze el [...] 0rok kis gyermek vagyok?
Tunitvdny?” - jegyzi fel 1915-ben (1/107.). Ot
év multan ugyanott tart: ,,Osvdttol el kell szakad-
nom.” (1920: 1/595.) De az elszakadas vagya
nem csokkenti a kiszolgaltatott csodélat érzé-
sét. 1927-ben irja fel, de irhatta volna tizenot

évvel azel6tt is: ,Osudttal beszélgettem ma. (En
csak akkor érzem igazdn teljesen jol magam, ha ve-
le beszélgethetek.)” (11/258.) Vagy: ,, Elmondtam O-
nak, hogy nem tartom magam tehetséges embernek.”
(11/257.)

A NarLO egészét nem is lehet masként értel-
mezni, mint Osvat alakja nyomaszté f6lényé-
nek ,igazol6 jelentéseként” — mondhatnank
némi cinizmussal. Lassuk csak.

LAnydmat szidtam O-nénak... aztdn anydmmal
dlmodtam az éjjel... [...] Felébredtem aztdn s reszket-
tem, — itt lehet a kozelben! — gondoltam... Ujbol el-
aludtam, s a babonds félelmem folytatédott... Itt van
a kozelben, — gondoltam dlmomban is, — dtmegy raj-
tam... — S rettenetes borzongds gyotort dlmomban.”
(I/676.) Nehéz eldontent, kitél fél jobban: any-
jatol vagy apahelyettes kritikusatol.

Fust Milan Osvatrdl irt feljegyzései a NapLO-
bél 6sszegytijtve olvashaték mar (az akkor ki-
adatlanokkal bévitve) az OsvAT ERNG A KORTAR-
sak kKOzOTT cimd kotetben. (Gondolat, 1985.
Szerk. K@szeg Ferenc és Marvanyi Judit.) Er-
demes volna azonban s hadd id6zzek most Fiist
és Gellért Oszkar ,kapcsolatanal”. — I1/328.,
majd ennek folytatasaként (II/338.) Osvat
»makacs vaksaga” (hogy én is éljek valami fur-
csa széval) halalaig foglalkoztatja. , A legna-
gyobb drtalom a Gellért ranktukmdldsa volt.” Ha
nagyon megalazzak, a megalazas majd’ min-
dig 6sszekapcsolédik Osvat alakjaval. Osvat-
rél a NarLo feléig ellentmondasos, de paratlan
formatumu intellektusként rajzol portrét. At-
tol kezdve csal6dasat, tanacstalansagat szine-
zi, de a rengeteg kis hiba és tévedés ellenére
nem kerekedik ki a paratlan intellektus ugyan-
olyan pératlan megtagadasa. Ha majdnem
mégis, akkor a Nyugat szerkesztStarsa, Gellért
Oszkar figurdjanak (akaratlan) segitségével si-
kertil.

Ha kicsit utanalapozunk: 1926-ban Banyai
Kornél, Kosztolanyi és G. O.: t8luk jelenik
meg a legt6bb vers a Nyugatban. 1926 febru-
arjaban G. O.-t szerzGi esttel innepli a Nyugat.
Elgondolkodtat6 a mai olvasénak (és talan ku-
taténak), hogy amikor a CaturLus megjelenik
a Nyugatban (méltatas alig volt réla, itt, a Nyu-
gatban Karinthy nyegle s révid cikke), a foly6-
irat majdnem kiilénszdmban foglalkozik Gel-
lért Oszkar 4j verseskotetével. Gellért maga
oromteli emlékként egy olasz lap lelkendez6
méltatdsat is idézheti sajat memoarjaban: ,,Az
UTOLSO DALERT c. kitetem megjelenése alkalmdbol
az a tiintetd megtiszteltetés éx, hogy az dpr 1-i szban
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tobben irnak koltészetemrdl megszégyenitd szuperla-
tivuszokkal: Babits M, Fiilep Lajos (aki részleteket
ad egy nagyobb tanulmdny elsd felébdl), Schipflin
Aladdr, Laczké Géza, Foldi Mihdly, Tersanszky J.
Jend és Kosztoldnyi Dezsd... Moricz Zsigmond egy
versét dedikdlja nekem.” (EGy RO ELETE.)

Fast Milan most mar minden silany hatal-
massagban 6t latja — holott Gellért koltének
volt csak silany, és hatalmassdgnak persze alig-
ha nevezhet6. 1938-ban ir a Hitler-abszur-
dumrél, majd még ez is atcsap a G. O.-moti-
vumba: ,Jan-e nagyobb nonszensz, mint az, hogy
Gellért Oszkdr, ez a kiilonben derék ember a Nyu-
gat szerkesztdje, és elismert koltdje a mai irodalom-
nak — ez a teljesen tehetségtelen, mitveletlen és os-
toba ember?” stb. (1938: 11/456.) — Patologikus
gytlolkodésrdl szamolunk be, de e gytilolko-
dének olykor — és fontos kérdésekben — mé-
lyen (mondanank: fijdalmasan) igaza van.’

5Talan érdekes lesz Gellért Oszkar mai rangjat, 4zsi-
6jat kicsit megvizsgalni. A HET kvszazap (6todik, bév.
kiadas, 1978) Kiraly Istvan szerkesztette XX. szdza-
di kotetében Gellérttdl tiz, FM-tdl kilenc vers van. A
Vas Istvan szerkesztette A Nyucar korrér Gellérttél
harmat ko6z6l (gyenge, 6nparédiaszert vers mind-
harom; az egyik azonos a HET kvszizap-éval). Sorol-
na az ember a mara egyértelmten jelentékenyebb-
nek, értékallobbnak latsz6 Nadanyi, Nagy Zoltan és
mdsok nevét, de inkdbb egy Nyugat-kozelibb és ki-
csit hangvételében, irdlydban is ,,Gellért-hasonl6t”,
Kemény Simon nevét mondom: § is klasszisokkal ér-
dekesebb, finomabb koltd, mint Gellért (HET EvszA-
zaD: két vers, A Nyucar korror: két vers). Hogy Gel-
lért még tegnap, ,.fél nappal” ezeltt (vagy ma is?)
tankonyvek s antolégiak nem is mellékszereplgje le-
het (még Vas Istvan is elismeri), az elgondolkodtat6
tiinet. Bizony egyiitt lamentalunk FM-nal: valéban,
nem Osvat legmaradandébb tévedése e nagy, ot-
romba melléfogis? — Tudvin még azt is, mir6l a rég-
6ta halott Osvat nem, de a mindenkit taléls Fiist
Mildn tudott: hogy 1945 utan a ,,polgari koltének”
besorolt Gellért Oszkar folyamatosan ,,jol jegyzett
név” maradt — politikai értelemben is...

A rossz emlékd, irodalompolitika megtervezte
nagyantolégia ellentéteként megjelent s talan elég-
gé nem méltatott ,kontra” (HET EVSZAZAD MAGYAR VER-
ser, Tevan, 1996 — XVIII-XX. szdzad: szerk. Lakatos
Istvan) gytjteményében Fiisttdl végre 33 vers, ben-
ne a hatrészes Osz1 SOTETSEG — € kevéssé méltanyolt
remekm — Gellért Oszkartdl 13 (Kemény Simon 12
verssel még mindig mogotte maradt). Félre e szo-
mora és nem tanulsag nélkiili vetélkedével: eltorzult
miivészi hierarchia, soha nem egyenesedik ki, fele-
mas, késel igazsdgszolgaltatas.

Osvat halala utan végre megsziilethet a fik-
cioként szemlélhets arnyalak: ,, Almomban Os-
vdttal dlmodom most, minden éjjel... Hogy nem si-
keriilt az ongyilkossdg, — hogy silyosan beteg... hogy
él! — Ugyanugy, mint szegény anydmrdl haldla utdn
egy évvel.” — Az dlom taplaléereje valtozatlan,
hiszen érzelmeit élesen latva jegyezhette fel
sokkal régebben: ,, Eletem nagyobbik fele O. — a
kisebbik normdlis.” (1914 nyaran.)

O. halala utan kisszertibb lesz a vilag, hol-
ott O.-ban sem valami nagyszabasa hipnoti-
z48rt, nem karizmatikus bverét lattatott, ha-
nem ezer kisszertiségbdl osszegyurt, furcsa
hatésu ellentét-paradoxonokbdél allé megfog-
hatatlan 1ényt inkabb, tele rosszindulattal,
amit 6 nem ismert fel. De most jonnek a sok-
kal kisszertibbek.

(A ,,hallgatagi urak”...) ElGszor volt osztaly-
tarsai, a Dardnyiak karrierjét figyelve csodal-
kozik ra erre az embertipusra. Hallgatnak,
nem nyilnak meg, nem kérdeznek soha sem-
mit csoddlkozva, hangjuk mindig sima, 6k a
hallgatagi urak. Ovék a vilag. — Mintha Fiist
Milan mazochista megrendelésére érkezne
vissza Magyarorszagra Illyés Gyula: elGszor
1928 januarjaban szerepel a neve: az 0j ma-
gyar irodalom jévendd jelesének dicséré véle-
ményét idézi Szakapix cimi elbeszélésérdl. De
hirom év multan, a NarLo elveszett két-ha-
romszaz lapjanak, tehat 1928-1930 megsem-
misiilt ,,gondolatcsoportjai” utan, 1931 méju-
saban Illyés mar ,,a tokéletes viselkedésii becstelen
frdter [...] Ha mdr egyszer agyonvertek volna nyilt-
szvliségemért sem tudnék oly piszkosan diplomata
lenni, mint ez az ifji kolte”. (11/335., 339.) 1. Gy.
ekkor a harmincadikban jar, de & huszon-
ot-huszonhat évesnek hiszi. ,,Jaj, de dtdlom.”
(11/374.)

A NarLO-bol nem deriil ki, csak Gellért Osz-
kar memoarjaibdl (Ecy irO ELETE), hogy Illyést
maga FM ajanlotta még 1927-ben egy lelkes
levélben az &, Gellért Oszkar és a Nyugat fi-
gyelmébe. Irodalmi, de f6ként emberi csal6-
das: a megaldztatas sikeres kiprovokaldsanak
keserti élménye. Mint a TerLjEs NarLoO legtobb
passzusan — ezeken is versenghetne egymassal
kommentélasul az irodalom és a lélektan tu-
dosa: 11/443. ,,Ez a legfolényesebb fickd, akit éle-
temben ldttam” (undorral vegyes csodalat, mert
I. Gy. véletlen talalkozaskor [autébuszon] iré-
feleségeknek jelen nem levé férjiikrél mond
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nyomatékos dicséretet, példaul Toérok Sophie-
nak Babitsrél). —I1/568.: ,, Ennél iigyesebbet még
nem is ldttam. Ugyesnek kell nevezni az ilyet, vagy
aljasnak, minek?” — 11/580.: ,,Megint Gyuszusrdl,
e csoddlatos kaméleonrdl, bar hisz ez til szelid meg-
Jjelolés a szdmdra, tudjuk. Még a vércse is kevés vol-
na, mert élesek a fogar. [...] Mert egy részeges nap-
szdmossal eggyé vdlni a fold alatt, igen, készséggel,
de evvel a piszkossal nem.”

Illyés nem annyira tarsasagi emberként is
helytalld, szervez6munkara és 6nérvényesités-
re is alkalmas fréként lett gytloletének targya,
de f6ként, mert benne is meglatta-tapasztalta
a,hallgatagi wrat”. Nem gy6zi Gjbdl s ajbal fel-
foghatatlanul bamulni &ket: a hallgatagi urak-
nak nincsenek varatlan gesztusaik, és beszéd-
médjuk: hanghordozasuk, tarsalgasuk fegyel-
mezett. Zarkozott, kevés beszédd, udvarias
lények; ha véletleniil nem diplomatikus a vi-
selkedésiik, akkor is annak latszik. A ldtomds
és indulat esztétikijanak és etikdjanak hive
zsigeri idegenkedéssel viszolyog télikk — csak
kisebbrészt az ,irodalmi sikerek” bantjak jaj-
gatni-ujjongani hajlamos kedélyét. Hamagam
hozzaftizhetem, talan csak azért, hogy ne a
koltst, de a tipus utalatat mas olvasé is bevall-
hassa: idegenkedését atérzem. — A negyvenes
években az utalat meggondolandébb és gye-
hennasabb fokra valt — itt mar valéban masrol
van sz6, nem a zsigerekrdl és ,,alkati killonb-
ségrél”. (Egyébként a Magyar Csillag rovid és
értetlen, elutasité ,,recenziot” kozol A FELESE-
GEM TORTENETE-T6].)

(Zsid6 temetés) Szandékosan emelek ki alci-
mill egyetlen eseményre, jelenetre utal6 szot.
Atudés Goldziher Ignac temetése ez a jelenet.
(I/683.) ,,S amit a tébolyitéan ostoba rabbi kidltott,
dllati fa-hangjan jajongva” — Fist Mildn nem
sok kozosséget érez a zsidékkal, 6nmagat ma-
gyar koltének tartja, a zsid6k a mindennapi
életben sem vonzzdk, s6t altaldban viszolyog
t6liik. Egészen a harmincas évek végéig sem-
mifajta kulturalis, szellemi vagy mas ,,rokonsa-
got” nem érez veliikk kapcsolatban. Miiveiben
— valészintileg jogosan — semmiféle ,,zsid6 jel-
leget” nem ismer el. Ezért dithénghet, ha ma-
sok mégis felfedeznek valami ilyesmit. (Bizarr
médon a kivalé Schopflin és a szintén kivalé
Fiilep Lajos.),, Lovat adlam aldjuk, leiriam a ver-
seim egyikében, hogy zsido vagyok. S azdta hat zsi-
dé vagyok e papagdjok szimdra. Zsido lamentdcio

— valami ilyet ir a genidlis Schopflin.” (1937:
11/435.) — Val6ban, folyt a Nyugatban mér 1927
koril vita a zsidé irodalomrél Komor Andras
FiscHBEIN cim( regénye okan, de akkor ez a té-
ma egyaltalan nem érdekelte FM-t, a vitdban —
pedig hozzaszolt 6 a legtobb vitdhoz a Nyugat-
ban — eszébe sem jutott részt venni. Most,
1937-38 korul élesebben figyeli — taldn nem
a ,zsidékat”, hanem sajiat maga érzéseit és
gondolatait: ,Joltam egy eskiivin, s ott zsidékat
ldattam.” ,,Mocskos volt minden szavuk, biidis a
mosdatlansagtol.” (11/426.) Ez mar a dalt ma-
ganlény hangja, aki a lehetetlenséggel probal-
kozik, 6nmaga gytloletét most kivetiti a zsi-
dékra. Ez nehezebb dolog, mert birmennyire
a patolégia korébe vag is mindkétfajta gytilo-
let, FM erkolcsileg csak sajat maga gytiloletét
fogadhatja el. Embercsoportot gytlélni — de
mégis masként, mint az antiszemitak, ez még
szamdra is megoldhatatlan. Forgach tanulma-
nya a NaprLo-nak ezt a motivumat rendkiviili
alapossaggal vizsgalja — magam csak botorka-
lok ezen az 6svényen. Lassuk csak: ,A meg-
gy0zddésem az, hogy a zsidosagnak el kell tiinni a
vildgbdl, be kell olvadnia, de az volt a vélemé-
nyem, hogy feddhetetlenebb vagyok, ha ext mint zsi-
do hirdetem és dllitom. Vagyis nem omigazoldso-
mul.” (1938: 11/477.) A komorodo torténelem-
mel parhuzamosan 6ngyotré gytloletkivetii-
1ése élesedik: ,, Hogy nélkiiliik tisztdbb a levegd —
ez az érzésem.” (1940: 11/520.)

Hitler: 6 a NarLO-ban szerepls torténelmi fi-
gurak kozott a legfontosabb. ,Taldn Istenként
kellene imddni, az a benyomdsom. Ugyis azt dlmod-
tam, hogy taldlkoztam vele s fel akartam kelteni a fi-
gyelmét személyem irdnt.” (11/510.)

1942-ben néhany hétig a Janos-kérhazban
fekszik, s ennek az emléknek a részletes fel-
jegyzése végrendelkezd hangi sorokra készte-
ti (,Még egyszer s utoljdra a zsidokrol”). (11/551-
560.) ,, Antiszémitakkal voltam osszezdrva” — kez-
di élménybeszamoldjit a kérhazi idGszakrol.
Hosszu fejtegetés az asszimilaci6 lehet&ségé-
r6l, értelmérdl és értelmetlenségérdl, 6nird-
niaval, kesert fekete humorral, 6rd6gi jatékos-
saggal. ,, Azt szeretném, ha minden zsido eltiinne az
orszdgbdl, hadd veszekedjenek az wrak egymdssal...
hogy van olyan zsidé-torvény is, amelyet még ok se
tudnak kikeriilni, — Kosztoldnyi szegény pld elég
szornyl zsido-torvénynek esett dldozatil: rdkja volt.
Egy sz0 mint szdz: hadd jojjenek rd, hogy mégse
mindennek a zsido volt az oka, hogy emberi gonosz-
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sdg és szerencsétlenség, mondjuk példdul luesz és
hdzassagtorés akkor is lesz még, ha mdr nem lesz itt
zsido...” (11/557.) — A Terjes NarLo egyik legbi-
zarrabb, a kései éveket egyre erésebben atszo-
v6 (atindaz6) motivuma: magam itt csak felvil-
lantani tudom e kérdést.

(Esztétikum) Talin furcsa most ez az al-
cim: visszatérnénk a miivészet problémaihoz?
Mindjart, s6t a NarLo filozéfidjahoz is, tehat
bizonyos nézetek szerint ,,magasabbra”! For-
gach Andras, aki — ismétlem — a fentieknél
sokkal alaposabban elemzi a NarLo-bdl zigo
egészen példatlan és kibogozhatatlanul ri-
aszt6, bar nem logikatlan ,,zsiddsdg/zsidd-iitd-
lat” komplexusat — osszefoglalva a szovegten-
ger még nagyobb tanulsagait —, Fiist Milan
,monumentdlis filozéfidajarol” ir. Miel6tt vitdba
szallnék ezzel az olvasattal, szeretnék elidézni
kicsit a NapLO irodalmi-esztétikai vélekedései-
nél. Emlitettem, hogy a CaTurLus és a IV. HEn-
RIK alkotéi problémain kiviil kevés helyen sz6l
ilyesmir6l. Erthetd, hiszen kotetnyi kritikat és
esszét frt mar addig is, a LATOMAS £S INDULAT pe-
dig 6nallé, masik folyémedret, esztétikai m-
vet igényelt. Mégis, a NAPLO szintén tartalmaz
figyelemre mélté passzusokat sajat vagy ma-
sok miivészetfelfogasarol és -gyakorlatarol.
Fast Milan hol nem latszik felismerni hatal-
mas és sokoldalu tehetségének korlatait, hol
pedig prézajanak értékeit ismeri félre. A Nap-
L0-ban legkesertibben bukott és megtagadott
regényének (A MESTER EN VAGYOK — EGY DOKTOR-
KISASSZONY FELJEGYZESEI) kapcsan sajat szovegei-
nek legragyogébb vizudlis megoldasait/hata-
sait birdlja, mondvan, hogy tehetsége inkabb
»auditiv’. Ha arra gondolt, hogy egyedilal-
l6an hangzé, kopar-lirai, romantikus-natura-
lista szinpadi dialégusokat tudott {rni, igaza
volt, ha arra, hogy regényirasra nincs vizualis
megelevenitSereje — tévedett. A CATULLUS ma-
sok altal csak sokkal késébb elismert mtvészi
sikere (de befogadéi kudarca) utin a IV. Hen-
rik-nek inkabb sziletési korilményeivel fog-
lalkozik s nem a drama (dltaldban: a drama)
mifajaval, mtvészetével. Komplexusba hajlé
gyotré problémai a regénytechnikaval, a va-
gyott nagyregénnyel kapcsolatban voltak —
még a Nyugat, még Osvat idejébdl. , Nagy re-
gényhez nem volt elég konkrét adatom soha.” Tolsz-
toj vagy Flaubert médjan leirni sem képes,
prozijanak ideges, dramai liiktetése van in-

kabb, mint epikus varazsa, ehhez irdi tiirelme
sincs. Hol jambikus lejtéssel helyettesitené a
nyugodtan tempés epikai hangot (melyre kép-
telen), hol masféle lirai rangasokkal. Valéban
nem tud hagyomanyos epika szerint prézat
mivelni, de préza 6rvén dramai lefrast, azt
tud, annak élesen friss mestere. Egyet idézek
most, egy sok mindent megéreztet§ pillanat-
villanast. Gyerekek jatszanak és rosszalkodnak
az utcan: ,,mint az elmebajosok: drdimgdsik”.5
Most mar valéban visszatérhetek az iménti
—talan alapvet6en fontos — kérdéshez, FM-nak
a NarLo-bdl kisugarzé filozéfidjahoz. Beval-
lom: bar vilaglatasa lényegével sajnos egyet
érzek és egyetértek, a NapLO gondolatcsoport-
jait mégsem vélem ,,nagyszabdsinak és eredeti-
nek”. Rendszernek természetesen elfogadha-
tatlanul rendszertelen. Filoz6fia volna Jeremi-
as proféta, az agg Michelangelo és egy kidb-
randultabb Darwin képzelt trénusa kozé iilve,
am metaforikusan is val6sagos szakadékba zu-
hanva jajongani? A helyzet és a gesztus dramai
—ennek megelevenitésére van nagy tehetsége,
de a jajszavak gondolatisagat nem érzem ah-
hoz mérhetének. Eredeti és érdekes, majd’
mindig 6nallé esztétikajarol, sajatos és sajat vi-
laglatasrol még tobbet beszélhetnénk, de hat
a NarLo-ndl zsenidlisabb LATOMAS ES INDULAT
sem filozo6fia, a HABI-SzApr sem — mindkettd ke-
vesebb és tobb is. A NarLo inkdbb kevesebb —
hanem azért ez a kevesebb (ami ugyanis nem
filozéfia), az nagyon sok. Ilyen villamképek:
., Csoddlatos dlom! — A legszebb taldn eddig dlmaim
kozott” (1/417.) — s kétségbeesett énundor ide
vagy oda, friss dertivel rekonstrudlja almat —
dertivel, mert az dlomrekonstrukcio itt észre-
vétlen atvezeti a miivészi munkaba. Vagy csak
két sz6 és nem ,,gondolattomegek”: ,,Sdros ba-
jusz.” (11/467.) E két széban, ebben a bizarr
képben van tehetsége, nem ,filozéfidjaban”.
Idézek még valamit, s talan kideril, mitl lesz
tobb nala a pusztan esztétikai érdeklgdés, ami-
kor az gazdagodhat, péarosulhat az etikinak
még az alabbi, igen bizarr metaforikus foszla-
nyaval: , Leheletlen, hogy a rézsa ne érezze, hogy
szép: ez mdr a virdg szinte ontudatos, szinte magd-
nak tetszelgd dallasabol is kitetszik.” (1927: 11/223.)

5Minderrdl bvebben prébaltam frni A MESTER EN VA-
cyok megjelenésekor: ENEKLO VakOK (Holmi, 1998.
augusztus).
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(Ferde biiszkeség) Vadul meglovagolja a gyi-
16let hullamait, de talan csak azért, hogy mély-
re zuhanva gyotrédhessen (I/678.): ,,Nagy va-
gyok az undoroddsban” — ,,Nagy gyiiloletek koszdl-
nak bennem — s indokolatlan nagy meghatottsd-
gok... Kiilondsen, ha jol kipihentem magam, — az
egész vildgot s az osszes embenrt, aki csak eszembe jut:
gytilolom... Mdskor egyetlen szon a konnyezésig
meghatédom.” (1/696.) — ,, Bdmulatos ez az orok
rosszakarat bennem.” (1/710.)

A bosszti mast csak kamaszkordban érdekel
annyira, mint a felnétt napléirét. Monte Cris-
to életbosszajardl elmélkedik. (I11/53.) — ,,Ka-
rinthy a vildghirii” (11/125.) — jegyzi fel fene-
kedd indulattal (melyet egyébként & tud leg-
jobban lefesteni): ,, Depresszids indulat, amely
mint a lavina, egyre nd és egyre jobban pusztit. Va-
lami pokoli gonosz-indulat ez. Melancholikus és
gyilolkodd indulat... amely fél-napokon dt tart és
egyre jobban hatalmdba vesz!” De 6ngyo6trés koz-
ben képek, megfigyelések vill6znak: egy valto-
6r a kalyibdjaban, egy koldus a szemétszallito
kocsiban, ,,embes; ki idegbajdban trombitdl a villa-
moson”. Nagyszerd, bélintok olvasas kézben:
nem gyakorlé és vezeklS idegbeteg szdl itt,
nem is viligmegvalté erkoles-(al)filozéfus, ha-
nem: kolté.

. Hdrom ember szeme van rajtam, mint cseleke-
deteim Grok birdjdaé — az 6 szavuk, dsztoniik él to-
vdbb bennem, az 6 hangjukon beszélek: anydm, O.
és E.” (1919. marcius.) Amikor ezek a hangok
elhalkulnak, a harmincas évek legvégétsl a
frocsogd gytilolet meg melankolikus vilagun-
dor marad az 6nutalat helyén.

Eletére visszapillantva: ,, A banatnak és ingyil-
kossdgnak ezt a tengerét” (11/496.) — és lecsende-
stilve magunk is, mar nem tudjuk, a vilagrél

s oz

beszél vagy sajat életérdl.

(-»Diirvasdg és indulat”) Szeretném, ha e be-
szamol6 olvaséja is hallana, miként csendil a
két sz6 a LAtomas Es INDULAT-Ta. Hires esztéti-
kai kényvének cimét torzitom most el, remé-
lem, nem 6nkényesen. Makacsul és cifolhatat-
lanul tgy latom, hogy a NaprLO teljes egészében
pszicholégiai méltatast igénylS lélektani 6n-
portré — az indulat dithrohamainak és a mo-
csarba flé tompa jajongasnak a portréja. A
betétként haté ritkabb irodalmi és a b&vebb,
itt-ott rendszerré kerekeds moralfilozéfiai fe-
jezetek — legyenek bar laposak, kozhelyesek

o

(olykor) és mélyen, izgalmasan érdekfeszit6k

(gyakran) — nem valnak oly eréssé, hogy a ja-
jongas hatasa csillapulna az olvaséban.

Nem a masok, a kiilvilag durvasaga és indu-
lata kinozza (annak a gyG6zhetetlen butasig
a 6 attribatuma) — hanem a sajatjaé. Lassuk
csak: , fajdalmas nyugalom”, ,,dllati viselkedés (fe-
nyegetés)”, ,kiizdelmem a hazudozd kedv ellen”.
Suilyos hazugsagkomplexusra vetiil fény. ,,A
hazudozds sziikséglet ndlam” (1/46.), mely talan a
dithrohamokat prébalja kivédeni (,,szublimal-
ni”’? — signank dr. Sigmund Freudnak). -, Va-
lamely hisztérikus érzéshulldmzds jdtéka ex bennem
—vagy szeretni, vagy gyilolni, — s kiszdmithatatlan
gyorsasdggal sodrédom egyikbdl a mdsikba [...] S
mintha szeretni egydltaldn nem tudnék, oly eszeve-
szett, kipkodd gyiilolet szakad fel beldlem, mihelyt
mddja van kijonnie.” (1/661.)

Az olvas6 a gytilolkodés és kirobbané diih e
tengerében nem irodalmi, hanem orvosi, pszi-
chiatriai érdeklédéssel hokken meg. Nyilvan a
normalitds és betegség hataran vagyunk: ér-
dekelne, mi ez a korkép? Sajit emlékeimhez
fordulok. ,, Hisztérikus kidben élt” — jellemez-
te egy kival6 orvosprofesszor egy tehetséges
filmrendezd baratomat, aki palyajanak csticsat
el sem érve bele is halt ebbe a hisztérikus kod-
be. FM {6 tiinete a varatlanul, csillapithatatlan
erével rators gytloletteli, 6n- és kozveszélyes
dithroham, mely szinte epilepsziara emlékez-
tet. Erdekelne, de nem mint irodalomszere-
t6 olvasot és kritikust, hanem a lélekgyogyasz
véleményére kivancsi olvasét (vagy taldlgat-
na csak § is, a tudés?) — van ennek neve, be-
jegyzett védjegye a szakirodalomban? Nyilvan
nem depresszid, nem skizofrénia, de akkor mi
ez? A klinikai paranoidanak valamely alfaja?
Vagy éltaldban s oly semmitmondéan: neurd-
zis? (Ezzel nem sokra mennénk: tobbet, tudds
urak!) ANarLO keltette egyik kérdés, és e nyug-
talanit6 kérdésnek irodalomhoz, miivészethez
semmi koze, mégis tin megkeriilhetetlen: fel-
jegyzéseinek rogton az elsé lapjan és els6 nap-
jan maris: ,, Almomban diihingési rohamom volt —
mi ez? Beidegzidik a dithingés, végleges betegséggé
lesz? Orditottam.” (1914. apr. 20.) Eddig egyet-
len orvos szakmai dolgozat jelent meg, mely
targyalja e kérdést, Czeizel Endréé: ,Tipikus
cikloid (mdnidsdepresszids) személyiség volt” — alla-
pitja meg a NarLo-bdl vett idézetek és életraj-
zi tények ismertetése utan, majd roéviden is-
merteti a cikloid manidkus depresszio jellem-
z6it dltaldban. (Mozgo Vildg, 2001. december.)
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Sajnos a kolt6 varatlan, csillapithatatlan, gy(-
161k6d6-61j6ng6 dithrohamait nem emeli ki,
nem értékeli vagy jellemzi ondllé tiinetként or-
vosi szempontbol, holott ez 14tszik a legjellem-
z6bbnek és meglehetdsen kiillonosnek. Pedig
Czeizel dr. is idézi a NarLo-bol FM kialté va-
gyat: ,Egy betegséget nevezzenek el rolam — ak-
kor méltoképpen megirokitették a nevemet.” (1921.
aug.) Szamomra tdl altalanos, ezért majdnem
semmitmondé a nyilvan helyes ,,maniakus
depressziés személyiség” diagnoézisa. Kérdés:
mennyire jellemz§ dltaldban a hasonlé szemé-
lyiségekre az ijeszt6 dithrohamok egy életen at
tarté gyakorisaga és ijeszt$ intenzitasa? Ha
nem annyira, s csak nala volt els6rendtien jel-
lemz8, akkor elégtelen a diagnézis. Tobb el-
mélytlést, tudds urak! (Addig én tuddsi enge-
dély nélkiil is javaslom a ,, Fiist Milan-szindré-
ma” bevezetését a hisztérikus kodben feltéré
jjeszt§ dithrohamokra.)

Erdekes m6édon Forgach Andras nagy terje-
delmt, érzékeny és elmélyiilt dolgozatanak a
Fuist Milan-szindrémardl nincs szava — nekem
gyotréen érdekfeszitd, viszont én meg szinte
stiket maradtam a NarLo ,, Kirdly”, , kirdlysdg”
allandéan visszatéré motivumara, melyet For-
gach nagy érzékenységgel elemez. Ennyire az
olvas6 szubjektumatél fiigg, paradox médon
még inkabb, mint egy szépirodalmi m vala-
mely motivumanak hatasa? Ha tehat valaki
siiket és érzéketlen a , kiralyvagyra”, akkor ész-
re sem veszi egy nagy miiben a tiizét — mikép-
pen mads, aki amarra érzéketlen, és az a haj-
lam hidnyzik bel6le: a hisztérias dithrohamo-
kat nem latja?

(Megtagadott balvanyai...) Shakespeare-t is-
teniti, f6ként a HamLET-et és a LEAr-t (utébbit
Vorosmarty utdn leforditotta). De: A VELENCEI
KALMAR (11/499.): ,, Bizony hibds mi [ ...] Ures mun-
ka.” — A BON £s BUNHODEs-t a HAMLET mellett az
irodalom csticsanak, sajit elérhetetlen példa-
janak vallja. De a KaraMazOVOK: ,, Nagyszerii szel-
lemmek ilyen szemetje még nem is keriilt a kezembe
taldn soha. — Szégyenletes egy locsogds.” (11/296.)
1928-bol:,, Milyen tévedésben voltam én éveken dt!
Tolsztoj nagy egyszertisége megtévesztett. Azt képzel-
tem, hogy ha az ember egyszeriien leirja, amit ldtott
s éles a szeme, jo az itéloképessége s dbrazolni tud, —
akkor mdr megy is a munka.” (11/284.) Evekkel

kés6bb: ANNA KARENINA: ,,jaj, de rossz. Ez mdr
rossz 1s. [A masodik kotet] [...] legnagyobb része
undort kelt”.

Goethét indulatos kedvvel becsmérli, tobb-
szOr: ,,Nem hidba undorodtam e deris fenségtdl vi-
ldgéletemben.” (1922: 1/760.) ,,Holderlin mellett
nulla” — teszi hozza mashol. Ez nem lepi meg
az olvasét, s a Fiist Milan kényveire hangolt ol-
vaso kicsit egyet is érthet vele. Inkabb hokken-
t6 Proust-utdlata (11/545.): ,, Proust: ezt a nydla-
dékot. Szép lelkeknek valo, nydlszaporulat. Né-
hdny év eldtt belenéztem. — Rossz! — mondtam ma-
gamnak neh(my 520 uldn. [...] Széplelkeknek vald
nydladzds az egész. Ohmilyen finom lélek ez. Es mi-
csoda gyengédség. Nyolc oldalon kesergi végig,
hogy nem kapott este az anyjatdl csékot. Es micsoda
pszichologus! [...] Es milyen dtszellemiilt itt minden
Jfogpiszkdld.” ,, Bosszantobb dilettdnsban még sosem
volt részem.” (1942: 11/546.) — Gide ugyanezek-
kel a szavakkal dobta félre elsG olvasasakor Az
ELTUONT IDO-t.

Ugyanezen a napon és lapon:,,No és Thomas
Mann? — ugyanaz a véleményem rola ma is, mint
hiisz év eldtt, sajnos. Hogy kedélytelen, humortalan,
vérszegény. Még otlet-szegény is. [...] Erdvé feltor-
ndszott gyengeség.” Thomas Mannrél szélvan fi-
gyelemre mélt6 s tovabb gondolhaté ez a ma-
16 gany: ,,S mit fékez On olyan nagyon, Thomas
Mann Un, mikor nincs is fékeznivaldja? Mikor
nincs is bdsége, se temperamentuma? Hol tehdt a
szive? No és a megrdzo, démoni, dllati szépsége a
vildgnak? Ez a lapos gunyorka az egész irdi szem-
lélete?”

Goethe, Thomas Mann szembeszok&en
mas {r6, mint §. Figyelemre mélté azonban,
hogy igazan mégis az ragadja meg, s azt a m-
vet bamulja 4hitattal, amely roppant tavoli az
6 irasmoédjatdl, mely egészen mas hangon
sz6l. Dosztojevszkijt a BON £s BUNHODES-en ki-
vil (s6t, majd ezt is megtagadja) utdlattal ol-
vassa. Tolsztoj fegyelmezett, sajat prézajatol
teljesen eliits, tagas epikus tiirelmét sokaig is-
teniti. A magyar irodalomban természetesen
nem a vele mtivészi rokonsiagban 1élegz8 Kosz-
tolanyi és Karinthy miiveit tartja nagyra (sét,
Karinthyrol késébb t6bbszor leirja, hogy ,,csak
wysdgiréként” méltathaté), Nagy Lajost a ma-
ganembert illet§ becsmérlésen til még csak
nem is kommentalja — hanem Méricz Zsig-
mondot.

Méricz — mondja — ,,az él6 dialégust hallja”.
Mazochista médon Moéricz nyugodtségét és
magabiztossigat is szembedllitja sajat bizony-
talansdgaval. (1921: 1/656.) Es nem sokkal ké-

s6bb (1/677.) egyik legjobb kisregényérdl, az
ADVENT 161 beszélgetve helyeslén idézi barat-
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jat, Nagy Zoltant: ,,Ami legfobb az elbeszélésben.:
a kiilsd letrds ereje és megdinthetetlen igazsdga: ex
hidnyzik.”

1921-ben egy leanyfalusi latogatas utan:
»Nagyon okos, mdr teljesen kitisztult felfogdsi em-
ber”—mondja a fent idézett helyen, majd:, M¢-
ricz Zsigmond egészen szabad. Ugy i, ahogy tetszik
neki — s csak néki tessék, mdssal nem torédik. Me-
rész: szofordulatok és kotések, képek —mind szinte az
onkény bdtorsagdval. En: dllandéan O-tdl rettegek,
— nincs bdtorsdgom, merszem, — ennélfogua szeré-
nyen, kozépszertien és tisztességesen irok. — Semmi
szuverenitds!” (1923: 1/867.) Ez akar biraléit il-
let§ parédia, merS giny lehetne, de azt gya-
nitom, dithésen sirdmlé 6nostorozdsként je-
gyezte fel. A harmincas években sok bejegyzés,
mind a bamész csodalaté: csodalja Méricz no-
velldit, iraismédjat (BARBAROK stb.). — E nagyra-
becsiilését soha nem valtoztatja szidalomra —
mint masok esetében majd’ mindig. A magan-
személyrél késébb (1939): ,, Ha megirndm, hogy
Modricz Zsigmond, ez a kirdlyt mitvész milyen irto-
zatos 6kor volt, ki hinné el nekem? S hogy Kosztold-
nyi, ez a sokkal kisebb miivész, ha nem is volt alko-
t6 gondolkodd, mégis, hogy zsebrevdgta 6t eszesség-
ben, gy 6t, mint Babits Mihdlyt, aki végteleniil os-
toba ember, — hiti, ostoba, gondolkoddsképtelen, ez a
vildgraszolo, nagy koltd. (Ifjikori koltészetérdl be-
szélek.)” (11/507.) Gondolatmenete innen atszi-
varog-atfolyik Osvat kidbrandult kicsinylésé-
be: ,,micsoda tévedésekbdl dllt — csupa tévedésbol”.

Mar-mar Moéricz-komplexusrél szélhat-
nank, szinte jobban irigyli, mint Shakespeare
tehetségét — ha nem volna ebben az életnap-
l6ban toméntelen, végtelen sok komplexus.
Azon is érdemes talan elgondolkodnunk, hogy
Moéricz — ellenkez8leg — semmire sem tartotta
Fust Milant. , Levelesladajanak” kései kozlése
utan kidertlt, mennyire ellene volt, hogy a
Nyugat — az 6 f6szerkesztGségének periédusa-
ban — egyaltalan kozolje. (MORICZ ZSIGMOND, A
NYUGAT S7ERKESZTOJE — LEVELEK. Val., szerk. Ta-
si Jozsef. PIM, 1984.) Taldn nem érdemes ba-
mulni a téliink oly eliit6en mas tehetségeket —
Mobricz sem tette, masok sem, talin a mazo-
chizmus nem mindig serkentdje az alkotasnak.
Irodalomrél szeretnék beszélni, s lam — megint
alkotaslélektani tanulsigokba meg pszichiat-
riai kérképbe titk6zom — a faradt Narro-pilla-
natokban mindig az erésodik meg bennem,
hogy jelentékeny és olvasni-irni tudé pszichi-
ater hosszan kifejtett véleményére volnék ki-
vancsi...

(Catullus poéta...) FM NarLo-jaban meglep6-
en kevés bekezdés foglalkozik sajat mtveivel
(holott nagy kedvvel kommentalta ket uté- és
el6szavakban). Két nagy kivétel van: a Catut-
s fogadtatasa, majd életében soha meg nem
jelent, félresikertiltnek itélt regénye, A MESTER
EN vacYOK. Nem véletlen: e két mivét elgbb
masok, majd 6 maga is kudarcnak érezte. Ku-
darcelemzd iré, tehat csak természetes, hogy e
két md napléanyag lett.

A Carurrus és A FELESEGEM TORTENETE-nek
bujkdl6 parhuzama, rokonsaga ma sem nyil-
vanvalé a Fust-szakirodalomban, ezek a részek
tehat az irodalomtorténészt, miielemzst is ér-
dekelhetik. Parhuzamait maga az ir6 nyilvan-
valéva teszi: 11/535. — s6t még el6bb is (I11/244.
skk.). (Persze a mivek Osszehasonlité iroda-
lomtorténeti elemzése maig varat magara.) — A
Nyugatban egyébként épp ekkor vita zajlik a
magyar drama valsagarél, nemlétérdl - ott jog-
gal panaszolja, hogy a BoLpoGTaLANOK-at egyet-
len ir6-hozzasz6l6 nem emliti. A CaruLLus-t
sem fogjak, teszem hozza innen a jov&b6l.

Nem tudok nevetni vagy ironizalni jajonga-
san, ha a CaruLwus el6tt majd’ hasz évvel ezt ol-
vasom a NaprLo-ban (1919. dec. 6. — 1/506.):
L Tegnap lekoptem iréasztalomat, amikor a sok kony-
vet, iratot ldttam rajta, melyek egy fillért nem hoz-
tak nekem.”

(Happy birthday...) ,,Igen, vesd meg, aki bol-
dog.” — Fust még Kosztolanyinal is hangosab-
ban mondja: En, midta élek, arraa mozdulatlan-
sdgra késziilok, azt dhitom, s meguetem az optimis-
takat, mindenekfelett és modfelett pld. azokat, akik
még gyereket is csindlnak, mert én gyiilolom az éle-
tet, midta az eszemet tudom [...] Rdiitnék az apdam
vesszejére, ha még egyszer akarna vildgra-dorgolni
engem. Ennyit tvenkettedik sziiletésnapomon a sa-
Jjat létemrdl.” (1940. jalius — 11/518.)

Aztan 1943 Gsze van, az 6rias konyv végéhez
kozelediink. Sajat levelébdl idéz: JEn csak-
ugyan sokat tortem a fejem egész életemben s e nagy
Jejtorés legfobb anyaga éppen e két dolog volt csak-
ugyan: a haldl és a szerelem.” Mint majd a NAPLO
gondolati anyagat mélyen és nagy tehetséggel
remekmivé formalé Hipr-Szipi-ban oly gya-
kori lesz a fiktiv figurdkhoz intézett levél vagy
beszéd — egy fiktiv (vagy valésagos) latogatoja-
nak irt levéllel végz&dik 1944. marcius 15-én
a TELES NAPLO.

Nagy miivei fikciok — ez a nagy mtive ,,val6-
sagos”.
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A remekmil sz6t, Ggy latszik, nem tudtam el-
kertilni. Azok kozé tartozom, akik Fiist Milan
szamos, sok miivét annak véli, s még a gyen-
gék is megfognak oriasi tort-torz tehetségiik-
kel. A szerelem és halal kényvei? A NapLO nem
remekmd, nem a szerelem és halal konyve —
csak jegyz6konyve. A jegyz6konyv csiszolatlan
kincsekkel teli, de remekmiinek vagy fércmt-
nek csak a megmunkalt szovegeket mingsit-
hetjiik. Csiszolatlan kincset minden bekezdés-
ben lelink. Egyszer arra emlékezik, hogy hi-
vatali f6nokének nevét bettizte a f6nok jelen-
létében telefonba a kovetkez&képpen: ,H —
mint: haldl.” Nagy pillanat, agy hallom ki a sz6-
vegbdl, hogy val6ban megtortént. A halal gon-
dolata igen, az fGszerepl6vé valik itt is: csak-
hogy a remekmiivekben (az 6véiben is) nem a
reflexié, de maga a Haldl kukucskal minden
mondatbél és minden szerepls alarca alél —
dramatis personae: personae mortis — ett8l remek-
mivek. E szoveg-Himaldja nem az. A napl6iré
»én” itt nem Fist Milan, a patologikus és kicsi-
nyes kézember-maganlétét meghaladé zseni
(aki pillanatokra meglathatja a Halalt), ha-
nem a halalté] rettegé pére magéanlény. Ez a

7 A kiaddsrol és a szoveggondozasrél mar csak jegy-
zetben szélok. Szép a két kotet, szép a cimlap két
Fust Milan-fotdja. A jegyzetekben sajnos szamtalan
»kis hiba”, bosszanté hidny. Sajtéhiba (vagy téves
gépirat) a figgelékrész feldolgozott napléjegyzetei-
ben (I1/687.): ,,Schatzehen” (nyilvan: Schatzchen). A
német szavakra és nevekre kiilonos gonddal kellett
volna figyelni.

11/894.: , Keserti dm az elberi lany” — ???, bizarr ha-
tasa nyilvanval¢ elirds az,,emberi lény” helyett. —, Pis-
ta” (nyilvan Vas) kilétének megillapitasa is elmaradt
(I1/502.). ,, Szdjbély, Kanpurszky” — talan Kanyurszky:
11/593., egyikiik sem szerepel a névmutatéban. —
Bernéth Aurél felesége Balint Alice, masutt Partos
Alice. Csak nem hivtak mindkét feleségét Alice-nak?
Mas lexikonban kutassuk, mint Kanyurszkyt? —
1919-ben Siéfokon P. J. népbiztosrdl 6csarlé bejegy-
zés — nyilvan Pogany J6zsefrél van sz6, de a jegyze-
tek csak Pasztor Jézsefet, FM tanartarsat ismeri.
Még egy jellemz8 példa: Rozvanyi Vilmos kibenlétét
kerestem, szinte semmi, csak két évszam, raaddsul a
sziiletési évszam durva tévedés vagy eliras. A jegyzet
a KORTARSAK JOzSEF ATTILAROL cfmi kotetben jobb és
tobb réla — pedig ott szindékosan minimalis a jegy-
zetanyag. — Mas fontos figuraja a NarLo-nak: Lustig
Géza — nyoma sincs a mutatéban, pedig tin nem ki-
derithetetlen (1/662.): hosszi, dithos, nem érdekte-
len passzusok olvashat6k a NarLo-ban réla. A leg-

figura sem érdektelen, nyilvanvaléan rokona a
zseninek (mondjuk inkdbb: tavoli és nem ko-
zeli rokona, afféle masod-unokatestvér). A
napléiré ,én” egyediil marad kicsinyes ma-
ganlétével, mert nem formalja meg szévegét,
hanem csupan nyersanyagot kormol éjjelen-
te annak a tavoli rokondnak, aki majd remek-
miivé alakitja. Ez arokon, a nyersanyag lejegy-
zGje nyilvanvaléan értelmes és gondolkodé
ember — ezért is hasznalhatja anyagat majd a
zseni —, de nem tobb, mint 6nmaga szoérnyd
bortonébe zart, gytlolettel teli panaszos zo-
kog6: panasziény. A halal 1ényege a IV. HENRIK
és a HABI-SzAp1, a szerelem pedig A FELESEGEM
TORTENETE és nem a NapLO olvaséinak lesz ért-
hets.”

LGondolkodni tudok és szeretek” — mondta
Osvatnak elsé talalkozasukkor. Bizott a tehet-
ségében, az irast tartotta egyetlen lehetGségé-
nek, még akkor is, ha lekopte ir6asztalat.

%

Miutan befejeztem ezt a beszdmolét (a NarLO
napléjat?), ismét belelapoztam a korai évek
anyagaba, de most csak a rovid jegyzetekbe.

bosszantébb talan Chaim Block hidnya a névmuta-
téban, akinek konyvét a chaszidokrél FM nagy ha-
raggal olvassa. Martin Buber neve szerepel viszont
— bar mintha a szévegben nem is volna olvashaté.
De mivel a névmutaté nem visszakereshetd, nincs
megadva lapszdm a névnél —ilyenkor hasznélhatat-
lan. A Fekete Sas Kiad6 mas FM-koteteit is jegyze-
tel§, eddig alapos Petranyi Ilona itt sajnos — megle-
petést okozva — nem végzett j6 munkat. Az egész
jegyzetapparatus méltatlan a rendkivali vallalko-
zashoz, s bar ez a tény nem csokkentheti P. I. nagy
érdemeit a FM-kutatdsban - régebbi recenziéimban
magam is melegen méltattam —, most nem hallgat-
hatom el.

A kiadas hatalmas cselekedet tehat, néhany nem
csekély hibaval, hidnyokkal. A Fekete Sas Kiad6 igy
is Fist Mildn ma legfontosabb, mert legtébbet tevs
kiadoja (a PIM és a Nap Kiadéval egyiitt).

Oriasi kulturdlis esemény is lehetett volna, de hiaba
jelent meg hangsilyos idében, a 2000-es kényvhé-
ten, mélté elemzésre akkor s azéta sem talalt. (For-
gich emlitett nagyszabasi dolgozata két évvel a
megjelenés utan latott napvildgot.) Legaldbbis én
csak napilap-beharangozokra és révid recenzidkra
emlékszem. Az egyikben ,Milancd”-nak nevezték az
irét. Aprésag, de kinos idétlenségével kifejez vala-
mit e magyar huszadik szdzadot (is) dokumentalé
hatalmas m tragikus visszhangtalansagabdl.
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Idézném oldalszdmra. Elképeszt6en gazdag
anyag, éles vilagitasa képek és villanasok. Ta-
lan fel sem lehet mérni egy egészen kis szi-
lankra tort titkorcserép-darabbél — a belat-
hatatlan hegy valamelyik rejtekén —, hogy mi-
csoda lirai vizualitas vilagit benne, a megele-
venités milyen képi ereje... Ennek a dithodt
megelevenitési tehetségnek, adottsdgnak és a
hisztérikus depressziénak hatalmas harca ez
az életatnyi szovegfolyam. A kedvront6 két-
ségbeesés sugarzdsa, mely mordlis ,lizeneté-
vel” végig athatja (egyuttal roncsolja) a szoveg
esztétikumat, de azért gyakran a moralitdstél
arnyékolt, mégis felfénylS esztétikum suga-
rozza at a kétségbeesés felkialts- vagy kérds-
jeleit. Melyiket érezziik hatalmasabbnak? Ta-
lan az el8bbit, a gyégyithatatlan kétségbeesés
komoran jajongé erkolestanat, és ritkabban a
vereség imponalé heroizmusat is. Igen, igen:
nincs mds ur, csak a pusztulds; élni e F6ldon
hatalmas és értelmetlen szenvedés — de mint
a NapLO {réja is mondja a legrémesebb, 1944-
es évben — és ennél tébbet senki nem remél-
het: ,, Azért sokmindent megtudtam itt.”

Bikdcsy Gergely

,NYITOTT SZEMMEL
ES OTTHON ES SEHOL*

Horvdth Elemér: menestral. Versek, 1998-2001
Noran, 2002. 118 oldal, 1200 Ft

Vannak férfiak, akik aszerint valasztanak zakot,
hogy elfér-e a zsebben egy konyv. Ha elfér, j6.
Es vannak kiadok, akik gondolnak ezekre a
férfiakra. Horvath Elemér legajabb versesko-
tete pompasan elfér egy zakézsebben, és ez j6.
Azt mar nem tudom, szerencsés dolog volt-e
olyan cimet adni a kotetnek, aminek a megér-
téséhez az olvasék nagyobb részének szétari
segédletre van sziiksége. De taldn jelzésszerti
ez a cim, hiszen aki a kotet verseit lapozgatja,
béviil is épp elég idegen széra, citatumra talal-

* Elhangzott 2002. prilis 10-én az frék Boltjaban,
a MENESTRAL bemutat6jan.

hat. Akinek nem tetszik, ne vegye kezébe —
gondolhatta a szerz8, s ebbdl rogton levonhat-
juk az els6 kovetkeztetéstinket a koltét illetGen:
Horvath Elemér nem simulékony alkat, nem
akar mindenaron tetszeni; tessék 6t olyannak
elfogadni, amilyen, mert § nem hajlandé mas-
nak mutatni magat. Aprécska dolog ez a cim-
valasztas, mégsem mellékes.

A menestral, illetve menestrel jelentése
egyébként kozépkori vandorénekes, a cimadé
versben pedig a kolts azokrél a tarsairdl — és
sajat magardl — ir, akik kiilf6ldon élve is ma-
gyar kolt6k maradtak, s ,,hatartalan” tapaszta-
latukkal gazdagitottak a magyar koltészetet.
Horvath Elemér tehat menestral sajat megha-
tarozésa szerint. Ez a vandorlét, a masutt élés
egész koltészetének egyik kozponti témdja, s
kozponti témaja ennek a kotetnek is. Megte-
hetném, hogy dmuldozva csoddlom itt a kol-
t6t, hogy milyen nagyszertien ir magyarul ma
is, tobb mint negyven év tavollét utian, de nem
teszem. Akkor mar inkabb forditsunk a nézg-
ponton: szerintem éppen a magyar koltészet
és azazzal val6 személyes, mindennapi kapcso-
lat (az irds soran) segitette Horvath Elemért
vandorttjan a talpon maradasban. Amuldoz-
zunk tehat a magyar koltészet erején itthoni-
ak és nem itthoniak egytitt.

Visszatérve a konyvre: két, egymassal latszo-
lag ellentétes gondolat fogalmazédott meg
bennem a versek olvastan. Az egyik az, hogy
egy naplokonyvet olvasok sok roévid bejegyzés-
sel, a masik pedig az, hogy ebben a napléban
dll az 1dd, illetve szétteriil mozdulatlanul a szii-
letéstSl az elmulasig. A napléiré pedig holide,
hol oda bok a tollaval: most Csornan vagyunk,
most Firenzében, most New Yorkban, most
1956-ban, most 2000-ben. A dolgokat nem
valtozasukban mutatjdk meg e versek, hanem
olyannak, amilyenek: voltak-vannak-lesznek.
A csornai kertkapu, a firenzei, rézsakkal be-
nétt postaldda és a mahopaci domb egyarant
id6tlen. Van persze ellenpélda is — a Duna, at-
t6l fuggben, hogy milyen gyakorisaggal latja
ujra a kolts, valtoztatja a nagysagat —, de nem
ez a jellemzd.

A naplébejegyzések kulonfélék: az egyik al-
land6 téma a mar emlitett tavollét a hazatdl.
Ezt nem lehet letudni, ezen nem lehet tdl len-
ni: barmilyen megszokott is, mégis megszok-
hatatlan, legalabbis Horvath Elemér tantisiga
szerint. Hol kozvetleniil, hol kozvetve fordul
e témahoz, Dante péld4jan keresztil, akit Fi-



