Antal Eva: A kritika vimpirizmusa e 733

mény azok kozé tartozott, amelyeket nem nehéz felderiteni, de a homoszexualis gyil-
kossagokkal a rend6rség nem nagyon foglalkozott. Csak gytiltek, gytiltek, s aztan az
osszeset rahiztak valami manidkusra, akit elkaptak. Meg ugyan ki mds, mint valami
pszichopata 6lhette meg Valitit, akinek semmije sem volt, csak a tébolyult vagya, hogy
szeressék... hogy szeresse egy férfi... hogy szeresse egy férfi...

Otthon Jevgenyija Rudolfovna sokaig keresgélt a gyerekkori fényképei kozott, és
végil megtaldlta, amit keresett. A tobbin a kislany Zsenya volt cselléval. Ezen meg a
kozonséget fényképezték le az iskolai koncert alatt. Rudolf Petrovics készitette. A ma-
sodik sorban jol lehet latni mindkettejiiket — Nyikolaj Romanovicsot sziirke 6ltonyben,
csikos nyakkendével és a tizenkét éves Szlavocskat a fehér uttordingben, a legfelss
gomb kigombolva. Olyan édes arca van, olyan der(s, olyan kedves, igazi galambocs-
ka... Es mennyire szerette Nyikolaj Romanovics. Mennyire szerette...

Antal Eva

A KRITIKA VAMPIRIZMUSA'

Az ,,4j” és a ,,legijabb’ amerikai kritika ir6niaelméletérol

. Szokratész tudatlansaga tettetett volt.
A modernitdsé valodi.”
(Musil)

A posztmodern tettetett tudatlansdga valodi —
a posztmodern valddi tudatlansdga tettetett.

Alan Wilde amerikai kritikus modern és posztmodern iréniat, illetve iréniafelfogast
kiilonboztet meg: ,,A modernizmus irénidja abszolut és kétértelmii; a megolddsnak ellensze-
guild eltérd és egyenld lehetdségek hatdrozott tudatossdgdt fejezi ki. Az ironizdlo ember maga is
sodrodik a széttoredezett vilagban, de az ellentétek egyensilydnak, a feloldhatatlan paradoxo-
noknak a kifejezésével mégis formdt ad a zavarnak, és kontrollra tovekszik. A posztmodern iro-

! A cim 6tletét Jonathan Loesbergnek a dekonstrukeiét az esztéticizmus vadja aldl tisztazni kiviné konyvé-
bél vettem, amiben Paul de Mant a timadok szemszogébdl ,, természetellenes lénynek”, az ,,ivodalomkritika vim-
pirjanak” tituldlja. Am ezt csak azért teszi, hogy régtéon megcéfolja, hiszen a passzivitast, amelynek ugye ter-
méketlennek (sterile) és természetellenesnek kell lennie, képtelenség lenne hirdetni és dtadni. In: Jonathan
Loesberg: AESTHETICISM AND DECONSTRUCTION: PATER, DERRIDA, AND DE MAN. Princeton, Princeton UP, 1991,
188. Ugyanakkor a c¢im utal a dekonstrukciét annak ,parazita” jellege miatt ért timadasokra (1. Abrams
kontra Miller-vita), és jatékba hozza — pontosabban tovabbra is fenn-/fliggében tartja — Kierkegaard-nak a
szOkratészi ironiat illets ,bestialis” meglatasait. J. H. Miller hires ,,é16skod6” tanulmanyéban filologiai pre-
cizitassal kimutatja, hogy a gazdatest, a hdzigazda (host) és parazita vendége (guest) kolcsonosen taplaljak
egymast — bizonyitva ezzel a ,sziikségszertien” parazita logika életképességét. J. H. Miller: A KRITIKUS MINT
HAzIGAZDA. (Ford. Zsélyi Ferenc.) In: Filozdfiai Figyeld, 1987/3—4.
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nia viszont fliggésben [suspensive] marado: hatdrozatlan a dolgok jelentéseit és viszonyait il-
letden, [...] elfogadja a zavarodott vildgot... és a sokszertiség, a véletlen, az esetlegesség és ax
abszurditdas dolgozik benne.”® Wilde szerint mig a modern, ,szétvalaszt6” (disjunctive)
ir6niaban kifejezésre jut a modernitas lényegi ,,vagy-vagyisaga”, addig a masikfajta ir6-
nia a posztmodern megért6bb ,,is-is”-ét mutatja. Nem all szindékomban a ,,modernség
és posztmodernség diagnézisat™ elemezni, illetve a kiillonboz6 elképzeléseket feltérképez-
ni. Altaldnossagban elfogadom Orban Jolan — Wilde tematikdjahoz k6t6dé — 1ényeg-
laté 6sszegzését, miszerint a modern és a posztmodern a kritikai krizishelyzetb6l va-
16 kimozdulas két médja: mig az egyik a rend és a stabilitas, addig a masik a kdosz, az
instabilitas felé halad. Vagyis mig a modern kritika a kdoszbél kivezets eljarasok ki-
dolgozasat tiizte ki célul, addig a posztmodern pontosan ezeket kérddjelezte meg.*
Megjegyzem, azzal, hogy a posztmodern stratégidja a modern kritika médszereit as-
sa ala és semmisiti meg, eleve ironikusnak, a ,,posztmodern irénia” pedig tautologia-
nak bizonyul. S&t, igy Kierkegaard és Sz6kratész (magasabb cél elérése érdekében) al-
kalmazott ir6nidja a modernre, mig a schlegeli teremtSerd villalt kdosza inkdbb a
posztmodernre alludal.

A wilde-i terminolégia, Gigy tlinik, egyrészt ontolégiai meglatasok ,,zilalt” kronolé-
gidjat koveti, masrészt az egyes irénidk egymasra hatasaval nem szamol. Kényvében a
kétféle irénia mellett sz6 esik egy harmadikrol, amit kozvetett (mediate) vagy primitiv
ir6nianak nevez. Ez a modern irénia elétti irénia(ka)t hivatott lefedni, vagyis a XX.
szazadot megel6z6 Osszes ir6nidt, iréniafajtat —a szokratészit, a romantikust és a kier-
kegaard-it is — a ,,primitiv” kategéria ala kellene sorolni. Az irénia kedvvel szedi izek-
re az elméleteket, és elGkelS helyen dllnak a dichotémiak feliiletességei. Az irénia,
ahogy az eddigiekbd] mar lathaté volt, a klausztroféb fogalmi zartsagot meglehetSsen
nehezen tiiri; el6fordulhat, hogy a definidlasi kisérlet, bar az iréniat célozza, végiil egé-
szen mast fog meghatarozni. IThab Hassan hiressé valt tabldzatdban a modernitis me-
tafizikdjaval, a metafizikdval szemben a posztmodernitdsnak ir6nidja van.® Ez inkdbb
arra utalhat, hogy a posztmodern nem tud tallépni a metafizikan, nem tud réla le-
mondani, hiszen az irénidban mindig benne foglaltatik az is, ami ellen fellép.

Ugyanakkor mindkét elméletkomplexum Hegel hosszan elnyal6é drnyékaban® a
miivészet-irodalom-kritika ttlélése érdekében hozott dontés — bar a dekonstrukcid ér-
telmez&i gyakorlata gyakran inkabb vampirkodasnak vagy parazitasignak ttinik, mint
ujjaélesztésnek. A posztmodern kialakuldsat megel6z6 allapotot legjobban a John
Barthtol kélcsonzote kimeriilés (exhaustion)” sz6 irja le, amiben igy — a modern kiful-
laddsaval — a malt ironikus Gjrairdsa ,,torténik” az idézetek és ismétlések permuticioi-
nak végtelen jatékaval.

2 1. Alan Wilde: HORrIZONS OF ASSENT. MODERNISM, POSTMODERNISM, AND THE IRONIC ImaciNaTION. The Johns
Hopkins UP, Baltimore and London, 1981. 9-10. L. még magyarul in: Vay Tamas: A POSZIMODERN AMERIKA-
BAN. Platén, Bp., 1991. 417.

3L. Viktor Zmegac: A MODERNSEG ES POSZTMODERNSEG DIAGNOZISAHOZ. (Ford. Balkz’myi Magdolna,) In: Literatura,
1990/1.

4 Orbén Jolan: IN-DIFFERENCIA ETIKA — A DEKONSTRUKCIO ETIKAJA. In: Literatura, 1993/2. 151.

5 Idézve in: MODERNISM/POSTMODERNISM. (Szerk. Peter Brooker.) Longman, 1995. 11-12. Magyarul in: Bokay
Antal: JRODALOMTUDOMANY. Osiris, Bp., 1997. 247-249.

6 Zmegac: A MODERNSEG ES POSZTMODERNSEG DIAGNOZISAHOZ. 10.

7 Zmegac, illetve Hans Robert Jauss: Az IRODALMI POSZIMODERNSEG — VISSZAPILLANTAS EGY VITATOTT KORSZAKKU-
szoBRE. (Ford. Katona Gergely.) In: Literatura, 1994/2.
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Ahhoz, hogy Wilde kategéridit korriglni, pontositani — netan szétzizni — tudjam,
megvizsgalom a modernitas, illetve (Wilde szamara) az azt képvisel amerikai Uj Kri-
tika, pontosabban Cleanth Brooks és posztmodern részrél az ,,amerikai” dekonstruk-
tor Paul de Man iréniafelfogasat. Az amerikai modern/qj kritikat (New Criticism) és az
amerikai dekonstrukciot, amelyet ,,0j ) kritikdnak” (new new criticism)® is neveznek,
valéjaban 6sszekéti az irénia iranti — kimondott vagy kimondatlan — érdekl&dés.
Brooks és Paul de Man kivalasztasat az indokolta, hogy az elszért megjegyzések mel-
lett mindketten hosszabb szévegekben is értekeztek az iré6niarél. Természetesen a két
amerikai ironolégus mellett szimos modern és posztmodern ,kritikus” — példaul Ri-
chards, Booth, Bové, Derrida, Norris — is sz6hoz jut.

Az amerikai UJ Kritikit a modern koltészet (T. S Eliot, Ezra Pound), illetve az an-
nak megértése irdnti igény és — ezzel 6sszefiiggésben — az irodalmi alkotasok elemzé-
sének kivanalma hivta életre. A nagy szavak mogott az amerikai egyetemek sajatos
helyzetéb6l ad6d6 sziikségszertiség rejlik: a tomegoktatast végzs és a kozépiskolak hi-
anyossagait potlé felsGoktatasban tanithaté és elsajatithaté médszerek kellettek. Az
1920-as években a Vanderbilt Egyetem tanarai — John Crowe Ransom, Allen Tate és
Cleanth Brooks® — pedagoégiai beallitottsagu elemz§ stratégidkat alakitottak ki. A Ran-
som Kkitalalta névvel ,,New Criticism”-nek elnevezett elméleti megalapozottsagu iro-
dalomkritika elsGként 1épett fel tudomanyos igénnyel az irodalmi szévegek interpre-
tacidjatilleten. A megértéselmélet koézponti elve a close reading (szoros olvasas), amely
amalkotds ,,massagara” koncentral: a szoveg minden olyan elemére, amely megbont-
ja a jelentés egyértelmiiségét. Igy keriilnek az tjkritikus 1nterpretac10 kozéppontjaba
a tobbértelmd, metaforizalt elemek, paradoxonok és az irénia. De az értelmezés vé-
gére a latszolag széttarté elemek a szoveg — a vilag és a psziché — mélyén rejlé har-
moéniat mutatjak fel. Mar az angol 1. A. Richards is ,,az ellentétes impulzusok equilibriu-
maban”, ,,az ellentélek egyensulyaban 10 T4tta a miinek a befogadéra gyakorolt legerdsebb
hatésat. Ugy ttinik, hogy awilde-i ,modern irénia” 6sszhangban van az Uj Kritika szo-
ros olvasasaval — mintegy annak trépusa. Itt az ideje, hogy az ajkritikus iréniafelfogast,
ami nem feltétleniil egyezik meg magaval a modernitas irénidjaval, kozelebbrdl is
megvizsgaljam.

Cleanth Brooks meghatarozasa szerint a koltészet ,az ellentétek keveredése [ming-
ling]”,!! ami a versben a szavak jelentéseinek diverzitasat adja. A koltészet nyelve a
paradoxicitisé, nem pedig a logikdé. A vers struktirajanak vizsgalata teszi lehet6vé,
hogy valami allithat6 a vers jelentésérél, ami igy a jelentést mintegy a f6ldhoz kotve
nem hagyja, hogy ,elszabadult” 1éghajoként lebegjen: ,, A vers lényegi struktiirdja (meg-

8Vincent B. Leitch: AMERIKAI IRODALOMELMELET ES IRODALOMKRITIKA A 30-aS EVEKTOL A 80-as EVEKIG. (Ford. B. Kis
Attila, szerk. Orban Jolan.) JPTE, Pécs, 1992. 263. Az ,,6tletes” elnevezés érthetd médon nem terjedt el, he-
lyette a dekonstrukciét hasznaljak f6ként a Yale Egyetemen létrejott csoportosulasra. A yale-i iskola alapi-
t6ja Harold Bloom, Paul de Man, Geoffrey Hartman és J. H. Miller volt.

9 Tovabbi ismert sujkritikusok”: William K. Wimsatt, Monroe C. Beardsley, Austin Warren és René Wellek
(R. P. Blackmur, Kenneth Burke, F. R. Leavis és Yvor Winters csak rovid ideig tartozott az iskoldhoz). Az an-
gol I A. Richardsot, aki az egyes irodalmi alkotds egyedi befogadasat terdpids célzattal is javasolta, el6fu-
tarként szokas emlegetni. Az Uj Kritika irodalomelméletének bemutat6 elemzését 1. Leitch: i. m. 29-62., il-
letve Bokay: IRoDALOMTUDOMANY. 172-190.

107, A. Richards: PriNcIPLES OF LITERARY CRITICISM. Routledge and Kegan Paul Ltd., London, 1960. 251-252.
(A mii els6 megjelenése: 1924.)

11 René Wellek: CLEANTH BroOKs, CrITIC OF CRITICS. In: THE PosSIBILITIES OF ORDER: CLEANTH BROOKS AND His
Work. (Szerk. Lewis P. Simpson.) Baton Rouge, Louisiana State UP, 1976. 226.
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kiilonbiztetve az abbol levont »kijelentés« raciondlis és logikar struktvirdjdtol) egy épiilet vagy
[festmény szerkezetére hasonlit: kiegyenlitett fesziiltségek [resolved stresses] rendszere. Vagy az
iddbeli mitvészetek figyelembevételével a koltészethez még kozelebb keriilve — a vers struktiirdja
balett vagy zener kompozicio szerkezetét idéx. Kiegyenlitettségek, egyensiilyok és megegyezések
idébeli elrendezddés alapjdan kialakulé sémdja.”?

Brooks THE WELL-WroUGHT URN cimi tanulmanykotetének A PARADOXON NYELVEZETE
(THE LaNcuack oF Parapox) fejezetében T. S. Eliotot idézi, aki szerint a koltészet ,,a sza-
vak végtelen vj és meghokkentd kombindciokba torténd rendezésével a nyelv végtelen finom
alakuldsa/médosuldsa”'® A koltészet ilyenfajta kontextualizalt nyelvezetét nevezi el
Brooks irénianak: ,egy dllitds kontextus dltali nyilvanvalé eltorzitdsat »irénidnak« nevez-
ziik”.'* A definiciot iz-lel-get-ve a ,nyilvdnvald” sz6 kiemelése — torzitasa — egyértelmd-
vé teszi, hogy az irénia nem jarulékos valami, hanem kotelez6en érvényesiil minden
(szovegszerl) kontextusban. A kontextus az Gjkritikusok szamara f6ként poétikai, hi-
szen az ellentétek a maguk ironikus lehet§ségeivel és ironikus kiegyenlitédéseikkel
leginkabb ott figyelhet6k meg. A definici6 ,legelvetemiiltebb” szava a magyarra tor-
zitasként forditott warping sz6. A gerundium téveként szolgalé ige jelentései kozott az
elhaglit, meggorbit”, ,,megront”, , felkavar (iszapot)”, illetve ,,befolydsol” mellett a ,, megfeszit,
kifeszit” is jatékba hozhaté; vagyis a sz6 egyszerre utalhat feszitésre és elhajlasra. A , tor-
zit” forditassal az igével jelolt specidlis jelenség is bevonédik: az ablakkeret feszes fa-
anyaganak hg, illetve es6 hatdsara bekovetkezd vetemedése.!® Kiils$ hatdsra a keret-
be kényszeritett anyag (raciondlis kijelentés) képes kitiiremkedni (jelentésében médo-
sulni), a feszitett allapoton beliil de-formalédni —a brooksi kiilénleges sz6valasztas ma-
ga is kett&sséget hordoz.

Brooks a definiciét adé Az IRONIA MINT STRUKTURALIS ELv cim esszéjében szinte schle-
geli hévvel (l. Az ERTHETETLENSEGROL) veszi védelmébe az iréniat. Az irénia, vagyis — a
brooksi (tdgabb) meghatarozas szerint — ,,a kontextus dltal kifejtett nyomds tudomdsulvé-
tele” minden kor koltészetében megjelenik, ahogyan ezt Brooks a tanulmany szamos
verselemzésében!® kimutatja. A modern koltd azonban tudatos stratégiaként kényte-
len az iréniahoz fordulni, mivel vallalja, hogy ,,az elfdradt és kiszipolyozott nyelvet olykép-
pen dllitja helyre, hogy az a jelentés kelld erdvel és pontossdggal [?] vald kizvetitésére 1ijbol keé-
pessé valjon”.'7 Kijelenti, hogy nincs olyan 4llitas, amit a kontextudlis ir6nia ne médo-
sitana; ez al6l a matematikai allitasok sem kivételek.!® Univerzalizdlja az ironiat (akar-

12 Cleanth Brooks: Tue WELL-WROUGHT URN (STUDIES IN THE STRUCTURE OF POETRY). Harcourt, Brace and
Company, New York, 1947. 203.

13 Brooks: i. m. 9. Kiemelés t6lem.

14 Cleanth Brooks: Az IRONIA MINT STRUKTURALIS ELv. (Ford. Vamosi P4l.) In: Az £L NEM KEPZELT AMERIKA. (Szerk.
Orszagh Laszl6.) Eurépa, Bp., 1974. 619. Angolul: ,,the obvious warping of a statement by the context”. A mar
emlitett tanulmédnykotetben (WWU) egyszer mar felbukkan a sz6 ugyancsak a kontextus ironikus, torzité
hatdsaval kapcsolatban: ,, Amikor egy versbeli dllitdst vizsgdlunk, az szdmunkra 1ugy jelenik meg, mint a vizbe dllitott
pdlca, torzitva [warped] és megtirve [bent].” (211.)

15 Természetesen a ,,vetemedik” jelentéshez tarsulhat a ,,meghibban, eszét veszti” is, de érdekes modon egyuttal
a monomanids, egyoldald gondolkodasra is utalhat.

16 Szovegszertien elemzésre keriil Thomas Gray ELEGIA EGY FALUSI TEMETOBEN, egy Shakespeare-dal (Sziivia)
a KEr vEroNal NEMES-bG], William Wordsworth Lucy-versek és Randall Jarrel NyoLcapik LEGIERG, valamint
utaldsokat taldlunk az Gjkritikusok kedvelt metafizikus koltSinek, John Donne-nak és Andrew Marvellnek
a verseire.

17 Brooks: Az IRONIA MINT STRUKTURALIS ELv. 631.

18 Brooks példaként egy A. E. Housman-verset hoz (VAsiroN), amiben a ,,2x2=4" 4llitas kontextualizal6dik:
Hogy kétszer kettd négy s nem it / s nem hdrom, a tudat / mdr sok-sok szivet dtiititt / és dtiit még sokat.” L. Brooks:
i. m. 621.
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csak az orosz strukturalista Bahtyin),!? és bar elismeri, hogy talan a mai kritikusok —
kiillonosképpen 6 maga — tilsdgosan gyakran folyamodnak az irénia sz6 hasznalata-
hoz, nincs jobb terminus. Az igazi koltészet iréniat tartalmaz, de masképp, mint a ro-
mantikusoknal — paradox médon csak az igazan ironikus vers képes ellenallni az ir6-
nianak: ,,...olyan koltészet[hez), amely az uralkodé hang irdnt nyilvanvaléan ellenséges eleme-
ket sem hagyja ki, s amely — mivel az irrelevansat és a disszondnsat is magdba tudja olvasztani
— kiegyezett onmagdval s az ironia oldaldrol sebezhetetlen. |...] Az wronia vészérdl valé sebezhe-
tetlenség a kontextus stabilitdsdt jelenti, olyan kontextusét, amelyben a belsé nyomdsok kiegyen-
stilyozzdk és kolesondsen aldtdmasztjak egymdst. Stabilitdsa olyan, mint egy boltivé: épp azok az
erdk, amelyeket arra szintak, hogy a foldre hiizzdk le a kiveket, valojaban az aldtamaszds el-
vét szolgdltatjik — oly elvet, amelyben a lokés [thrust] és az ellenlokés [counterthrust] a stabi-
litds eszkizévé valik”.*° Vagyis sziikséges az (ironikus) kontextus felolddsa, hogy a sokfé-
leség és az ellentétek beépitése, kiegyenlit6dése létrehozza a dinamikus struktara bolt-
ivét. Az egyszerre megfesziilg és meghajlo (warped) boltiv a struktira (tal)feszitett sta-
bilitasat jeleniti meg — felfiiggesztve a leveg&ben. A tanulmany masik visszatéré lebegé
metaforaja a papirsarkanyé, amely roptét szintén a helyes stlypontozas és az egymas-
nak fesziil§ er6k osszjatékanak koszonheti. A kordbban idézett részlet kompozicidja az
irénia segitségével a levegtbe ,,emelkedik”, de nem szakad el a f61dtSl. Az ilyenfajta
»lebegés” toldkozelibb, mint a romantikusok célként tételezett ,,(ij poézise”; Brooks al-
litja, hogy az iréniaban feloldhat6 az egyedi és az egyetemes ellentéte. Az ,Gjkritika”
példaként allitott igazi koltészetében ,,a téma a megfeleld szimbolum, a benne levd metafo-
rak meghatdrozdsa és kifinomitdsa wtjdn annak a valdsagnak a részévé valik, amelyben éliink
— sokoldalii, hdromdimenzids felismeréssé, amely konkrét tapasztalatban gyokeredzik, és abbol
sarjad ki. Ebben a folyamatban még az dltaldnositdssal szembeni ellendlldsnak is megvan a ma-
ga szerepe — s6t még az egyedi dolgoknak az egyetemes ellenében valo vonzdsa, az ellentétes té-
mdk kizti fesziiltség is szevepet jdtszik itt”.%!

Paul A. Bové amerikai dekonstruktor a brooksi iréniat a kierkegaard-i irénia alap-
jan biralja. Az Uj Kritika irénidjaban a sz6kratészi ironikus szubjektum felfiiggeszté-
sét (l. kosar, kopors6)?? latja: az ironikus szubjektumhoz hasonléan Brooks kritikusi
pozicibja is az irénia adta,, negativ szabadsdgé, amiben tagadja az idét és torténelmet”.2* Ugy
vélem azonban, hogy a sz6kratészi ir6nia felfiiggesztettsége mellett az Uj Kritika gyak-
ran hangoztatott lebegése inkabb a romantikus irénia végtelen oszcillacidjat idézi.
Bové — ki nem mondott médon?* - inkabb Kierkegaard-nak a romantikus iréniat elma-
rasztalé mozzanatait alkalmazza a modernitas iréniafogalmara. Kritikajat osszegezve
elmondhaté, hogy az Gjkritikusok (modernitas) — csakdgy, mint a kora romantika
ironolégusai —a koltészetet allitottak a fennallé valésag helyére, ezzel eloldva t6le ma-

19 A BeszepELMELETI JEGYZETEK-ben Bahtyin is kotelez6vé teszi az irénidt: ,, Az irdnia mindeniitt jelen van — a leg-
halvanyabb illékony drnyalatoktol a nevetéssel hatdros harsany formdkig. Az vijkor embere nem kinyilatkoztat, hanem
beszél, vagyis amit mond, azt mindig fenntartdssal mondja.” In: Mihail Bahtyin: A BESZED £s A VALOSAG. FILOZOFIAL
ES BESZEDELMELETI iRASOK. (Ford. Konczol Csaba.) Gondolat, Bp., 1986. 517.

20 Brooks: Az IRONIA MINT STRUKTURALIS ELv. 623.

21 Brooks: i. m. 635.

22 A zarojeles megjegyzés a kierkegaard-i metaforakkal kiegésziteni hivatott Bové elemzését.

23 Paul A. Bové: CLEANTH BROOKS AND MODERN IRONY: A KIERKEGAARDIAN CRITIQUE. In: Boundary Two, 1976/4:3.
735.

ketten ,,valdsdguk korldtait csak tigy haladhattik meg, hogy az embert megosztotidk, és tagadtak annak iddbeli és fold-
hoz kotddd érdekeliségeit”. Paul A. Bové: i. m. 742.
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gukat. A koltészet atemporalis viligdban a torténelem és a torténeti mult mitikussa
transzformal6dik, mintegy ,.ironikus verssé” lesz. Az autentikus létezés temporalis Da-
seinje helyett az ironikust a nem létez8, a jelen nem 1évéG érdekli. Bové a brooksi jogo-
sulatlan ir6niaval szemben Kierkegaard iré6nidjanak (posztmodern) érdemeit emeli ki:
Kierkegaard képes volt uralt irénidjaban alneves miivei, illetve egész életmiive felett
lebegni, &m nem szakadt el a valésagtol. Vagyis ,,az irénia ironizdldsdval visszafordult a
Vildaghoz, és tibbre értékelte a Vilagot a Sz6 vildgandl [World over Word]”.2

Bové meglatasai helytallak, amennyiben a modernitas kontextudlis irénidjat a
kierkegaard-i egzisztencialis, médszertani irénia fel6l tekintjiik. Kierkegaard keresz-
tényi hitében?® a szokratészi ironiat alkalmazva (uralva) egész életmiivét ironikussa tet-
te, az Gjkritikusok erre nem vallalkoztak, de hittek az ir6nian tdli harménia elérésé-
ben. Brooksnél az ir6nia, amely eredetileg is az elemek egy bizonyos szdvegdsszefiiggés-
ben val6 megvaltozasara utalt, ,,a meg nem felelések felismerését” jelenti; az ir6nia a kom-
poziciét létrehozé temporalt strukturalis-textudlis szervezerd lesz.

II

Paul de Man, bar az tjkritika ,close reading”-jét, mint az olvasas fontossagat hangsa-
lyoz6 médszert altaldnossadgban elfogadja,?” alaposabb vizsgélattal kimutatja, hogy az
nem is annyira ,,szoros” (close): szerinte az olvasasnak kovetkezetesebbnek kell lennie.
Az gjkritikusok a széveg nehezen érthets elemeire figyeltek — ami mintha el6legezné
Paul de Man retoricitasat —, de ezeket a ,,problémas” szo6vegrombold, az egységet szét-
zilal6 elemeket ismerds, konnyen érthet6 nyelvre forditottak le. Vagyis felfigyeltek a
jelentést megbonté alakzatokra — metaforakra, szimbélumokra, paradoxonokra és az
iréniara —, de csak azért, hogy megmentsék a széveg struktirijat, hogy megmentsék
a szoveget. Paul de Man szoros olvasdsa soran éppen ezekre a megértésakadalyokra,
retorikai trépusokra figyel; inkabb szétrobbantja a modernek boltivét, és elnyiszélja a
sarkany reptetGzsinérjat: szérodjon csak minden szerteszét. Ugyanakkor Paul de Man
agy véli, hogy az ujkritika metaforikus nyelvezete 6nmagat dekonstrualja, hiszen az
organikus kompozicié egységének hangstlyozisaval parhuzamosan adllandéan a sz6-
veget szétzilalo elemekkel foglalkoznak. Igy az tjkritikusok belatasai vaksagukrol arul-
kodnak, illetve vaksaguk adja igazi felismeréseiket.?8 Visszatekintve ,belathat6”, hogy
a brooksi tanulmany optimista ,, kompoziciondlis” hite nélkiil az ellentétes erék (16ké-
sek és ellenlokések) egymasnak fesziilése csak a legszerencsésebb esetben eredményez-
het stabilitast. Az ott bemutatott példaktél eltekintve nem biztos, hogy minden kon-
textus kidllja az irénia prébajat — az gjkritika kontextusa semmiképpen sem, mond-
hatni, ez lesz az Gjkritika (posztmodern?) iréniaja. Hamlin is igy olvassa Paul de Man
tanulmanyat, mivel kijelenti, hogy az djkritikaban ,,az ironia, amely a totalizdlé elv, »a kri-

25Bové: i. m. 753.

26Talan furcsinak tinhet egymds mellett hit és irénia, 4m olyan véleménnyel is taldlkozhatunk, hogy az iga-
zi keresztényi hitben is van helye az irénianak. Jean Grosjean szerint Jézus szeretetre alapozott irénidjaval
az emberi 6nzést ,tdmadta”. L. J. Grosjean: A kriszrusl IRONIA. (Ford. Varga Matyas.) In: Pannonhalmi Szem-
le, 1998/2.

271, Paul de Man: ELLENSZEGULES Az ELMELETNEK. (Ford. Huba Miklés.) In: SzOvEG Es INTERPRETACIO. (Szerk. Ba-
cs6 Béla.) Cserépfalvi, Bp., 1991. 110. L. még SzZEMIOLOGIA ES RETORIKA. In: Az OIvASAS ALLEGORIAL (Ford.
Fogarasi Gyorgy.) Ictus, Szeged, 1999. 14.

281,. Paul de Man: Form AND INTENT IN THE AMERICAN NEW CRrrTicisM. In: BLINDNESS AND INSIGHT: ESSAyS IN THE
Rueroric oF CoNTEMPORARY CriTicIsM. Oxford UP, New York, 1971. 20-35.
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tikai folyamat vezérelve« és az »irodalmi nyelv kitlonféle struktirdinak felfedése« kozotti konflik-
tus egyértelmii kisvetkezményeként jin létre, ellentmond a teljesség premisszajanak”.*® Mind-
Ossze az a baj, hogy az idézet ir6nidja nem az Gjkritika iréniafogalmat jel6li, hanem az
irénia irénidjat; az Gjkritikat elemz§ tanulmanyaban Paul de Man ekkor még nem
hasznélja ilyen értelemben a sz6t.

Paul de Man két tanulmanya is az iréniat allitja a k6zéppontba; a két iras eltérést —
pontosabban tovabblépést — mutat az irénia értelmezésében. Az allegériaval és az ir6-
niaval foglalkoz6 A TEMPORALITAS RETORIKAJA els6 tanulmédnykotetében, a BLINDNESS AND
InsicHT-ban jelent meg 1971-ben, és Az IRONIA FocaLMA (THE CoNcepT OF IRONY) elGadds-
ként hangzott el 1977-ben az Ohi6i Egyetemen.?” Az els6 széveg a romantikus irénia-
felfogashoz kapcsolédik, a masodik, bar a cime egyértelmiten Kierkegaard doktori
disszertacidjara utal, ugyancsak a romantikus iréniat értelmezi, am mas kovetkezteté-
sekre jut. A korabbi tanulmanyban az irénia problémadja az allegéridhoz valé hasonlé-
saga alapjan bontakozik ki. Paul de Man a két trépust iigy mutatja be, mint amiben a
jel és jelentés kapcsolata diszkontinuus, kiils6leg meghatarozott, hiszen ,,a jel mindket-
tonél olyasmire utal, ami eltér sz6 szerinti jelentésétdl, funkcidja pedig épp ennek az eltérésnek a
tematizalasa”.' Az idézett meghatdrozést a retorikai hagyomanyban mintegy kétezer
évig — és még azota is —meglévs ,,mond valamit és mast ért” jelentés hivta életre. Azon-
ban kénnyen belathaté, hogy ezzel nem jutottunk kozelebb az irénia meghatarozasa-
hoz: a fenti megallapitas a figuralis nyelv egészére nézve igaz.

Az irénia els6 teoretikusaiként Friedrich Schlegel és Solger neve keriil el§, de mel-
lettiik E. T. A. Hoffmann és Kierkegaard is megemlitédik: mindannyiuknal az irénia
iranti érdekl&dés egyiitt jar az allegéria irantival — ugyanakkor masoknal (Holderlin,
Wordsworth, Rousseau) meg egyaltalan nem. Paul de Man masik észrevétele is, misze-
rint a modern regény fejlédése dsszekapcsolodott az irénia fogalmaval, az ironol6gia-
val, csak megszoritasokkal igaz. Még Schlegel is — Goethe és Jean Paul mellett — in-
kabb a megel6z6 korok regényeihez (. Sterne TrisTrRaM SHANDY, Diderot MINDENMIND-
EGY JakaB) fordul ironikus példakért, Anglidban és Franciaorszagban pedig a regény
fejlédése nem pérosul az irénia iranti érdeklgdéssel. Az ironolégiatorténeti fogddzo
utani kutatast Paul de Man igy fejezi be: ,,Elmondhatd, hogy a XIX. szdzad legnagyobb iro-
nikusai tobbnyire nem regényirok: ugyan eldszeretettel haszndlnak regényszerii formdkat és esz-
kozoket — gondoljunk Kierkegaard-ra, Hoffmannra, Baudelaire-re, Mallarméra vagy Nietzsché-
re — mégis jellemzobbek rajuk az aforisztikus, frappdns és rivid szovegek... mintha csak volna
valami az ir6nia természetében, ami gatat szab kitart6 alkalmazasanak.”%?

Az irénia torténetének megirasa kétségkiviil nem kecsegtet kovethets kronologia-
val, valamint cstcs-, illetve fordul6pontokkal. Az egyes elméletek az irénia mibenlété-
nek meghatarozasara tett kisérletként érthetdk, és igazabdl ismétlik egymast. Termé-

29 Cyrus Hamlin: Lrrerary History BEvonp New Crrticism: DE MaN’s Essays ON ROMANTICISM AND MODERNITY.
In: (D1s)contiNurTIES: Essavs on PauL e Man. (Szerk. Luc Herman, Kris Humbeeck és Geert Lernout.) Rodopi
B. V., Amsterdam, 1989. 144. Paul de Man csak az jkritika ellen forditotta sajat irénidjat, vagy az ujkritika
sajat irénidja forditotta Paul de Mant maga ellen?

30 L. Paul de Man: A TEMPORALITAS RETORIKAJA. (Ford. Beck Andras.) In: Az iRopaLom ELMELETEI L. Jelenkor, Pécs,
1996. Az elGadas szovegét az angol alapjan elemeztem. (In: AestHETIC IDEOLOGY. [Szerk. és bev. Andrzej
Warminski.] University of Minnesota Press, Minneapolis/London, 1996.) Id6kézben azonban megjelent a
kotet magyar forditisa. Az idézeteket a magyar kiadasbdl vettem. L. Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. In:
EszriTikar IpEoLOGIA. (Ford. Katona Gébor.) Janus/Osiris, Bp., 2000.

31 Paul de Man: A TEMPORALITAS RETORIKAJA. 34.

32 Paul de Man: i. m. 36. Kiemelés tSlem.
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szetesen illik ismerni és lehet6leg ,,hasznalni” (inkabb jatékba hozni) a megel6z6 de-
finialasi kisérleteket. Miutan Paul de Man taljutott az el6zmények bemutatisan, ma-
gais vallalja az irénia definialasat az alakzat struktardjabél kiindulva. Az iréniat ,,az én
belsd problémdjdvd” teszi, s ezt az iréniardl sz6l6 szovegek segitségével fogja megvizs-
gélni igen nagy korultekintéssel, hiszen ,,ugy tinik, mintha csak a nyelv olyan modozatd-
nak leirdsdval mondhatndnk el ténylegesen, mit is gondolunk, amely nem azt gondolja, mint
amit mond”.®® A kijelentés az ir6niat akarja ki-jelenteni, de eleve ironikus alapallasbol:
lehet, hogy az ironikus kijelentések titkrozve igazan azt fejezik ki, amit gondolunk?
Paul de Mannak ténylegesen sikeriil kiszakadnia az ironolégia kételezd koreibdl, és
kiindulasi pontként olyan széveget talal, amely ténylegesen nem azt gondolja, amit
mond. Baudelaire esszéje A NEVETES MIBENLETEROL egy sz6val sem emliti az iréniat: a ko-
mikumrdl, illetve nevetésrdl értekezik, amit az utcan megbotlé ember latvanya kelt a
nézében.®* Egy korabbi frasaban Paul de Man mar elemzi Baudelaire esszéjét, és kije-
lenti, hogy a szévegben hasznalt humor sz6 ,,megfelel az irénidnak”, mi tobb, ,,a schiegeli
és solgeri romantikus irdnia egyértelmii kései vdltozata”, illetve ,, Baudelaire és Kierkegaard iro-
niaértelmezése egymdshoz nagyon kizel all6”.%® Nos, ez igy kissé dnkényes tilzasnak tiinik,
am mivel nem célom a baudelaire-i humorfogalom kutatasa, itt most csak racsodalko-
zom a parhuzamok nagy ivi felvazolasara. Mindamellett a megkett6z6dés, dédoublement
Baudelaire-t&l vett gondolata — inkabb szava — kétségteleniil tovabblenditi Paul de Man
ir6niaértelmezését. A dédoublement ebben az esetben arra a képességre (tehetségre?)
utal, hogy ,,az ember egyszerre tud sajdit maga és valaki mds lenni”;*% reflektiv tevékenységé-
ben énje dgymond megkett6z6dik. Vagyis tudati tevékenységrél van sz6, aminek mt-
kodésbe 1épését és a ,tudat hasadasat” bukasnak, illetve a Bukasnak kell megel&znie:
ez a mozzanat az embert természeti lény voltara emlékezteti. Bevallom, konnyebben
olvasnam ironikusan e sorokat, de visszafogom magam, és inkabb elfogadom a meta-
forikat, amelynek kifejtésével Paul de Man (végre) eljut az iré/filozéfus nyelvi bukasa-
hoz (nyelvbotlasahoz): ,, Az ironikus kettds én, melyet az iré vagy filozéfus a nyelve segitségével
alkot, gy tiinik, csak empirikus énje kdrdra johet létre, azdltal, hogy a misztifikdlt egyensily dl-
lapotabol lebukik (vagy felemelkedik) sajat misztifikdcidja tudatositdsanak szintjére. Az ironikus
nyelv a szubjektumot kettéosztja egy inautentikus empirikus énve és egy olyan énre, amely csak en-
nek az inautentikussagnak a tuddsdt hordozé nyelv formdjaban létezik.”>” A megkett&z6dés
ironikus folyamata nem 6rémteli (bar Paul de Man szerint nevetés kiséri), és mar
Kierkegaard-t6l és Schlegeltl tudjuk, hogy a szédiiletig, illetve az 6riiletig fokozodik.®

3 Uo. Kiemelés t6lem.

34 Lehetséges, hogy a példa ,esetlensége” és a kivéltott nevetés okozza averziémat, hiszen Kierkegaard-nal
van példa hasonl6 ironikus szemlélésre. A, természet irdnidjdrél” (amit dramatikus irénianak is nevez) azt ir-
ja, hogy a természet jelenségeinek iréniajat csak a szemléls tartja ironikusnak — igaz, nevetésrdl sz6 nincs.
Ugyanakkor a minden embert 6sszekapcsol6 nevetés inkdbb a bahtyini népi nevetéskultarat idézi, amely-
nek gjfent nem sok koze van az irénidhoz. A népi nevetés kozos, ontudatlan és humanus; mig az irénia szét-
valaszt, izolal, reflektélt és 6rdogi. L. Bahtyin: A NEPI NEVETESKULTURA ES A GROTESZK.

35 Paul de Man: ALLEGORY AND IRONY IN BAUDELAIRE. In: Paul de Man: RomManTiCIsM AND CONTEMPORARY CRITICISM.
Tue Gauss SEMINAR AND OTHER Papers. (Szerk. E. S. Burt, Kevin Newmark, Andrzej Warminski.) The Johns
Hopkins UP, Baltimore and London, 1993. 111-113. A Gauss-szeminarium 1967-ben volt.

36 Paul de Man: A TEMPORALITAS RETORIKAJA. 38.

% Paul de Man: i. m. 41.

38 Paul de Man ,,a tilzds szédiilete” kifejezésre hivatkozik, amit Baudelaire mar idézett miivében egy panto-
mim-elGadas lefrasa kapcsan hasznal. Ugyancsak nem taldlom ironolégiailag meggy6z6nek a pantomim
komikumanak ironikussagat, bar Schlegel is lat némi iréniit a commedia dell’arte komikuméban: & Scara-
mouche ,,gyongéd ironikus” fenékbe rugasaira utal. L. F. Schlegel: Az ERTHETETLENSEGROL. 87.
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Az irénia &riiletében az ironikus nincs tudatdban sajat Sriiltségének, mintha leval-
na réla driilete, és igy ezzel a tavolitassal képes arra reflektalni. A kérdés az, vajon ez-
zel az ir6nia a meghasadt én gyégyszereként miikodik-e, és képes-e visszavezetni az
egyént a vilagba (modernitas), vagy éppenséggel tovabb mélyiti a szakadékot a vilag
és az ironikus szubjektum kozott (posztmodernitas). Paul de Man az irénia terdpiasze-
ri felfogasara Jean Starobinskit idézi, aki szerint a vildgba valé visszatérés lehetséges
(az irénia tengerérdl), és végiil ,,minden dolog egyesiil a szellem birodalmdban” .39 Staro-
binski Hoffmann BramsILLA HERCEGNG cimid regényének zarlatat hozza példaként,
amelyben a szinész hazaspar a csaladi idill formajaban ratalal a boldogsagra. Azonban
Paul de Man éva int attél, hogy ezt ,,boldog befejezésként” olvassuk; a regény zaréképei
még hamisabbak, mesterkéltebbek a miivészet és élet Gsszekapcsolasara tett korabbi
prébalkozasoknal. Ugyancsak hibasnak mutatja Szondi romantikus iréniaértelmezé-
sét, amely — hasonléan Starobinski gondolatahoz — az ir6nidnak a jelenvalé (elfogad-
hat6) megsemmisitésén tl a ,,jovdbeli beteljesiilést megengedi”.*°

Az ir6niara valé reflexid, illetve az ir6nia okozta kett&sségre torténd reflexio (a ref-
lexi6 reflexi6ja) nem csokkenti az ir6nia romboléerejét, hanem hatvanyra emeli. Ez-
zel elérkeztiink (el sem tavolodtunk) a schlegeli ,,irénia irdnidja”-hoz: ,, A négyzetre emelt
wrénia ereje vagy az »irénia irénidja«, mely az irénia sziikségszerti folyomdnya, éppenséggel nem
a vildghoz valo visszatérést jelzi, hanem sajdt fikciondlis jellegét emeli ki és tartja fenn azzal,
hogy nyilvdnvalévd teszi a vildg és a fikcio vildga dsszebékitésének mindenkori kivihetetlensé-
gét. 741 Paul de Man Schlegelnek egy korai toredékét idézi, miszerint ,,az irénia dllandoé-
(sult) parabdzs”. Paul de Man szerint a parabazisban az irénia ir6niajaval a szerzé azért
hangstlyozza irénidjat, hogy igy ,,ne vdljon sajdt irénidjanak dldozatdva” ** Az ifja Schle-
gel az ,4j poézis” allandé alakuldsa adta végtelen szabadsagban talan tényleg hitte,
hogy az irénia j6tékony. Ezzel szemben inkabb tgy tlinik, hogy kiszélasaival a szerzs
— bar azt hiszi, ezattal ura a helyzetnek — ismételten csak 4ldozat, egy ,,4jabb” irénia
aldozata. Erre mar Schlegel is utal az Athenaeum-korszakot lezaré Az ERTHETETLENSEG-
ROL cim esszéjében, ahol az ir6niafajtak bemutatisakor — a durva, finom, becsiiletes,
dramai és kett§s ir6nia mellett — az ,,irdnia irénidjarol” besz€l: ,\Végiil az irdnia irénidja.
Ez tébbnyire olyan metszim ironizdlja az irénidt, hogy alkalmasint el is unjuk, ha mindeniitt és
egyre csak ezt kell hallanunk. Amit azonban itt az ironia wronidjan értent kivanunk, az tobbféle
tton dll eld. Létrejohet, ha az ironidrol — mint az imént is — ironia nélkiil beszéliink; ha ironi-
kusan szolunk az ironidrol anélkiil, hogy észrevennénk, hogy ugyanekkor jomagunk egy mdsik

39 Paul de Man: A TEMPORALITAS RETORIKAJA. 44

40 Paul de Man: i. m. 48. Erdekes, hogy Szondi kijelentése nem éppen igy értelmezhets. Werner Hamacher
tanulmanyabél pedig kideriil, hogy Paul de Man félreértette Szondi kijelentését a romantikus irénia idébe-
liségére vonatkozéan. A Paul de Man altal is idézett Szondi-tanulmany tiecki komédiat elemz8 mellékleté-
ben a német vorldufig sz6 nem (a Paul de Man-i) ,,ideiglenes, hanem ,,eldzetes” értelemben szerepel: ,, A roman-
tikus irdnia a realitdst valami eldzetesként fogja fel, és a maga részévdl csak olyasmit hoz létre, ami eldzetes.” L. Peter
Szondi: FRIEDRICH SCHLEGEL UND DIE ROMANTISCHE IRONIE. (In: ScHriFTEN II. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1978.
25.) Idézve in: Werner Hamacher: Lectio. (Ford. Szab6 Csaba.) Vagyis a beteljesiilés mint igéret is csak kez-
detként adott — ez a ,,prologus” (az élethez) abszolat érvény(: ,, Ha azonban az eld-jdték, amit a prologus mint eld-
zelesség drdmai formdja mutat be, »végérvényes«, akkor realitds és »jovdbeli egysége« csakis emez egység ironikus »anti-
cipdcidjanak« moduszdban lehetséges. A joud helye a prolégusa, az egység helye a meghasonlds.” Werner Hamacher:
Lectio — DE MaN ivperativusza. (Ford. Szabé Csaba.) In: ENTFERNTES VERSTEHEN. Frankfurt/Main, Suhrkamp,
1998. Kéziratban.

41 Paul de Man: A TEMPORALITAS RETORIKAJA. 46—47.

2 Uo.
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sokkal kirivobb ironia céltabldai vagyunk; ha nem tudunk szabadulni az ironidtol, mint ahogy ez
az érthetetlenséggel kapcsolatos jelenlegi kisérletiinknél torténni ldtszik; ha az irénia modoros-
saggd fajul, s igy éle a koltd ellen fordul; [...] ha az irénia megvadul, és fékezhetetlenné valik. ™3
Nem lehet megszabadulni az iréniatél — még ebbe a kijelentésbe is belopakodott. Ugy
tlinik, sajat jatékterén — és most nagyon a korén beliil vagyunk, pontosabban a kon-
centrikus korei spirdlisan befelé sztikitik a teret, hogy majd atfordulva a végtelenbe (az
orilet végtelenjébe?) taguljanak — az ir6nia verhetetlen.

Erdekes nézépontvaltas és cstisztatds van a Paul de Man-i szévegben, amire a szer-
z6 nem reflektal. El6sz6r a megbotlé ember latvanya vezet a néz6 megkett6z6déséhez,
vagyis a néz6 ironikussagardl van sz6, ami késébb a szerzék, filozéfusok és irék nyelvi
hasadtsaga ironikussdganak értelmezésébe fordul at. Tehat az irénia jatékaban nem-
csak a szerz@ valik aldozatta, hanem az olvasé is. Az olvaséban mar eleve az olvasas el-
kezdésekor végbemegy a vilagrol torténd levalas (megkett6z6dés), és a fikcid ,,paraba-
zisszeri” tudatositisaval djabb hasadasnak kell végbemennie. Az irénia iréniajaval,
Gjabb és Gjabb tavolitasok alkalmazasival a folyamat egyre nyugtalanitébb és ezzel
egyiitt vég nélkiili — nemcsak az ironikus, hanem az 6t komolyan vevék (olvasék, ér-
telmez8k) szamara is.** Az ironikus szubjektum az irénia érvényében — ahogy Paul de
Man irja: ,,a jelentésétdl mindinkdbb elszakadd nyelvi jel szitkiild 6rvényében” — vergédik. Ki-
utként csak ,,a nyelven tili hitbe valé ugrds” jelenik meg: ez torténik Schlegel és Kierke-
gaard életében is. Ezen a ponton Paul de Man visszatér az allegéria és az irénia hason-
l6sdgara, amit a két dekonstruktiv alakzat temporalitisa jelent: mind az allegériat,
mind az iréniat az eredetétdl valé eltavolodas jellemzi. Mig az allegéria diakrén (nar-
rativ), addig az irénia (villanasszerdien) szinkrén struktaraja: ,, Mivel léte alapuetien a je-
lenhez kotédik, [az irénia] nem ismer emlékezést, sem prefigurdlis iddtartamot, az allegoria vi-
szont teljességgel az idedlis iddben létezik, mely sohasem az itt és most, hanem mindig milt vagy
végtelen joud. [...]1 A két alakzat — gyokeres hangulati és strukturdlis kiilonbségeik ellenére — még-
is ugyanannak az idétapasztalatnak a két oldalat képuiseli.” Paul de Man hibasnak tekin-
tené a két trépus hierarchizalasat. Ugy véli, az ironikus pillanatok beépiilhetnek az al-
legorikus id6tartamba, és erre Stendhal A pArmar KoLosTOR-4t hozza példaként, amit
,»az wonia allegéridjanak” nevez. Vagyis, bar elveti a két alakzat barmelyikének prima-

P

tusat, az irénia allegéridja kifejezés mégiscsak azt erdsiti, hogy az allegéria képes az

iréniat uralni, annak mozzanatait, pillanatait magéaba épiteni.*

43 F. Schlegel: Az ERTHETETLENSEGROL. 87.

44 Derrida a MiMoires-ban Paul de Manrél kijelenti, hogy ,,maga volt az irénia” (8.), és hogy az enigmatikus
schlegeli ,,irdnia irdnidja” ndla affirméciot jelentett: ,, Az irdonia mogott, til a legszigoribb, a legkritikusabb, a leg-
kiméletlenebb ironidn, az »Ironie der Ironie«-ban, amirél Schlegel beszél, akit eldszeretettel idézett, Paul de Man az
affirmdcio gondolkoddja volt. Ezzel azt akarom mondani — és ez taldn nem lesz vogton vildgos, taldn sosem lesz az —,
hogy & maga létezett egy affirmdcio emlékére.” Jacques Derrida: MNEmoszUNE. (Ford. Németh Helga és Fogarasi
Gyorgy.) In: Pompeji. 1997/2-3. 161. Illetve Jacques Derrida: MEMOIRES — PAUL DE MAN szAMARA. (Ford. Simon
Vanda.) J6széveg Mthely, Bp., 1998. 8. és 41. A dolog valéban homilyos, tekintve, hogy Paul de Man sem
értékeli affirmativnak az irénia irénigjat.

45 Paul de Man: A TEMPORALITAS RETORIKAJA. 57.

46 A regény (villandsszer(i) elemzése el6tt Paul de Man egy Wordsworth-verset elemez, amelyet annak ironi-
kussagit elutasitva allegorikusnak és metaironikusnak tart. A sirfeliratszert vers érdekessége, hogy Paul de
Mannal ellentétben Brooks a fentebb elemzett ironolégiai tanulmanyéban ironikusnak tartja.
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A fentebb elemzett tanulmanyt kovetSen Paul de Man ,ir6niakoncepcidja” médosul,
amely Az 1IRONIA FocaLMA cim( el6addsaban érhet6 tetten. Az el6adasaboél eldljaréban
két dolgot emelnék ki: el6szor is, hogy ezittal nem az allegériaval valé hasonlésag és
kiilonboz8ség felsl kozelit az iréniahoz, hanem az irénia teoretizdlasa érdekli; mas-
részt, hogy sajat korabbi iréniaértelmezését revizié ald veszi.*?

Bar a cim Kierkegaard doktori disszertaciéjara utal, két félrevezet (és félreértett)
megjegyzésen kiviil tobb nem érinti az iréniarél valaha is irt legjobb konyvet; a f6sze-
rep ismételten Schlegelé.*® Pontosabban, amint azt a cim is kifejezi, az ir6nia megha-
tarozasanak kérdése all a kozéppontban, amennyiben komolyan lehet venni (a cimet).
Paul de Man szerint a kierkegaard-i cim és igy az 6vé is ,,ironikus, hiszen az irénia nem
egy fogalom — és az elkivetkezenddkben részben épp e tétel kifejtésébe bocsdatkozom” 49 A prob—
léma felvezetésekor Paul de Man egy Schlegel-toredékre utal, miszerint az ir6nia enig-
ma: ,, Aki nem képes rd, annak a legnyiltabb szinvallds utdn is talany marad” (K 108). Es va-
16ban, ennek szellemében a romantikus ironolégusok — F. Schlegel, Solger, Hegel és
Kierkegaard — egymason kérték szamon a definiciét. A holtpontrél valamelyest elmoz-
dulva/elfordulva Paul de Man arra hivja fel a figyelmet, hogy az ir6nia egy alakzat, tr6-
pus, amely — idézi Northrop Frye-t — , elfordul [kitér — A. E.] [turn] a direkt kijelentéstdl
vagy annak nyilvanvald jelentésétél”.>° Paul de Man azért emeli ki az igét, mert a latin
tropus, illetve gorog megfeleldje eredetileg az ,eltérit, elfordit” igébdl szarmazik.>! Tgy
a trépus széban benne van az adott alakzatnak sz6 szerinti jelentésétdl a figurativ/at-
vitt értelem felé valo elfordulasa, elmozduldsa. Am az irénia a tobbi trépussal — meta-
fora, metonimia és szinekdoché — 6sszevetve radikalisabb negativitast, elfordulast hor-
doz: ,,Az irénia a trépusok tréopusanak tinik, a névadonak, amelynek alapjin a terminus
»elfordulds«ként valo meghatdrozdsa torténik, dm e fogalom [az irénia) olyan tdg és mindent
feloleld, hogy magdba foglalnd az dsszes trépust. S amennyiben kijelentjiik, hogy az ironia

47 Az elGadas keletkezéséhez frott magyarazo jegyzet szerint az eléadas szvege — ami ebben a formaban
egyetlen magnoékazettan maradt fenn — tobb jegyzetcsoportra épiil. Az egyik csoport Paul de Mannak az
iréniaré6l 1976-ban a Yale-en tartott, Az IRONIA ELMELETE cim{ szeminariumsorozat jegyzeteivel van kapcso-
Jatban IRONIA — AZ IRONIA TORTENETE vazlatcim alatt, a masik csoport egy be nem fejezett tanulmany, Az ALLE-
GORIA IRONTAT folytatésa lenne. L. Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. In: ESZTETIRAT IDEOLOGIA. 175. Erdemes meg-
figyelni a cimekben, hogyan fordult Paul de Man érdekl6dése egyre inkdbb az ir6nia fogalma felé.

48 Korabban is utaltam Paul de Man azon észrevételeire, miszerint az irénia teoretikusanak, illetve az egyik
legnagyobb ironikusnak nevezi Kierkegaard-t. A. Warminski Az ESzTETIKAI IDEOLOGIA-hoz irt bevezet§jében
Paul de Mannak egy 1983-as levelébdl idézi a szerz§ tervezetét, amit végiil nem tudott kivitelezni. Az ere-
detileg EszTETIKA, RETORIKA, IDEOLOGIA cimii tanulmanykétet tartalmazott volna egy tjabb Schlegel-fejezetet,
EszriTicizvus: SCHILLER Es FRIEDRICH SCHLEGEL KANT- S FICHTE-FELREOIVASATA cimmel — amit Az IRONIA FOGAL-
MaA elGadas részben lefed —, illetve egy Kierkegaard-fejezetet, A VALLAS ES A POLITIKAI IDEOLOGIA KRITIKAJA KIER-
KEGAARD-NAL £S MARXNAL. L. A. Warminski: INTRODUCTION — ALLEGORIES OF REFERENCE. In: AESTHETIC IDEOLOGY,
2. A magyar forditas utészavaban erre Békay Antal is utal. (Paul de Man: EszTETIRAI IDEOLOGIA. 217.)

49 Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. 175.

50 Paul de Man: i. m. 177. Illetve Northrop Frye: A KRITIKA ANATOMIAJA. 39.

51 A gbrog pomw — és ennek megfelelGen f6névi szarmazéka is — ,hatat fordit, megfutamodik, menekiil” je-
lentést is hordoz; vagyis a megforduldsban a dolog megkeriilése (megkonnyitése?) is benne foglaltatik. Oly-
annyira, hogy a latin tropologia nemcsak ,képleges, atvitt értelmii beszéd”, hanem ,keriil§ sz6” is. L. Oco-
ROG-MAGYAR SZOTAR, 1087., 1095., valamint Findly Henrik: A LATIN NYELY s20TARA. Franklin Tarsulat, Bp., 1884.
2031.
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»minden trépust magdban foglal«, vagy az ironia »a trépusok tropusa«, akkor kétségteleniil
mondtunk valamit, dm ez még meglehetdsen tdvol esik a definiciétl.”>> Nem tudom, hogy ez
utobbi megjegyzésével Paul de Man a brooksi meghatarozast kérdgjelezi-e meg, mi-
vel nem tesz utalast Brooksra. Mégis a trépus ,.elforduldsdban” (turning) kétségkiviil
van valami a kontextualis irénia ,,elhajlasabol/torzulasabél” (warping), mindamellett a
brooksi kifejezés sokkal erSteljesebb — mintha Paul de Man itt ilyet keresne.

A bevezetd rész masik megszokott ironolégiai mozzanataként Paul de Man utal az
irénia els6 megjelenési forméjara: a gérog 6komédia alazdnjaval szemben szinre 1ép6
etronra. Paul de Man - tigyesen és dicséretesen — felismeri, hogy az iréniarol sz616 dis-
kurzusok is e két mintaadé figura szerint konstitudlédnak. Meglatisa szerint az ame-
rikai kriticizmus (Gj és legtijabb?)%® ironiaértelmezése és § maga jatssza az alazén sze-
repét, mig a német ironolégia az eirén, aki sajat ir6niaértésében csendesen mosolyog
az amerikai definidlasi kisérleteken. Ez az érdekes Paul de Man-i elsz6las (az elfordu-
lasban) a ,renegat” gjkritikus Kenneth Burke észrevételére ,jatszik ra”. Burke A NEGY
ALAPVETO TROPUS (1941) cim( tanulmanydban — azon tdl, hogy az iréniat a dialektika-
val kapcsolja 6ssze, és ,,a perspektivik perspektivdjanak”, s6t ,,a megforditds stratégiar pilla-
natdnak” nevezi — a romantikus iréniat is értelmezi: ,, [»a romantikus irénia«] az irénid-
nak az a vdltozata, amely tulajdonképpen a kulturdlis nydrspolgdrsag esztétikar ellentéteként
Jott létre, s amelynek ]egyeben a mitvész az dltala elutasitolt szerepen kiviilre és annak folébe he-
lyezte magat”.>* Vagyis az ir6nia egyszerre aldzatos és fels6bbrendd, amit ugy ér el, hogy
latszolag hasonul az alazénhoz; gy tesz, mintha elfogadna annak nézeteit. Erre a
problémara mar tébbszor kitértem, hangsilyozva, hogy az irénia tételezi az alazéniit,
sziiksége van ra. A dekonstrukcié kapcsan az eiréneia-alazoneia kolcsénossége a pa-
razita-hazigazda problematikaval kapcsolédik 6ssze, ironikus mozzanattal gazdagitva
(és arnyalva) a milleri dekonstrualt dichotémiat.

A német iréniakritika eirén természetét elfogadva Paul de Man az amerikai olda-
lon ,,egy tekintélyes és kivalo” konyvre hivja fel a figyelmet: Wayne Booth Az 1RONIA RETO-
RIKAJA (A RHETORIC OF IRONY) cimii kézikonyvére. A kézikonyv elnevezést az indokolja,
hogy Booth az iréniaval kapcsolatos gyakorlati kérdésekkel foglalkozik: a stabil, hata-
rozott irénia szévegszert eseteit elemzi (,,ez a szévegrész ironikus?”), és nem érdeklik
az irénia fogalmisaga korili vitak. Nos, az empirikus megkozelités az ir6nia teoretiza-
lasa nélkil eléggé elképzelhetetlen, ahogy erre Paul de Man is utal egyik jegyzeté-
ben.? Paul de Man a kézikonyvben felfigyel egy arulkodo labjegyzetre, amiben Booth
6va int a végtelen és instabil iréniatél, vagyis a,,végtelen, abszoliit negativitdstol” — Szok-
ratész, Kierkegaard, Schlegel, Hegel, Solger, Paul de Man tém4jatdl: ,, Az irénia szel-
leme, mar ha létezik ilyen, [...] a végletekig hajtott irontkus vérmérséklet [temper] mindent ké-
pes megolddsok vegtelen ldncolatdban feloldani [dissolve]. E végtelen folyamatot nem az iré-
nia, hanem az irénia megértésének vdgya dllithatja meg. S ezért van sziikségiink az irénia re-
torikdjdra, amennyiben nem szevetnénk korunk szdmtalan szerzdjéhez hasonléan tagaddsok
végtelen regresszusa dltal elsodortatni. S ez az oka annak, hogy a kivetkezd fejezeteket a »hol kell

52 Paul de Man: Az IRONIA FoGaLMA. 177. Kiemelés t6lem.

53 Ttt az ,amerikai kriticizmus” utalhat akar az Gjkritikdra is — vajon Paul de Man ismerte az Gjkritikus Brooks
iréniafogalmaét? Az els§ jegyzetcsoport idevagé jegyzetében az all: ,,az alazén az amerikai kriticizmus (nem
Burke)”. (Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. 178.)

54 Kenneth Burke: A NEGy aLapvETG TROPUS. (Ford. Barkdsz Eméke.) In: Helikon, 1997/1-2.

55 Els6 jegyzetsor: ,,empirikus megkizelités — de elkeriilhet-¢ az irénia teoretizdldsa?” (Paul de Man: Az IRONIA FO-
GALMA. 178.)
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megdlljt parancsolnunk elsajatitdsinak« szentelem.”® Booth szerint az ir6nia megértéssel
megallithato, ezzel szemben mar Schlegel (Az ERTHETETLENSEGROL) — és itt ,,a tempora-
litas retorikajan” tallépve Paul de Man - is belatta, hogy a szévegértés, olvasas, a je-
lentésadas veszélyesen ad infinitum ironikus.

Mig Booth ldtvanyosan mellézte a német ironolégusok észrevételeit,’” Paul de Man
sajdt ,ironiaretorikdjdban” egyértelmiien Schlegelt tekinti a probléma, az ironolégia
atyjanak. Ugy véli, a német akadémikus oktatas egyik f6 torekvése Schlegel mellGzésé-
bél, illetSleg félreértésébsl allt — ez tortént korai méltatéival (Lukacs, Walter Benjamin,
Peter Szondi) is. Schlegel ir6nidja mint elmélet és mint gyakorlat egyarant veszélyes.
Ennek bizonyitasara Paul de Man Schlegel obszcénnek tekintett regénye, a LuciNDa
egyik fejezetét hozza példaként, amely részlet (EiNe RerLEXION) filozéfiai argumenta-
ci6ként és a szexualis aktus leirasaként is olvashaté. A két radikalisan 6sszeférhetetlen
koédrendszer ,,olyan alapvetd modon szakitja meg, tordeli szét egymdst, hogy magdnak e szét-
szaggatdsnak a lehetdsége veszélyt hordoz minden olyan feltevésiink szamdra, amelyek alapjan
meghatdrozzuk, hogy egy szivegnek milyennek is kell lennie”.% Paul de Man szerint Schle-
gelt pontosabban irénidjat haromféleképpen lehet hatastalanitani (defuse) 1. mtvé-
szi eszkozzé val6 redukélasaval és gy kantianus, posztkantlanus vagy éppen schille-
rianus esztétikaelméletbe torténd beillesztésével; 2. az ,,én” dialektikdjava, reflexiv
struktirava redukalasaval; valamint 3. a torténelem dialektikajaba valé beillesztéssel.
Természetesen Paul de Man egyiket sem fogadja el: elGadasanak tulajdonképpeni té-
maja e leegyszerdsitések megkérddjelezése, illetSleg ezek cafolataval sajat definicié
létrehozasa. Mig az els6 redukci6 a leggyakoribb — a szakirodalom f6leg a romantikus
irénia jatékossagat emeli ki (1. pl. Strohschneider-Kohrs tanulmanykétete) —, addig a
masodik Paul de Man kordbbi irasanak iréniaértelmezése, amelyet most 6nkritikat
(autocritique) gyakorolva feliilvizsgal. A harmadik hatastalanitasi lehetGségre Paul de
Man példdja Hegel és bizonyos értelemben — hegeli hatdsra — Kierkegaard.

Az irénianak gatat szabé stratégiakkal szemben — és azokat cafoland6 — Paul de Man
ismételten Schlegelhez fordul, annak 37-Es KrrTikar TOREDEK-Ehez. Ebben a téredékben
az alkot6 folyamat schlegeli leirasa olvashaté az 6nteremtés, 6npusztitas és dnkorlato-
zas Fichtétdl, a fichtei dialektikabol kolesonzott fogalmaival. Ezutan Schlegeltdl és az
ir6niatél tavolodva Paul de Man a fichtei filozéfia allegorikus olvasatat HYUJga %9 ami-
re most csak vazlatosan térnék ki. A leglényegesebb mozzanat a Paul de Man-i kiindu-
l6pont, miszerint a fichtei ,,én” nem abszolit, hanem pusztan logikai, nyelvészeti ka-
tegériaként jelenik meg. A nyelv ugyanagy képes az ,,én” dllitdsara, mint az ,.én” ta-
gadasara, pontosabban a ,,nem én” allitasara. Az 6nteremtés és onpusztitas kolcsonos
posztulalasaval ,,a plusz és a minusz bizonyos mértékig kapesolatba léphetnek egymdssal, és ezt

% Wayne C. Booth: A RHETORIC OF IRONY. The University of Chicago Press, Chicago, 1975. 59. Illetve idéz-
ve in: Paul de Man: i. m. 179. Kiemelés tSlem.

57 Kényvében Friedrich Schlegelre egyetlen utalds torténik: az egyik fejezet mottdja ,, Az irénia nem tréfa-
dolog”.

5 Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. 183.

59 Schlegel Az ERTHETETLENSEGROL cfm( essz€jében arra a toredékére utalva, amelyben a kor tendenciaiként
Fichte TupoMANYTAN-dt, Goethe WILHELM MEISTER-ét és a francia forradalmat emliti, érdekes médon meg-
jegyzi, hogy ,.a francia forradalmat... a transzcendentdlis idealizmus rendszerét illetéen kitiing allegéridnak tartom”.
(F. Schlegel: Az ERTHETETLENSEGROL. 83. Kiemelés tlem.) Erdemes fontoléra venni, hogy mig Schlegel a fran-
cia forradalmat a schellingi filozéfia allegéridjaként ,,olvassa”, addig tanulmanydban Paul de Man a fichtei
filozofia allegéridjat egy schlegeli toredékben véli megtalalni.
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egymds kilesinds korldtozdsdval, meghatdrozdsdval teszik”.%° A korlatozas nem totalis, de a
tagadds eredményeképpen a tagadott entitds tulajdonsagai kiilonalloként lathatéva
valnak, lehetévé téve, hogy itéleteket alkossunk réluk. Paul de Man Fichtét értelmez-
ve két-, illetve haromféle itéletalkotast kiilonboztet meg: a szintetikust, az analitikust
és a thetikust. A szintetikusban, ahol ,az egyik dolog olyan, mint a masik”, az 6sz-
szehasonlitas alapjaként a két hasonl6 entitasnak legalabb egy jellemz&ben eltérének
kell lennie. Az analitikus itélet esetén, ahol ,,A nem olyan, mint B”, mindig kell lennie
legalabb egy olyan jellemzének, ami kézos a két entitasban.

Paul de Man szerint a kétféle egymast feltételezs itélet adja a metafora struktira-
jat, tagabban értelmezve Fichte rendszerének ilyen olvasata tropoldgiai rendszert ir le.
Ugyanakkor minden itélet tartalmaz egy reflexiv, thetikus itéletet, amelynek prototi-
pusa az ,,(én) vagyok” — létezésem nyelvi posztuldtuma. A thetikus allitasok, melyeket
Fichte esztétikainak is nevez, approximativitasukban jatékba hozzak a végtelent. Paul
de Man példajaban, ,,az ember szabad” itéletben a szabadsig aszimptotaként tétele-
zett, a végtelenbe fut, amit az ember egyre jobban megkozelit, de ez a kozelités a vég-
telenségig tart. Az ,.én vagyok” kijelentés aszimptotdja az ,.én”, ez a végteleniil valto-
zékony és mozgékony nyelvi entitas — és visszajutottunk Schlegelhez, valamint a kora
romantika programjit jellemz§ (és vallalt) végtelen approximativitashoz.5!

Paul de Man Fichte-olvasata alapjan értelmezi Schlegel 42-Es KRITIKAI TOREDEK-€t,
mely egyrészt visszavezet benniinket a romantikus irénidhoz, masrészt a fentebb va-
zolt fichtei rendszer 6sszegzését adja, hiszen ,, hangsilyt helyez az »én« negativitdsdra — e
negativitds a mindennel szembeni tdvolsdgtartds; azaz tavolsagtartds az »én«nel és az v sajat
mitvével szemben is, radikdlis elkiiloniilés (onmagdnak radikdlis tagaddsa) sajat munkdjatol” 5>
Vagyis a fichtei ,,én” — ,,nem én” posztulalasaval kijelenthet§ itéletek az alkoté miibeli
onteremtésének — 6npusztitdsanak dialektikdjaval kapcsolédnak 6ssze. A toredék ita-
liai buffoja a parabasis, az aparté megtestesitGje, a narrativ illGzié megszakitéja; illetve
Gjabb fogalmi megnevezéssel az anakoluthon/anakolutia®® — amely tulajdonképpen
analdg a schlegeli parabazissal, hiszen ugyantgy (a grammatikai vagy retorikai) nyel-
vi folyamatszertiség félbeszakitasat jeloli. Most, hogy szinre lépett (maga) az irénia,
mar csak egy ropke utalas kell Paul de Mannak a schlegeli ,,az irdnia permanens paraba-
zis” toredékre, és elkésziilt a definicié: ,,az irdnia a trépusok allegéridjanak [mint narra-
tiv rendszernek] dllandé parabdzisa”.%* Ez az igért meghatdrozas az, amely Paul de Man
korabbi ironolégiai frasat is ellehetetleniti, mivel ,,ez az” ir6nia az értelmezés, a meg-
értés narrativijat minduntalan megakaszt6 és athizé erejével barmely értelmezds te-

60 Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. 189.

61 Paul de Man a nyelvi ,.én” ilyesfajta schlegeli mozgékonysagét hasonlonak tartja a keatsi , negativ képesség-
hez”, amit Keats Shakespeare miiveiben figyel meg, és kovetendSnek tart. A negativ képesség a szerz6 ama
tehetségét jeloli, hogy képes nem azonosulni miiveinek teremtményeivel: azok felett lebeg sajat szubjektu-
manak végtelen jatékterében.

62 Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. 194.

63 Az oLvasAs ALLEGORIAI-ban az utolsé fejezet — mely raaddsul Rousseau VAaLLOMASOK-janak elemzése MENTE-
GETOZESEK cimmel — zarébekezdése az irénidrdl szol. Az irénia meghatarozasaban itt is a retorikai anakolu-
thont haszndlja: ,, Ez az elszigetelt textudlis esemény... az egész szovegben szétszorddik, s az anakoluthon a figurdlis szdl
vagy az allegdria minden pontjdra kiterjed; Friedrich Schlegel megfogalmazdsdt némileg kiterjesztve azt mondhatjuk,
Man: Az o1vasis ALLEGORIAL 403. Kiemelés t6lem.

64 Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. 196.
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vékenységet veszélyeztet: ,, Azt mondhatndnk tehdt, hogy minden ironiaelmélet egyszersmind
minden narrativ teéria érvénytelenitése [undoing), sziikségszerti leromboldsa is, és ahogyan azt
mondani szoktuk: ironikus az, hogy az irénia fogalma mindig a narrativ tedridk vonatkozdsd-
ban bukkan fel; pedig éppen az irénia jelenségének kioszonhetd, hogy sohasem nyilik lehetdsé-
glink egy konzisztens narrativ tedria megalkotdsdra. Ami persze nem jelenti azt, hogy fel kelle-
ne hagynunk a kisérletezéssel, hiszen mindossze csak ennyit tehetiink, dm munkdnk gyiimolcsét
mindig tonkre fogja tenni, mindig fel fogja szaggatni és mindig érvénytelenné fogja tenni a dis-
kurzus nélkiilozhetetlen részét alkotd ironikus dimenzid.”®

Nincs mas lehet§ség, mivel az ir6nia mindig a szovegértelmezés, a nyelv megérté-
sének lehetetlenségére s igy az értelmez6 tevékenységben rejlé paradoxonra irdnyitja
a figyelmet. Schlegel az autentikus nyelv forrdsaként a mitolégiat, az arabeszket, a ka-
oszt, a képzelGer6 kdoszat jeloli meg. Paul de Man nem véletleniil idézi Schlegelnek
A MITOLOGIAROL cimii essz€jébdl azt a részt, ahol a romantikus &si eredetiséget az ,,el-
lorzitottsag”, ,,0riiltség”, ,egyiigyiiség” és ,,ostobasdg™®® szavakkal irja le, és amit kis cstsz-
tatassal Paul de Man az autentikus nyelvvel kapcsol 6ssze. Ehhez a gondolathoz illesz-
kedve elferditi — megteheti®” — Schlegel ,,értékes” aranymetaforajat: a reélis nyelv jelo-
161 aranypénzként esetlegesen és kovethetetlentiil szerteszét szérédva cirkulalnak az
emberek kozott. Paul de Man sajat nyelvmetaforaja a gép, a széveggép, ,,amely a sza-
vakat a jelold jatékdanak szintjén mozgatja, felbontva, megszakitva mindenféle konzisztens nar-
rativ fonalat, és érvénytelenitve a koztudottan mindenféle narrdcié alapjdt alkoto reflexiv és dia-
lektikus modellt”.5® Az irénia a szdveg reflexiv, dialektikus elemeihez, vagyis a tropusok-
hoz ,tér hozza” — azok rendszerszeri értelemhaléjat, a tropologikus rendszert rom-
bolja szét. Paul de Man az irénia ilyenfajta univerzalizalasaval mintegy kijelenti, hogy
a megértés iréniafiiggs. Igy 6 lesz az, aki a német kora romantika ironolégusai utan
felismeri az iréniaban rejl6 félelmetes erst: az irénia tisztelete kapcsolja 6ssze a kora
romantikus Schlegel ir6niaelméletét az (amerikai) dekonstruktor Paul de Man felis-
merésével. Legnagyobb vallalkozasat, Az o1vasis ALLEGORIAI-t lezar6 mondata 1ényegé-
ben 6sszes addigi szovegolvasatat megkérddjelezi: ,, Az irdnia nem trépus tibbé, hanem
minden tropologikus megismerés dekonstruktiv allegoridjanak szétbomldsa, azaz mds széval a
megértés suisztematikus szétbomldsa. Mint ilyen, az ironia kordntsem zdrja le a tropologikus rend-

65 Paul de Man: i. m. 197.

66 Sem [ez] a romantikus ingénium, elmeél, sem a mitoldgia nem lehet meg valami elsédleges evedetiség nélkiil, utd-
nozhatatlansag nélkiil, amely egyszeriien feloldhatatlan, minden dtalakuldsa utdn még ott is derengeti a régi természe-
tet és erdt, ahol a naiv érzék az eltorzitottsdg és Oriiltség latszatat, netdn az egyiigyiiség vagy az ostobasdg latszatat te-
szi derengdvé.” L. Friedrich Schlegel: BESZELGETES A KOLTESZETROL — A MITOLOGIAROL. (Ford. Tandori Dezsé.) In:
VALOGATOTT ESZTETIKAI RASOK. 363. Kiemelés t6lem. Paul de Man nem idézi az egész mondatot, igy elsiklik a
kiemelt ldtszat sz6 felett. Lehetséges mai szavainkkal leirni az &si eredetiséget?

67Schlegel - bar mas megfontoldsok alapjan — szintén veszélyesnek {téli az arany(szer() redlis nyelv gondo-
latat. Ha minden aranybdl lenne, kit érdekelne, hogy érthetetlen az eziisttabldkra arannyal irt szoéveg? L. F.
Schlegel: Az ERTHETETLENSEGROL. 82.

68 Paul de Man: Az 1RON1A FocaLMA. 200. VégsS Roland Essz a GEPROL cimii tanulmanydban (in: Vulgo, 1999.
Jjanius) a nyelvgép és a szoveggép mellett rombol6 iréniagéprél is besz€l, utalva Derrida Mimoires-jara. Be-
vallom, érdekelne a gépek egymashoz valé viszonya: az iréniagép a (szoéveg)gép (nyelv)gépének a gépe?
Hogy is van ez? Derrida nem véletleniil jelenti ki, hogy a ,,dekonstrukcio nem gép”; a mondat gép alkotta mon-
dat, de valami idegen dolog teszi elferditve ,,igazza”. Inkdbb tigy képzelem, hogy az irénia a programnyelv
virusaként funkcional: latszolag része a nyelvnek, de Iényegi negativitdsaval annak pusztuldsat belilrl okoz-
za. Miller a dekonstruktiv irodalomelméletet is egy virushoz hasonlitja, amely ,,kegyetleniil wjraprogramozza
a hdzigazda-szoveg gramme-jdt, hogy sajdt tizenetét mondja ki”. J. H. Miller: A KRITIKUS MINT HAZIGAZDA. 104.
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szert, hanem éppenséggel kikényszeriti e rendszer eltévelyedésének ismétlodését.” Paul de Man
olvasataban igy valik az ir6nia — pontosabban az irénia irénidja ad nfinitum — a de-
konstrukcié de(kon?)strukci6java; a szovegnarrativa allegorikus lebontasanak (undo-
ing) (szisztematikus?) lebontasava.

Ovakodnék a ,szisztematikus” sz6 hasznalatatél, inkabb felidézem a korabbi Paul
de Man-iras ir6niametaforajat, miszerint az irénia ,,driiletig fokozott szédiilet”: vertige. A
sz6 érzékletesen leirja az ir6nia/megértés miikodését, am Paul de Man baudelaire-i
példaja nem jarul hozza ennek kifejtéséhez. Azonban a MimoIres egyik labjegyzetében
Derrida pontosan e sz6 felhasznalasaval a Paul de Man-i ,,végs6” ir6niameghatarozas-
hoz hasonlé értelmezést nyqajt: ,,...itt eljatszhatndnk a francia vertige (szédiilés, mamor,
megzavarodas) széval: megfordul az emberrel a vildg, ahogy francidul mondani szokds, vala-
mint egy fordulat tapasztaldsa — mds széval egy trépusé, ami megallas nélkiil atfordul és
visszafordul, hiszen egy (retorikar) fordulatrdl csak egy mdsik trépus segitségével beszélhetiink,
anélkiil, hogy esélyiink lenne egy meta-nyelvben, egy meta-tropusban, egy meta-retorikdban nyu-
galomra lelniink; az ironia ironidja, amirdl Paul de Man idézetében Schlegel beszél, még min-
dug irdnia; innen a regressus ad infinitum driilete, és a retorika driilete az irénidé és az alle-
goridé egyardnt: 6riilet, mert semmi ok a megdllasra, lévén az ok tropikus”.’® A derridai ver-
tige értelmezése megelGlegezi a Paul de Man-i , tropusok trépusdt”, és egyetlen szédiilt
mondatban jatékba hozza a székratészi irénia felforgaté tevékenységét (a la Kierke-
gaard), a schlegeli romantikus iréniat, valamint a Paul de Man-i retorizil6 ir6niat —
egy tropikus ok (pontosabban egy trépus trépusanak kibontisa) kapcsan.

v

Miutan Az IRONIA FOGALMA-ban a schlegeli ir6niaértelmezés alapjan Paul de Man létre-
hozta a sajat — és a dekonstrukci6 — iréniafogalmat, két romantikus iréniaértelmezés-
re utal: Peter Szondi egy tanulmanyara (FRIEDRICH SCHLEGEL UND DIE ROMANTISCHE IRONIE)
és Walter Benjamin doktori értekezésére (DER BEGRIFF DER KUNSTKRITIK IN DER DEUTSCHEN
RomaNTIK). Szondi esetében — szamomra érthetetlen médon — egy kevésbé szerencsés
idézetet emel ki, amelyben a tanulmany szerzdje a tiecki komédia ironikussagat elem-
zi. Csak emlékeztetnék ra, hogy korabbi ir6niaelméleti irasidban Paul de Man a téma-
hoz jobban illeszked6 szoveghelyet talalt Szondi irasdban; igaz, azt sem tartotta he-
lyénvalénak. Ezzel szemben Benjaminnal kiemeli, hogy ,,tokéletesen dtldtja a parabdzis
negativ, rombolé hatalmdt”™' abban, ahogy a szerz6 miivében azt megsemmisitve képes
t6le tavolsigot tartani. Benjamin szerint azonban a destrukcién tal a romantikus ir6-
nia jelent§ségét a (romantikus) alkotéfolyamatban betdltott (pozitiv?) szerepe adja,

69 Paul de Man: Az o1vasis ALLEGORIAL 403—404. Ehhez kapcsolédik Hamacher, amikor az allegéria impera-
tivusit az irénia okozta traumdk végtelen gyaszmunkdjanak nevezi, majd kijelenti: , Ironikus médon az
imperatious — a nyelvé, a megériésé — nem engedi meg a dontést arrdl, hogy & maga allegorikus-e vagy ironikus.”
Hamacher: Lectio.

70 Derrida: Memorres. 148. Kiemelés télem. A hosszi labjegyzet tartalmaz még egy észrevételt: ,, Erzésem sze-
rint ez egy mdsik modja az ironiafogalom kivondsdnak német romantikus meghatdrozottsiga aldl, az aldl a felfogds aldl,
amit Schlegel feltehetden és Hegel bizonyosan tulajdonitott neki: a véges meghatdrozottsagok folé emelkedd, wralkodd tu-
dat lépése vagy szerkezete.” (149.) Derrida az irénia és az ironolégia mestereként mindenki el6tt egy 1épéssel
jar. Mindamellett ,,a véges meghatarozottsagok felé emelkedés” jelen van a kora romantika ironolégiajaban:
gondolhatunk akar Solgerre vagy Schlegelre.

"1 Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. 201.
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mivel az egyedi mialkotas formdjaban mindig az abszolut felé torekvésként jelenik
meg, és magat ahhoz mérve megsemmisiil: ,,...a forma ironizdldsa ahhoz a viharhoz ha-
sonlit, amely fellebbenti [autheben] a miivészet transzcendentdlis rendjének fiiggonyét, és on-
non valésdgdban jeleniti meg azt, ebben a rendben szintiigy, mint a mii kozvetitetlen létében. |...]
A formdlis irénia... azt a paradox torekvést testesiti meg, hogy egy épitményt annak leromboldsa
[de-constructing, Paul de Man] dltal hozzunk létre [am Gebilde noch durch Ab-bruch zu
bauen], s ily médon mutassuk be a mi viszonydt az eszméhez magdn a mitvin beliil”.™

Ezzel a benjamini gondolattal, ti. hogy az irénia negaci6ja a mii dekonstrukci6éjdban
a miivet a végtelenhez (amihez a m{ eljutni kivin) méri, visszajutottunk a fichtei the-
tikus itélet végtelen aszimptotajahoz, illet6leg — Solger érintésével — Kierkegaard-hoz.

Befejezésképpen mindenképp szélnom kell Paul de Man kierkegaard-i ir6niaértel-
mezésérdl, amelyrél elmondhaté, hogy nem létezik: Az IRONIA FocaLMA elGadasszoveg-
ben csak néhany elszért megjegyzést kapunk. Ha az irénia torténelmi beépithet&sé-
gére tett észrevételt, némi jéindulattal, a romantikus irénia torténelmi jogosulatlansa-
gara, illetve a sz6kratészi irénia torténelmi jogosultsagara értjiik, akkor ez még igy el
is fogadhaté, hiszen ebben a megkiilonboztetésben Kierkegaard egyetértett Hegellel.
Csakhogy a torténelemnek alarendelt irénia alapvetSen hegeli gondolatan til Kier-
kegaard-nak van még mondanivaléja az iréniarél — errél Paul de Man kévetkezetesen
hallgat. A tanulmany vége felé ugyan van egy elszélasa arrél, hogy Kierkegaard Ben-
jaminhoz hasonléan litta az irénidban az abszolithoz emelkedés lehet&ségét,”® de a
félmondat utdn rogton visszatér az irénianak a térténeti rendszerrel szembeni masod-
lagossagahoz. Szamomra talanyosan beszédes, miért nem érti Paul de Man Kierke-
gaard-t, miért nem beszél Kierkegaard-ndl az irénianak az egyéni életben, az életmd-
ben elfoglalt helyérél.

Christopher Norris DE MAN 16AZSAGTALAN KIERKEGAARD-RAL’? cfmii tanulmanydban
ennek okat abban latja és lattatja, hogy Kierkegaard értékrendjében az etikai életméd
az esztétikai folé rendelt — a dekonstrukci6 és Paul de Man ezzel nem tud mit kezde-
ni. Természetesen innen a cim ironikussdganak iréniaja: Paul de Man nem is lehet
igazsagos Kierkegaard-ral. Norris szerint Paul de Man tanulmanyaban bevallottan a
nyelvi tropolégiara koncentralva az irénia szubjektivitasatol, illetve reflexivitasatol (1.
korabbi Paul de Man-irds), ezzel egyiitt annak lehetséges etikai vonzataitdl és igy
Kierkegaard-t6l is tavolodni probal: ,,Igy Paul de Man esszéjében Kierkegaard melldzése
tobb, mint véletlen tévedés. Valdjaban [Paul de Man] nyilt és kitarto erdfeszitését jeloli az etikai

74

72 Paul de Man: i. m. 202.

73 A benjamini értelmezés utén ez all: ,, Kierkegaard ugyanigy értelmezi majd az irénidt (s ez egy folotébb Kierke-
gaard-ra emlékeztetd szovegrész Benjaminndl...).”(Uo.) Engem az a zaréjelen beliili harom pont érdekelne: Paul
de Man levegét vett, elgondolkodott, krdkogott, vagy az el6adds lejegyz8je nem értette, mit mondott a mes-
ter? Mindenesetre az irénia szereti a zaréjeleket, labjegyzeteket, sziineteket, gondolatjeleket és a csendet.
L. Christopher Norris: DE MAN UNFAIR TO KIERKEGAARD: AN ALLEGORY OF (NON-) READING. In: (D1s)CONTINUI-
TIES: Essavs oN PAUL DE MaN. A norrisi cimvalasztds egy posztmodern frasra utal, Donald Barthelme Kikrke-
GAARD IGAZSAGTALAN SCHLEGELLEL (in: D. Barthelme: Sixty Storigs. G. P. Putnam’s Sons, New York, 1981) cim
novell4jara, melyben — Paul de Man tanulményaval ellentétben — a romantikus és a kierkegaard-i irénia si-
keresebben titkoztetett. A novelldban ketten beszélgetnek: az ironikus és — feltehetSleg — a pszichitere. A (ro-
mantikus) ironikus végletes irénidjaban tgy tdnik, elironizal életének, az életnek minden problémajaval; a
cimbeli iréniat is & fejti fel, miszerint persze hogy Kierkegaard igazsagos volt Schlegellel a sz6 etikai értel-
mében. Vagyis latszélag a szoveg irénidja kikezdi a kierkegaard-i iréniat is, azonban a novella végén a masik
szerepl$ emberien megindité torténetet mond el, amire az ironikus nem tud reagalni. Norris szerint igy lesz
Kierkegaard-¢ az utolsé szo6.
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diskwrzus barmely formdjanak tagaddsdra, nehogy az tagabb, interperszondlis vagy tdrsadalmi
értékszerkezetekre vonatkozzon.” A dekonstrukcio etikdjat ugyan nevezhetjiik az olvasas
etikdjanak (I. Miller),”0 azonban Norris szerint Paul de Man kiiiresiti az etikai kateg6-
ridkat. Mintegy dekonstrudlja a kanti categoricus imperativust, és szovegolvasataiban
a romantikus irénia felhasznalasaval — és a kierkegaard-i ir6nia mell6zésével — 1étre-
hozza ,sajat” in-differencia-etikajat: a retorikai imperativust.””

Norris szerint bar a kierkegaard-i szerzGiség tobb ponton megel6legezi a dekonst-
ruktiv problematikat,”® azonban a dekonstrukcié a kierkegaard-i ir6nidval szemben
tehetetlen. S6t még a kierkegaard-i sz6vegekben is inkabb a szamara konnyebben
emészthet§ és lathatéan forrasként hasznalt romantikus iréniat érvényesiti. Ez azt je-
lenti, hogy az egész kierkegaard-i korpuszt esztétikai sz6vegként olvashatnank, s igy
mell6znénk a szerz6 manifeszt szindékat, elfelejtve, hogy Kierkegaard tallépett a ro-
mantikus ir6nia maniajan. Ha nem fogadjuk el a Kierkegaard kinalta lehet&séget, és
az ir6niat nem az autentikus 6nismeret felé vezetd titon hasznaljuk fel, akkor ,,utunk a
romantikus ironia széditd végleteitdl egyenesen a tropusok totdlis dekonstruktiv retorikdjdhoz ve-
zet”.9 Igy vélik vaksagaban éleslatassa Paul de Mannak Az IRONIA FOGALMA-t lezar6 mon-
data, amely a szovegben az irénia és torténelem ,,izgalmas” kapcsolatat allit6 kijelen-
tést koveti: , Fejtegetéseink folytatdsa torténelem és ironia viszonydnak vizsgdlata lehetne, dm
e kérdés boncolgatasdaba akkor vaghatunk majd bele, ha mdr behatobban tisztdztuk a performativ
retorikdnak nevezhetd teriilet bonyodalmait.”®® Ez tulajdonképpen kovetkezetesen mutat-
ja Paul de Mannak a kierkegaard-i meglatastdl valé tavolodasat, melyben védépajzs-
ként hasznalja a torténelmet. Az ir6nia megitélésében pedig hegeli vonalon haladva
Kierkegaard kapcsan is jogosult és jogosulatlan iréniarol beszél.

Mig kierkegaard-i néz6pontbdél a Paul de Man-i project,,az autentikussdg retorikai meg-
keriilésének” tiinik, addig Paul de Man kétféleképpen tudja egyszertien (félre)olvasni
Kierkegaard-t —a romantikusok elitélésében hegelianusnak, illetve esztétikai mtivei mi-
att romantikus ironikusnak. Ezen a ponton 6sszegzd jellege miatt hosszabban idézném
Norris gondolatat, amellyel egyetértek: ,, Kierkegaard vagy hegelianus akarata ellenére
elfogadva, illetve leleplezve az olyan ironikusokat, mint Szokratész és Schlegel azok vildgtiorténel-
mi jogosultsaga alapjan; vagy végiil sajdt maga is ugyanannak a romantikus irénidnak, az
onveflexiv szubjektum végtelen regresszusanak az dldozata — [az irénianak] [...] amit a puszta
rosszhiszemiiség sumptomdjaként mutatott ki az olyan filozofusokndl, mint Schlegel. Paul de Man
szdmdra az egyetlen Ut ezen alternativikon til az, amit olvasatdban Fichte jelolt ki: az én

75 Norris: DE Man UNFAIR TO KIERKEGAARD. 215.

76 Norris is utal J. Hillis Miller ,etikai olvasatdra” (ethics of reading), amelyet a szoveg sajit megértési termi-
nusai kényszeritenek a kritikus olvaséra. L. Norris: i. m. 212.

77L. Norris: i. m. 235-236. Orbdn Jolan fentebb mér idézett tanulménya a dekonstrukcié etikdjaval foglal-
kozik, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dekonstruktorok nem indifferensek az etikaval szemben, azon-
ban a rigor6zus te(rr)oretikdt elvetik. Ezzel szemben naluk (Orbannal is) mar nem etikarél, hanem (olvasa-
si) etikakrol, , in-differencia-etikdrol” van sz6. Tanulmanydban Paul de Man (sajat) etikdjat ,,allego-retor-eticitds-
nak” nevezi, ami a filolog-etizalds pontossaganak formdjaban jelentkezik. Ennek megfelelen J. H. Miller
,a para-etikdk korvonalait irja”, G. H. Hartmann ,,defenom-etizdl”, és Harold Bloom ,,inter(po)etizdl”. L. Orban:
IN-DIFFERENCIA-ETIKA. 163.

78 Pattison eljatszik a gondolattal, hogy Kierkegaard-t a posztmodernhez kozeliti retorizdldsa (irénia, indi-
rekt kijelentések), a végesség kritikaja (példaul a hegeli rendszer elutasitasa), illetve szerzGiségének ,alne-
vesiilése” (,a szerz§ halala”). Majd végiil is figg6ben hagyja és hozzam hasonléan az olvaséra bizza az ira-
sanak cimében kifejezett kérdés megvalaszoldsat. L. Pattison: KIERKEGAARD ES/VAGY A POSZTMODERNIZMUS? In:
KiERKEGAARD BUDAPESTEN. Fekete Sas, 1994.

7 Norris: DE Man UNFAIR TO KIERKEGAARD. 237.

80 Paul de Man: Az IRONIA FOGALMA. 203.
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dekonstrukcidja nyelvészeti és tropologikus kategoriak szigori alkalmazdsdval. Amit [Paul de
Man] nem ismer fel — és amit tanulmdnya nagy koroket futva megkeriil —, az Kierkegaard igé-
nye, hogy megmutassa mind a hegeli dialektika, mind a romantikus irénia korlatait azzal, hogy
teljesen mds gondolatmenetet kivet. Az ilyen gondolkodds nem az én retorikai elemzéssel torténd
megsemmisitéséhez vezet, hanem annak a tudatossag magasabb és autentikusabb szintjén torténd
tyraalkotdsdhoz.”®! Tehat Kierkegaard marginalizicitja és autentikussiganak megkér-
dgjelezése dekonstruktiv sziikségszertiség. Bar Norris szerint Paul de Man a kier-
kegaard-i iréniaértelmezés két lehet&ségét vagy-vagyként interpretalja, azokat in-
kabb is-isként foghatjuk fel: Kierkegaard-nak — sajat bevalldsa szerint — életm{ivében
sikeriilt hegelianus és romantikus beallitottsagat alarendelnie a , kereszténnyé valas”
programjanak.

A masik ide kivankoz6 korrekciés megjegyzés az idézet utols6 mondatanak ,, #jraal-
kotds” szavahoz kapcsolédik. Mig Norris olvasatdban Kierkegaard-nal nincs sz6 az én
megsemmisiilésérdl, legalabbis nem retorikailag, addig a re-konstitiicio feltételezi a de-
konstiticiot. Kierkegaard-nal bizonyos értelemben igenis sz6 van a véges én megsem-
misiilésérdl, am a hit végtelenségének kompenzacidjaval egyiitt. Megkiilonboztet kiil-
s6 koltoi végtelenséget, mely a romantikus irénia adta negativ végtelenséget (iiressé-
get) jelenti, és belsé végtelenséget, mely a hit altal érhets el. Megallapithatd, hogy ez
a végtelen, negativ alkot6i szabadsig jellemzi nemcsak Székratészt, a romantikus
ironistakat, hanem a modern és a posztmodern ironikusokat is. Igaz, azt is észre kell
venniink, hogy az ErwiN-ben Solger ir a véges megsemmisiilésérdl, amivel a végtelent
nyerhetjiikk — 4m & is a mtivészetben, a mtivészetvallasban, az esztétikai stadiumban
probélja elérni az abszolatat. Ugyanakkor az sem véletlen, hogy Schlegel id&s kora-
ban mintegy a hitbe ,ugrott” ifjakori romantikus ir6niajanak 6rvényébdl, amire Kier-
kegaard meglehet§sen maliciézusan A SZERZOT TEVEKENYSEGEM SZEMPONTJA. ERZEKCSALO-
DAS, HOGY A VALLASOSSAG ES A KERESZTENYSEG OLYASMI, AMIBE AZ EMBER A KORRAL MENEKUL cim
fejezetében utal.?? Ezzel szemben Kierkegaard gy vélte, hogy — a Gondviselés segit-
ségével — képes volt ivet®® adni az (autentikus) emberi 1étezésnek, melynek kimunka-
lasat és megmutatdsat szolgélta egész életmiivében. Pontosabban miveinek — nemcsak

81 Norris: DE MaN Ungalr To KiErRkEGAARD. 228-229. Kiemelések Norristol. E kijelentéseivel dsszhangban
Norris egyik tanulménydban a dekonstrukciot a Kierkegaard-hoz hasonlé szerz6k szovegeinek olvasasakor
az 6rdog miivének nevezi, bar Kierkegaard még ebben az esetben is igazi kihivést jelent. Némi elégtételt je-
lenthet az advocatus diaboli(nk) (Paul de Man) szimara, hogy Norris Paul de Man Rousseau VALLOMASOK-jdnak
olvasata alapjan dekonstrudlja Kierkegaard SzerzO1 TEVEKENYSEGEM SZEMPONTJA c¢fmi ,,0néletrajzi” miivét,
amely — irja Norris — ,,mintegy onmagdt dekonstrudlja”. L. Norris: FICTIONS OF AUTHORITY: NARRATIVE AND VIEW-
POINT IN KIERKEGAARD’S WRITING. In: Christopher Norris: THE DECONSTRUCTIVE TURN: Essays IN THE RHETORIC
oF PuiLosorny. Methuen, London—-New York, 1984. 85-106.

82, Ez a tévképzet minden igaz valldsossdgra nézve rendkiviil veszedelmes. A tévedés oka, hogy az idébeli értelemben vett
korosoddst dsszetévesztik az orokkévaldsag értelmében vett oregedéssel. Tagadhatatlan persze, hogy az elébbivel gyakrab-
ban szembesiiliink. Nem til épiiletes latodny, amikor az ifjonti hév, mely langolé szenvedéllyel tiikrozte az esztétikumot,
az ifjikor elmiiltdval valldsossdgba, bizonyos értelemben ernyedt, mds értelemben megfeszitett valldsossagba fordul, ami
az oregség minden hibdjdat magdn viseli.” (Kierkegaard: SzERZGT TEVEKENYSEGEMROL. 47.)

83 Lukdcs Gyorgy szerint a zart, kerek gorog kultira és a kozépkori keresztény egyhdz (i) polisz”) teljessége
utan a modern kultirinak nincs esélye elérni ilyen foku tokéletességet: ,, Az a kor, amelyben a gorogok metafi-
zikai értelemben élnek, kisebb, mint a miénk: ezért sohasem plantdalhatjuk dt magunkat abba elevenen; helyesebben: az
a kor, amelynek zdrtsaga életiik transzcendentdlis lényegét alkotja, szamunkra szétrobbant; nem tudndnk mdr lélegezni
egy zdrt vildgban.” (Lukacs: A REGENY ELMELETE. 496—497.) A robbanas utan a modern a darabokbdl mar csak
boltivet tud létrehozni (1. Brooks), aztin a posztmodern a szétrobbant fragmentumokra figyel. A kora ro-
mantika vagyott visszatérése a boldog korba csak illizi6; és vajon Kierkegaard az igaz kereszténység eszmé-
jével nem a régi-uj polisz lakoja?
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az egyes miiveknek, hanem az egész életmiinek — ,,uralt iréniaja” magaban foglalja a
valasztas lehet6ségét, mi tobb, szitkségszertiségét. A SzERZOT TEVEKENYSEGEMROL Szerzs-
je magat ,,legszivesebben kimyvei olvasojanak... nem szerzdjének”* tekinti, vagyis a szerz6i-
ség szempontja nem kiilsé, hanem nagyon is belss, életszerti nézépontot jelsl. gy a
kierkegaard-i ir6nia — szemben a schlegeli és a Paul de Man-i ,posztmodern” irénia-
val — nem csupdn retorikai-textudlis (nyelvi), hanem az életmii egzisztencialis kategé-
ridja is lehet: a szokratészi irénia atértelmezett, ,,(poszt)modern”®® valtozataként.

Podmaniczky Szilard
HAPPY BIRTHDAY TO YOU!

Még nem nyitottam ki a szemem. A paplan forré volt és kénnyt, a fejemben salyok
kergették egymast, mintha folfognam a véraram liiktetését. Tompa fajdalom tlt a tar-
kémon. Ha kinyitom a szemem, tudtam, szédiilni fogok. Probaltam visszaaludni, egy-
két 6ra 6ridsi nyereség lehet, megkimélhet a j6zanodas els6, legborzalmasabb szaka-
szatol, amikor semmi nincs a helyén, az er6m leghalvanyabb szikraja is elhagy, min-
den mozdulat 6tszor akkora energiat és figyelmet kivan, és csoppet sem lennék meg-
lepve, ha egyszer ilyenkor a szemem lattara szakadna ketté a vilag.

Els6 mozdulatomra, hogy talan iszom egy pohar vizet, és beveszem a fajdalomcsil-
lapitot, hideg levegd rohant a takaré ala. Megborzongtam és reszkettem. Aztan forré6-
sag futott végig rajtam, és elontott a viz. A labammal parszor megemeltem a takarot,
hogy minél jobban reszkessek és izzadjak, hogy kiizzadjam a mérgeket. Minden egyes
forré hullam koézben arra gondoltam, a paplanba koltozik at belSlem a rosszullét, és
majd ha j6 része atment, kiugrom aldla.

Furcsa szagot fogott az orrom, dporodott mész és ruhdk szaga volt, a padlé feldl su-
garzott a hideg.

Harmadik napja tinnepeltiik a sziiletésnapomat, igy megy mar évek 6ta, és ha ezt
kibirom, mintha tényleg Gjra sziiletnék.

Mar az els6 éjszakan elhagytuk a lakasomat a tobbiekkel, kisebb megszakitasokkal
ébren voltunk, és vonultunk egyik helyrél a masikra. A harmadik nap utin még elkép-
zelni is borzalmas volt a konyhamban hagyott haldszlé szagat. Majd valahol 6sszesze-
dem magam, lehet, hogy itt, és hazamegyek. Nem birom tovabb, tegnap éjjel az es6-
ben mar apré, szines manoékat lattam a villamfényben.

Egy 1d§ elteltével jobban éreztem magam, résnyire kinyitottam a szemem. A szoba-

84 Kierkegaard: SZERZOT TEVEKENYSEGEMROL. 19.

85 S6t modern vagy posztmodern, netdn modern és posztmodern, esetleg mindkét varidci6 (és/vagy) egy-
szerre, de lehet, hogy egyik sem — a vilasztds sokféle lehet. A hiressé valt dekonstrukciés formula szerint:
»Sem a »vagy/vagy«, sem az »is/is«, sét még nem is a »sem/sem«, mikézben ugyanakkor nem teljesen mellGz-
ziik ezek logikajat”. Idézve in: Smyth: A QuEsTioN oF Eros. 142. Egyébként Smyth J. H. Miller FicTioN AND
RePETITION cimii konyvébdl veszi a mondatot, Miller pedig Barbara Johnsontél.



