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kal — talan ezért keriilik az istenek tekintetét —, Fortuna pedig, vagy ahogy a gérogok
nevezik, Tiikhé, a jatékos és kegyetlen i 1stenasszony, kiilonos 6rommel kinozza, gyotri
s taszitja végromlasba Gket.

Ne kérdezd hat, Ponticusom, miért kell a becsiiletet valasztanod, hiszen, mint re-
mélem, belatod, jéra vezetni benniinket tobbnyire gyénge a puszta értelem. Az ész csak
a hasznot és érdeket képes tekinteni és f6lfogni, mas latvanyra oly vak, mint az Gjszii-
16tt kolyokkutya. Marpedig a jo, az igaz kényelmetlen és haszontalan dolog, szenve-
déssel és kesertiséggel teli serleg, kemény derékalj, korgé gyomor. A becsiilet ezért nem
dontés, nem valasztas, hanem kényszer, iga, amelyet az isten vagy sorsunk rak reank.
A tisztességes ember sorsa csupa lemondas, hidny, hiszen vagyai, amelyeket sosem tolt-
het be kedve szerint, miben sem kiilénb&znek a rosszakéitdl. Rabszolga 6, olyan dol-
gok szolgdja, melyek szandékait soha meg nem ismerheti. A becsiiletes élete azonban,
higgy nekem, kedves Ponticusom, talin mégsem hitvany és megvetends, mert a pasz-
tor, aki botja segélyével nyajat a rossz itrdl a jéra tereli, olyan ar, kinek szolgéalata rend-
kiviili — bar kétségkiviil viselni terhes — kitiintetés.
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A fenti levél az Antoninus korabeli latin préza minden ékességét és egyben hibajat is
magaban hordozza. A szerkezet egysége, amely valgjaban iskolds mintak szolgai utan-
zasan alapul, a gondolati mélység és szellemesség, amely azonban felszinességet és
iires jatékot takar, a formai szépség, az iszokoélonok, ritmikus clausulak (kiillonosen a
creticus) mesteri hasznélata, amely a széveget szinte verssé emeli, &m amely pusztan
a technikai készség csillogtatdsara szolgal: mindez egyt6l egyig az 6nmagat a szabad-
sag és viragzas koranak hirdetd, val6jaban azonban a szolgasag és hanyatlas periédu-
sanak bizonyulé masodik szazad prézdjara jellemzs vonas.

Leveliink szerzgje, Quintus Arruntius Labeo az id§szamitas 124. évében, Hadria-
nus csaszar uralkodasa idején, Lucius Arruntius Tuber szenator fiaként sziiletett R6-
maban. Jémédu, nagy hatalmi csalddja kivalé neveltetésben részesitette. EI6bb Dé-
métrios rhétor, majd Caelius Ahenobarbus tanitvanyaként bejarhatta Hellaszt, Egyip-
tomot, Sziriat és tobb mas keleti provinciat, Egyiptomban geografiat és csillagaszatot,
Sziridban orvostant és botanikit tanult. Els6 — azéta elveszett — miivét, a ,Botanica
minor”-t a khioszi rhétoriskola hallgatéjaként irta. 143-t61 legatusi rangban, Attius Ta-
rentinus segédtisztjeként vett részt a masodik alemann habortiban, majd 151-tél pro-
consulként Illyria provinciat iranyitotta. 160-t6l quaestorként 6 djitotta meg Réma
husellatasi rendszerét: az tin ,Lex bovina” az 6 nevéhez fliz6dik. 174 és 196 kozt két-
szer consuli, egyszer pedig f6haruspexi tisztséget viselt. Labeo 201-ben halt meg agy-
vérzésben, mas vélemények szerint influenzajarvany aldozata lett.
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Quintus Arruntius Labeo ,,De monumentis” és ,,De originibus” cimi, ma mar csak
toredékesen ismert munkait kortdrsai igen nagyra tartottdk, még Symmachus, Boé-
thius, s6t Augustinus is tobbszor hivatkozik rajuk, ,,Harpyaca” cimd, ismeretlen targyt
kiseposzat pedig Marcus Aurelius csaszar a fiird6szob4ja falara vésette.

Semmiképpen sem hallgathatjuk azonban el, hogy Quintus Arruntius Labeo ma-
gas, dus szérzetl és rendkiviil aljas ember volt, politikai palyajat mentora, Attius Ta-
rentinus feljelentésével kezdte, majd avval folytatta, hogy tobb izben is 6sszeeskiivést
sz6tt Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Commodus és Septimius Severus ellen (min-
den alkalommal tigy menekiilt meg a halalbtiintetést6l, hogy feladta és héhérkézre jut-
tatta tarsait). Els6 feleségét, Ammianus Marcellinus szerint, megmérgeztette, majd a
gyilkossagot egyetlen még €16 batyjara kente, hogy ekképpen tegye ra kezét a teljes
atyai orokségre. Elete intrikdk és feljelentések kozepette telt, pederaszta volt és ma-
niakus nekrofil, perverz szexualis szokasairél szamos kortars epigramma tantskodik.
Dogletesen unalmas irodalmi mtiveit — Eduard Norden szerint — egy Theopomposz
nevi rabszolgdja irta, akit késébb elevenen megnyuzatott. A forrasok alapjan agy td-
nik, Quintus Arruntius Labeét a fajtalankodason kiviil csak a pénz és a hatalom érde-
kelte, e kett§ érdekében semmit6l sem riadt vissza. Mikor meghalt, a szendtus egyhan-
gilag, 6romujjongas kozepette szavazta meg szamara a damnatio memoriae-t, még a
hazat is leromboltak, s6t a helyét is felszantottdk és besoztak. Egy sz6, mint szaz, saj-
nalattal kell kijelenteniink, hogy ez a Labeo undorité egy féreg volt.

Az imént ismertetett életrajzi vazlat fényében olvasni a fenti levelet, amelyre Angelo
Mai biboros, a neves olasz filol6gus, Fronto kiadéja a rémai Casanate konyvtarban buk-
kant 1808-ban, és amelyet magyar forditasban ezuttal tarhatunk elGszor a Tisztelt Ol-
vasé elé, bizonnyal kiill6nos élmény. Mivel a levél — Heino Bruckenthiler bizonyitékai
alapjan — kétségkiviil Labeo keze munkdjanak tarthaté (Theopomposz szerzGsége ez-
uttal sz6ba sem johet), joggal tehets f6l a kérdés: hogyan és miért irhatott ez a hitvany
senkihazi, aki rdadasul nem is létezett, ilyen szép levelet? Az eftajta kérdésekre azon-
ban soha nem adhat6 kielégité és megnyugtat6 valasz. Egyiitt kell élniink veliik.
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Ugyanazokban az években, amikor Humbert Humbert zsenge kort szerelme utan s6-
vargott, és szegény Haze-zel kotendd hazassiganak embertelen tervét szétte, a vilag
masik felén Nyikolaj Romanovics maganyos filozéfiaprofesszor (jobban mondva an-
nak a tudomdnynak a professzora, mely e megnevezésre igényt tartott), akit szintén az
altalanosan elfogadott normakkal szembeszegiil§ szerelmi gerjedelmek fiitottek, fele-
ségil vett egy holgyet, aki legszebb almaban sem szamithatott volna ilyen ragyogé par-
tira. Oszintén sz6lva Antonyina Ivanovna a legcsekélyebb mértékben sem volt ,,holgy”,
s6t ,,polgartarsnének” is csak erds jéindulattal lehetett nevezni. Szaz szazalékig a téns-



