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Maros-Vasdrhely, 1908 decemberében

Quintus Arruntius Labeo

PONTICUSHOZ A BECSULETROL
EristoLAE II1/7.

Halatlansagat panaszlod, Ponticusom, e vilagnak, amely a biint jutalmazza, mig a be-
cstletet buinteti. Az Istenek, a Szerencse vagy a Parkak szemére hanyod vaksagukat,
noha szamukra a j6 vagy rossz bizonnyal egyre megy, vaknak pedig mar csak azért sem
nevezhet6k, mert a rendért vagy rendetlenségért, amelyben éliink, nem 6k felelnek,
hanem mi magunk, akik 6nkényiink szerint, szennyes vagyainkat, alantas képzelgése-
inket kovetve rendezziik vagy zavarjuk 6ssze dolgainkat. Ne hidd azonban, draga ba-
ratom, hogy a becsiiletnek feltétleniil jutalomban, a biinnek pedig sziikkségképpen
biintetésben kellene részesiilnie. Gondold csak meg, mi is valgjdban a tisztesség, és
igazsagomat, fejet hajtva érveim el6tt, nyomban belatod.

Vajon nem azt az embert nevezziik-e becsiiletesnek, aki nem a sajat, de masok ér-
dekeit tekintve cselekszik? Nem az a cselekedet tisztességes-e, amely nem 6nhasznunk-
ra, hanem masok javara iranyul? Akad-e egyéb mértéke a jonak, mint a tiszta szindék?
S van-e biin, amely nem 6nzésbdl, haszonlesésbdl taplalkozik? Aki tehat becsiiletét te-
kinti tetteiben vezérének, varhatja-e sorsa jobbra fordulasat, és reménykedhet-e cse-
lekvése folytan barmely elényben? Bizonnyal soha. A biin lényege éppen az iltala
remélt és gyakorta nyert haszon. Hiszen mi mas késztetné gaztettekre, gyilkossagra,
lopasra, csalasra az ép elméji embert, mint a nyereség vagy gyényor, amelyet tettétsl
remél? A becsiiletes cselekvés viszont pusztan meghatarozasa alapjan sem hajthat hasz-
not annak, aki végbevitte, hiszen éppen azt nevezziik becsiiletesnek, aki nem 6nnoén
érdekét, hanem a mas javat tartja szem elstt.

Akkor hat — kérded — miért cselekedjiink jot, s miért ne rosszat? Miért vilasszuk az
érdemeset, ha bel6le csak kdrunk szdrmazik? Mintha bizony rajtunk dllna a valasztas
j6 és rossz kozott! Tévedsz, Ponticusom, ha tgy véled, ki-ki szabadon dont és hataroz
tettei fel6l: hiszen dontéseink sorat nem akaratunk, de sorsunk, koriilményeink és sors
alkotta jellemiink szabja meg. Az ember ugyanis minden esetben mas és mas okbél
cselekszik jot, illetve rosszat. A becsiilettel cselekvSk kozott szamosan akadnak, akik
csupdn az e vilagi vagy talvilagi biintetéstsl rettegve valasztjak a jot. Ezek hitvany né-
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pek: s mihelyt alkalmuk nyilik, akdr mert a biintet§ hatalom erejét vesziti, akar mivel
ugy vélik, tettiik rejtve marad az itél6k elStt, hanyatt-homlok szaladnak is a rosszhoz,
hogy miel&bb 6lels karjdba vethessék maguk. Vannak azutan, akiket a jutalom hia re-
ménye kapraztat el — nekik bizony kesertien kell csalédniok, ha, mint altalaban, nem
nyeri el jutalmat a j6. E zavaros fejliek onnan ismerhet8k 61, hogy 6rokké sértettek és
kesertiek, jollehet nem is a becsiilet késztette &ket arra, amivel kérkednek, csupan a
nyomorusagos haszonlesés. Akad tovabb4, kit sziilei, tanarai és polgartarsai oly ered-
ménnyel, oly sikerrel neveltek hosszi éveken at, gyermekként, fitként, majd ifjaként
becsiiletre, akit olyannyira atitatnak a tanitdi és nemzetsége altal koholt mesék join-
dulati, am hamis igazsagai, hogy a jéra valé vagy valésaggal beléje rogziil, mint gyap-
juba a karminfesték, tgyhogy még teljes maginyban, csupan 6nnon szeme elGtt sem
jutna eszébe btint elkévetni, noha egyébként bizony szomjazna ra. Vannak azutan, bar
igen kevesen, akik kozel keriilve az isteni johoz, értelmiikkel 14tjak be, mily karokat
okoz a koziigyeknek a becstelenség, és ezért tartézkodnak téle. Folfogjak ugyanis,
hogy az allam, amelyben ki-ki csak sajat érdekét kovetve él, inkabb farkascsorddhoz,
semmint emberek gyiilekezetéhez hasonl6, és sorsa elébb-utébb a pusztulas. Ok tehat
nem valamiféle josagbol, hanem bolcsekhez mélté médon, tavolabbi érdekiiket belat-
va dontenek a tisztesség mellett. E bolcsek azonban mihelyt tigy itélik, hogy nem a be-
csiilet, hanem éppenséggel a btin, mi hasznukra lesz, rogvest letérnek a helyes atrol,
és onvad nélkiil valasztjak a rosszat. Az istenséghez mégis azok allnak tan a legko-
zelebb, akikben nem csak a biin szandéka, de puszta kivinsiaga sem ébred {6l soha,
vagyis akik mar-mar emberfeletti 6nmegtagadasukban oly jésagra és tokélyre emel-
kedtek, hogy 6nos érdekiik rabszolgaiként vagy kivansaguk eszkozeként nem csupan
cselekedni nem akarnak, de akarni sem képesek soha. Ez utébbiak sajnos oly kevesen
élnek és éltek kozottiink, hogy nem csak korunkban, de az eddig eltelt hosszi szaza-
dok végtelen korében 6sszesen sem szamlalhatnank tobbet belélitk, mint ahany ujj éki-
ti két keziink.

Az eddig folsoroltak azonban nem természetiik szerint jok, hanem csupdn ostoba-
saguk, j6zan esziik vagy emberi mivoltuk hianyossaga vezeti, illetve kényszeriti ket a
jora. A becsiilettel cselekvk legértékesebb és legkiillonosebb csapata —a valéban és ter-
mészetiik szerint is becstileteseké — ugyanis azokbél a derék férfiakbdl és asszonyok-
bél 4ll, akiket nem a jutalom reménye, nem a félelem, de nem is a neveltetés vagy a
vagyak hidnya 6szt6noz a jéra, hanem, Ponticusom, valami furcsa betegség vagy rend-
ellenesség, amelyet tan maga Apolldn, a gyilkos, am egyben életad6 istenség plantalt
beléjiik. Ez pedig nem egyéb, mint a mas helyett is érzett gyotrelem. Ezek az emberek
nem csupan sajat testiikkel, lelkiikkel érzékelik a dolgokat, hanem szinttigy a masoké-
val, és ha rossz szandék ébred sziviik mélyén — mert bizony a gonosz vagy és hajlam,
1évén emberek, benniik is megtalalhaté —, azonnal szinte atlépnek annak testébe, akit
cselekedetiikkel bantani késziilnek, és akar eldre is teljes hevességgel érzik at a kint,
amelyet okozni vagyakoznak. Ez tantoritja hat el ket a gonosztél, és ez tereli fajdal-
masan sijté pasztorbot gyanant a j6 felé. Ha csalnak, 6nnénmagukat szedik ra, ha erd-
szakoskodnak, érzik az erészak minden kinjat, ha gytl6lkédnek, maguk szenvednek
a gytlolettdl, ha 6lnek, a gyilkos t6r az 6 hasukba hatol. E ,,mds emberben is érz6”, is-
teni betegséggel dldott vagy atkozott férfiak kozott igen kevés a gazdag, hirneves, ha-
talmas, sGt efféle tan egy sem akad — én legaldbbis egy ilyet sem ismerek. Hattérbe hu-
z6dva, masokat szolgalva, ismeretlentil toltik napjaik, ha pedig néha bensé kényszer-
b6l vagy masok kérésére mégis nyilt szinre 1épnek, tobbnyire stlyos kudarc, vereség,
megalaztatas jut osztalyrésziikiil. Az istenek sem szivesen tekintenek rajuk j6 szandék-
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kal — talan ezért keriilik az istenek tekintetét —, Fortuna pedig, vagy ahogy a gérogok
nevezik, Tiikhé, a jatékos és kegyetlen i 1stenasszony, kiilonos 6rommel kinozza, gyotri
s taszitja végromlasba Gket.

Ne kérdezd hat, Ponticusom, miért kell a becsiiletet valasztanod, hiszen, mint re-
mélem, belatod, jéra vezetni benniinket tobbnyire gyénge a puszta értelem. Az ész csak
a hasznot és érdeket képes tekinteni és f6lfogni, mas latvanyra oly vak, mint az Gjszii-
16tt kolyokkutya. Marpedig a jo, az igaz kényelmetlen és haszontalan dolog, szenve-
déssel és kesertiséggel teli serleg, kemény derékalj, korgé gyomor. A becsiilet ezért nem
dontés, nem valasztas, hanem kényszer, iga, amelyet az isten vagy sorsunk rak reank.
A tisztességes ember sorsa csupa lemondas, hidny, hiszen vagyai, amelyeket sosem tolt-
het be kedve szerint, miben sem kiilénb&znek a rosszakéitdl. Rabszolga 6, olyan dol-
gok szolgdja, melyek szandékait soha meg nem ismerheti. A becsiiletes élete azonban,
higgy nekem, kedves Ponticusom, talin mégsem hitvany és megvetends, mert a pasz-
tor, aki botja segélyével nyajat a rossz itrdl a jéra tereli, olyan ar, kinek szolgéalata rend-
kiviili — bar kétségkiviil viselni terhes — kitiintetés.

Magyar Laszl6 Andras

NEHANY MEGJEGYZES
LABEO LEVELEHEZ

A fenti levél az Antoninus korabeli latin préza minden ékességét és egyben hibajat is
magaban hordozza. A szerkezet egysége, amely valgjaban iskolds mintak szolgai utan-
zasan alapul, a gondolati mélység és szellemesség, amely azonban felszinességet és
iires jatékot takar, a formai szépség, az iszokoélonok, ritmikus clausulak (kiillonosen a
creticus) mesteri hasznélata, amely a széveget szinte verssé emeli, &m amely pusztan
a technikai készség csillogtatdsara szolgal: mindez egyt6l egyig az 6nmagat a szabad-
sag és viragzas koranak hirdetd, val6jaban azonban a szolgasag és hanyatlas periédu-
sanak bizonyulé masodik szazad prézdjara jellemzs vonas.

Leveliink szerzgje, Quintus Arruntius Labeo az id§szamitas 124. évében, Hadria-
nus csaszar uralkodasa idején, Lucius Arruntius Tuber szenator fiaként sziiletett R6-
maban. Jémédu, nagy hatalmi csalddja kivalé neveltetésben részesitette. EI6bb Dé-
métrios rhétor, majd Caelius Ahenobarbus tanitvanyaként bejarhatta Hellaszt, Egyip-
tomot, Sziriat és tobb mas keleti provinciat, Egyiptomban geografiat és csillagaszatot,
Sziridban orvostant és botanikit tanult. Els6 — azéta elveszett — miivét, a ,Botanica
minor”-t a khioszi rhétoriskola hallgatéjaként irta. 143-t61 legatusi rangban, Attius Ta-
rentinus segédtisztjeként vett részt a masodik alemann habortiban, majd 151-tél pro-
consulként Illyria provinciat iranyitotta. 160-t6l quaestorként 6 djitotta meg Réma
husellatasi rendszerét: az tin ,Lex bovina” az 6 nevéhez fliz6dik. 174 és 196 kozt két-
szer consuli, egyszer pedig f6haruspexi tisztséget viselt. Labeo 201-ben halt meg agy-
vérzésben, mas vélemények szerint influenzajarvany aldozata lett.



