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a kezem aldl, s ezek révén elismerésre, hirnévre, anyagi javakra tegyek szert, dehogy,
magaért az frasért irok, azért, mert mar nem tudok masként tenni, mert gy érzem,
ugy hiszem és gy tudom, létezésemnek ez az egyetlen val6di értelme, ez az egyetlen
esélyem, hogy magamat beleillesszem ebbe a kusza szévedékd vildgba, hogy ne ide-
gen testként kovilyogjak benne, hogy immunrendszere ne akarjon kivetni magabdl.
Az irés az egyetlen eszk6z6m arra, hogy a magam és a vilag idegenségét egymassal ki-
békitsem, hogy a felém szivargé mérgeket a javamra forditsam, hogy a negativ ener-
gidkbdl is erét meritsek. Abbél, ami szorit, ami korlatoz, ami maga ala gy(r, ami kész
lenne elveszejteni, mindabbdl szabadulémiivész moédjara csak az irds révén menthe-
tem ki magam, ez pattintja le a lancokat, nyitja ki a bilincseket, oldja le a béklyékat,
ez hidalja 4t, ami méas eszkozzel szamomra athidalhatatlan, ez békit ki a kozmosszal,
a joistennel, kérnyezetemmel, anyammal. Anydmmal, aki valahogy tgy beteg, aho-
gyan én ir6, belekapaszkodik mindkét kezével ebbe az allapotba, mert ugy érzi, csak
ez maradt neki, miutan egyik fiat foldrajzi, masikat érzelmi értelemben elvesztette.

Anyam teljes intenzitassal, minden energiajat erre 6sszpontositva beteg volt, én pe-
dig Gjult erével folytattam az frast. A regénynek hamarabb lett vége, mint anyam be-
tegségének. Utols6 mondataim a kérképében megigazult és meger&sodott asszonyt
mutattak, akinek agy sikerult stabilizalnia az allapotat, hogy az ennek meg6rzéséért
tett erdfeszités kitoltse napjait, éveit, életét. Anyamat a betegsége tartja j6 egészség-
ben. Ezzel a mondattal zarult a regényem.

Feljott a hold, j6zan fénye elsoporte az éjszaka minden elvontsagat, elmult a kap-
razat, tid6mbél tavozott a fiist, mar az arcom sem égett.

Feltapaszkodtam, szétkotortam a mar csak senyved§ tiszkoket, csaklyamat nekita-
masztottam az almafanak. Labam eldtt, mint alaktalan sirhant, hevertek az eld&lt
konyvtornyok. Legaldbb 6tszaz példany, fele az egésznek, allapitottam meg k6zémbo-
sen, és a legfurcsabb az volt, hogy e percben a k6z6nyémon sem csodalkoztam.

Hatar Gy6z6

NAGARDZSUNA

miihelyforgacsok egy bolcseleti aforisztikabol

Augiasz istall6ja
Arrél, hogy filozofalasra legkevésbé alkalmas nyelv: a német

Miéta a vilag vildg, amiota a filozofia filozoéfia, a filozéfusok vilagrajoveteliikkel egytitt
ott lelték tarsolyukban a felhatalmazast, hogy azt az Augiasz istallojat, ami addig a fi-
lozéfia volt, kitisztitsak és padozatat, allasait oly fényes-sikos-tisztara mossak, amilyen
addig, eldttiik sose volt. Mert a vildgra toppané bolcselsiivolvénynek mindig is igy
fest a filozofia: valésagos Augiasz istalloja; legfébb ideje, hogy Herkulesére leljen. Je-
lentkeztek és ajanlkoztak is — de valahogyan mara kiment a divatbdl, hogy barki e her-
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kulesi munkdara vallalkozzék; jobbadan inkabb csupan Herkules kengyelfutéjanak,
csatlésanak, szerény esetben csicskasanak csaptak fel, s csak a bejaratot, csak a kime-
netet, egy-egy loallast vallaltak, a tobbit, az oroszlanrészét a jové Herkulesére biztak.

Ilyen nagy id6k szentelte Augidsz istallgja volt a nyugati filozéfia is. Kezdeti ellehe-
tetleniilése Agoston szabadakarat-tanaval kezdédott. Ahelyett, hogy a Gonosz meglé-
tét a vilagban a vilag legtermészetesebb dolganak tekintenék, s mondhatni annak a
sine qua nonnak, amely nélkil nem vilag a vilag — ehelyett vagy (1) tételeznitik kellett
a manicheus Gonoszistent, vagy (2) nyakaba varrni az ember gyermekének az Gn. sza-
bad akaratot, felroni/fejére olvasni/kisiitni bel6le a tévelygések pecsenyéjét az idGk vé-
gezetéig (mihez persze pétlélag posztulalniuk kellett az tn. VégidSket). Mire Leibniz
a torténelemfilozofiat, kérusokkal, athangszerelte a theodicaea ,egyhdzi zarlatara”,
mar utana el6készitve allt az aljnévényzet és alatta a csapda: egymas utan estek bele a
szabad akarat hazugsagdnak elefantcsapdajaba Herder, Schelling, Hegel; s azzal a sza-
bad akarat maszlagaboél egyenesen kovetkezett a schellingi langelme szerencsétlenke-
dése a torténelemfilozofia aranykulcsanak felmutatasaval: a torténelem menete mi is
volna, mi is lehetne egyéb, mint az istenség pontrél pontra feltarulé6 ,kinyilatkoztata-
sa” a vilig szaméra. M4s széval — helyesebben a teoldgia szohasznélataval: az ,,Udvtor-
ténet” déresége.

Ha a német idealizmus satortart6é kozépcolope a szabad akarat/szabadsag, s e c16-
pot kiverjiik al6la, mi marad? S ugyanakkor vajon tobbre megyiink-e az iszIdm bedu-
insatranak ,abszolut eleve elrendeltetésével”’? A hanyatlds szazadai tantiskodnak réla,
hogy az ,,abszolit predesztinicié” az arab—perzsa mozlim filozéfia leépiiléséhez és tel-
jes cs6djéhez vezetett. ,Mozdulni” sem tudunk, ha nem lett 1égyen ez és minden moz-
dulatunk elejétél fogva benne , Allah elméjében”. A szabad akarattal megvert ember
4jorairanyuld” kegyes ,valasztasa” az isteni megtorlas vészterhes keresztény ege alatt...
Allah ,,elméje” mint a ,lehetség” 1éttere, az €16 és élettelen mindenség objektiv reali-
tasba ugrasztéja; Agoston — Al Arabi; Akvinds Tamas — Suhrawardi. Tisztesség ne es-
sék, sz6lvan: az egyik kutyaversenyt nyert kutya, a masik kiralyi eb.

Mi volna, ha ott hagynank, ahol van, Augiasz istallgjat, hogy hadd fulladjon bele
tragyajaba? Nem volna-e legf6bb ideje, hogy tabula rasat csinaljunk?

— hogy a filozéfia ne legyen t6bbé sem (a) ,kommentéarok égig ér6 tomkelege Pla-
ténhoz”; sem (b) a torténelemfilozéfidnak alcizott theodicaea gordiuszi csoméjanak
oldozgatasa-bogozgatasa; sem (c) a szufi pszeudolégia — egytigytiségében is semmit-
mondod — ,,azonosuldsa Allahhal”

—vajon e rendcsindlds, e tabula rasa els6 dolga nem az volna-e, hogy a gondolkozé
szerv, a szenzoérium egészének behaté megismerésén kezdjiik vizsgal6dasainkat, és ez-
altal, miikodéstananak ismeretében elkeriilhessiik természetes, szerviilt , atejtéseit”? S
igy, az Augiasz istall6ja hermeneutikai Herkuleseinek hatat forditva, a gondolat hor-
dozdja, a legfelss reflexintegral rendeltetése, iranyultsaga és véghatarai felderitésével
kezdjiik el egy oly igen masmilyen filozéfia alapvetését és felépitését?

Hogy is mondta Nietzsche? (Szabadon idézem:) Ha valamit olvasok, és élek a gyani-
perrel, hogy ostobasdg, azonnal leforditom franciara; és ha franciaul sincs értelme, ak-
kor megbizonyosodtam réla, hogy eredetileg se volt ostobasidgnal egyéb.

Fél évszazada mar, hogy — a minden teutontél undorodé Cioran rémiiletére, mert
latvanynak ugyancsak bédiiletes, s halalaig szenvedett téle — a franciak is mazochista
gyonyorrel roskadoznak a német idealizmus nyomaszté terhe alatt. Jomagam elég
bagarialelkii vagyok ahhoz, hogy ez alagornyedékon ne essék meg a szivem
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e bédiletes litvany eszembe idézi, amit a futtymiivész Heidegger a ,bolcseletre al-
kalmas nyelvekr6l” mondott: két nyelv van, amely valéban alkalmas arra, hogy rajta
filozofaljanak, s ez a két nyelv: a gorog és a német.

Joémagam osztom Cioran nézetét mind Heideggerrél, mind pedig a német idealiz-
musrél. Mely utébbi annaleszeibdl csak azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy az a
nyelv, amely a legalkalmatlanabb a bolcselet mivelésére, maga a német; még a bolcse-
leti szovegek forditasara is rizuhan malomkove —mert a vilag hatezer nyelve koziil egy
sincs, amely kevésbé volna alkalmas a bolcselet mtivelésére.

Vajha tudndm, mi valtoztathatna ezen. Talan az (j nemzedék, amely hatat fordit a
filozétia Augiasz-istall6janak s abban is kivalt a german idealizmus tehertételének.
Mert egyel6re — akarhogy vonaglik, megujulassal hiteget, riszdlja magat jobbra-balra,
s hol poszt-, hol Gjmarxista, hol kierkegaard-ista, hol freudianus; hol vel6trazé szelle-
mességgel, hol tengerikigy6-mondatokkal probal szabadulni t6le — képtelen lerazni
hasa ald ragadt s irh4java szerviilt ballasztjat, mely mar-mar mintha sejtallomanyanak
teuton ingrediense volna: a német idealizmus kodevését.

Tudomany-e a hittudomany?

Ha azt olvasom Caesarrél, hogy félt a villaimlastél-mennydorgéstél, és ijedtében az asz-
tal ala bujt — elképedek

— lehetséges volna? Hogyan? Hogy éppen 6, a batrak batra ilyen gydva legyen?

Ha Spinozat olvasom, és 1épten-nyomon belebotlom rogeszméjébe, midltal az isten-
ség meglétét csakiagy, mint interpenetraciéjat a mindenséggel ,,tudottnak”, a tudatbol ki-
téphetetlennek, elfogadasat kotelezének, az egész humbugot valésaggal , készpénznek”
veszi, vagyis csonkolt képzeletének borténében él, s ahogy Mebprriciol-ban oldalrél
oldalra minden ebbe a téveszmébe bebetonozva kévetkezik — csak amulok-bamulok

— lehetséges volna? Hogyan? A bolcsek bolcse — hogy éppen 6 ilyen ostoba legyen?

arcomat szégyenpir onti el; minden okom megvan ra, hogy visszariadjak e pejora-
tivumt6l, hiszen szellemerében &6 sokszorosan foléttem all; mégis, valahogyan rasza-
lad a nyelvem

a magyarban a legszorosabb, legszomszédosabb szinoniméija az elméletnek az, hogy
taldlgatds. Ilyen a kozmogénia leggyatrabb, noha legkézenfekvébb, de tobbszorosen
bukott taldlgatdsa, az istenelmélet. Es mégis, mindazonaltal tgy helyes és ildomos,
hogy valameddig, amig maguktél szétfoszladozva/elrongyolédva ttszélre nem hulla-
nak, az ilyen és hasonl6 elvetélt taldlgatdsokat is tovabbvigyiik eszmetorténetiink adat-
bazisdban: aki kivancsi, belenézhet —az ens rationis roppant rezervoarjaban ilyen is volt,
ilyen sok évezredes kiméra, nem is egy

s itt menten rakeriiliink az eszmetorténet egyik elhirhedt vakvaganyara, ami a teo-
l6gia. A teol6giarél szinte sz6rél széra ugyanaz a véleményem, mint David Hume-nak

lesajto

az a céliranyosan nagyra fajt , kivinalom”, hogy barhol a vilagon egy nemzet Tudo-
manyos Akadémiajanak, mutatdba, teolégus tagja is legyen — ez a sanda képd , kiva-
nalom” az Akadémia egészére megszégyenits

képzelGerém teljes megfeszitésével iparkodom elfogadni a teolégiat az eszmetorté-
net alfejezete gyanant, de csakis tigy, mint leir6 tudomanyt, amely a térténelmi vallas-
hiedelmeket tomegével ismerteti/katalogizdlja. Akkor is tudomanyalapité tedridjanak
sine qua non el6feltétele, hogy az egyetemes torténelemben tucatjaval, évezredeken at
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uralkodd, majd elbuké/eltiing gnézisokat/vallashiedelmeket egyenértékii/egyenrangi
szellemtorténeti jelenségeknek tekintse, teolégidjuk korpuszaval egyetemben, és az
ezerféle tarkabarka, elmult vagy mul6félben 1évé vallashiedelem olimposzainak/kimé-
rainak, istenseregletének/hitregéinek objektiv leirdsdra szoritkozik

de hogy e leiré tudomany adatbazisa filozéfiai alapvetés céljat szolgalna; hogy szi-
nes, gazdag és szerfolott szérakoztaté adathalmazanak a harmadik évezred akarmi-
lyen hasznat ldtnd; vagy hogy e nemes és magasztos gndzisok ismeretének az an. hit-
tudomany 6mlesztett tartalyaiban a jév6re nézve dramai kovetkezménye kell, hogy le-
gyen — errdl a pretenciordl le kell mondania.

Deus triunus

Szent Bernat az els6k kozott volt, ha nem 6 volt is az egyediili, akinek ,,nehézségei”
voltak a szentharomsaggal. A proto-protestans arianizmus vitai b6ven bizonyithattak,
hogy a Szentharomsag Egyisten hihetetleniil torz, vérrel-vassal erészakolt fogalma mi-
csoda zavarodott elmesziillemény

hogy az arianizmus — nyolcszaz éves ,,egyhazi” uralma utin az ibér félszigeten — a
vizigbtokndl is lekeriilt a napirendrdl, utana, mastél évezreden at a hitdgazatoknak
egyéb szerepe és rendeltetése sem volt, mint az, hogy a hivé elmét bizton megtartsak
e hieratikus elmehdabor, a zavarodottsig emez tidvoz allapotaban.

Istenség a gorbe tiikorben

L, Parturiunt montes, nascitur ridiculus mus.”
(Horatius)

A filozéfiai zoldségpiac legolcsobb végén, szétgurult kiposztafejek és isten gyalulta
toksi-tokok kozott, ahol a koldusok és alamizsndsok valogatnak, s minden fél picula-
ért kaphat6 — ott aruljak a gondolat descartes-i ,,CLarUs T DistiNcTus” prerekvizitu-
mait: a dér verte csicsékdval meg a marharépaval egyenértékiiek; a kofik tudjak, hogy
értéktelenek, és szabadulni akarnak a romlékony portékatol.

A mestergondolat, amely mara mar semmivé valt, és csupan kegyeletbdl ttirik meg
a bolcselet lomtalanithatatlan padlasan, a Méditations szerz&jének igazaban egyetlen
mestergondolata volt: a csalavari Vilagszellem eszméje; a gyanu, hogy egy gonosz dé-
mon (zi veliink nemtelen (és éppenséggel indokolatlan) jatékat — 6 lattatja-mutatja
nekiink a jelenségvilagot olyannak, amilyen soha nem volt/nem lesz (s6tton-s6t! Alig-
hanem & ojtja/proicidlja belénk az ,istenség” hologramjat, megtetézve a Fitisten szi-
mulakrumaval...) Jaj nekiink! Alaposnak ttinik a gyand, hogy e SATANKOPE elménket
megfacsaré hatalmaboél soha nem is szabadulhatunk.

Benniinket meg az a nagyon masmilyen gyanu kerit hatalmaba, hogy Descartes hi-
res-nevezetes démona mogott a jeles gondolkozé istenhite lappang: raismeriink vilag-
teremt&jének vonasaira a gorbe titkérben.

Ahhoz, hogy olyan démont posztuldljunk, amelynek minden, sitanfajzatra vall6
szenvedélye kimeriil abban, hogy benniinket félrevezessen, szemiinkre hamis latast,
elménkre téveszmerendszert igézzen, s art6 biivoletében tgy érzékeljiik a jelenségvi-
lagot, amilyen soha nem volt/nem lesz — ehhez az isteneszme kell; tételezését az istenesz-
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me elGfeltételezi — amilyennek az istenség megmutatkozhat a manicheizmus dualista
gorbe titkrében

az istenség véghetetleniil igaz és j6, félrevezetd szandékot, hamiskodast réla felté-
telezniink lehetetlen, igy hat hogyan is télthetné el amaz idétlen szenvedély, hogy ben-
niinket becsapjon?! Ha viszont Descartes-ot nem t6lti el a vallasos hit, és nem posztu-
lalja mindenben istenét, akkor tudataban a ,lachazi Gonosz Démon” réme és leheté-
sége fel se mertil

csakhogy a teokracia rémuralmanak 1égkérében, amelyben élt, nem allhatott ren-
delkezésére a helyes kiindulas — a tabula rasa a maga teljességében

nincs se J6 Demiurgosz, aki a jelenségvilag megismerésében a keziinkre jar; se Go-
nosz Demiurgosz, aki szemriigyeinket, kortexiink reflexintegraljat a maga mulatsaga-
ra elhajlitja

ha eleve nem abbdl indulunk ki, hogy posztulaljuk az istenséget, akkor fel sem 6t-
lik benniink a Hamis Démon eszméje, azé, akinek a mi félrevezetésiink a f6-f6 forté-
lya és elemi szenvedélye. Egyszerre tiinnek-fiistolognek el, egyik sincs sehol; elménk
protagoreicitasan/véghatarain beliil minden megkisérelt ismeretelmélet oly premisz-
szakbol kell, hogy kiinduljon, amely az Ens Rationis eftéle banyarémeit/szérnyeit nem
tartalmazza

menten vilagossa valik elSttiink, hogy Descartes ,,Gonosz Démona” csupan az isten-
elmélet téveszméjének elmejatéka volt; marpedig ha ezzel a két nullaval a Méditation
szamlaléjaban-nevez§jében egyszerGsitiink, vajon mi marad a Nagy Egészb6l? Mi az,
ami még megall a Crarus ET DistiNcTUs prerekvizitumainak agyaglaban?

Ujskolasztikusok

A szemiotika katedrafilozéfusai az analitikus bolcselet rodoszi kolosszusai (miniatiiri-
zalt kiadasban). Amit eddig véghezvittek, az lenytig6z6 és kaprazatos. Mert véghezvit-
ték, amit feltettek magukban. A matematikai formularé tetszetds képletei, a kommen-
tarok végletekig finomitott felkér6dzése, a Via Negativa feltalalasa istene nélkiil; a ko-
romsotét szobdban a fekete macska tildozése metafizika nélkiil

rdhangolddva e réges-régi, nagyon régi borzongasok hullimhosszara, de mintha mit
sem tudnanak réla, el kell dontenitik, hogy a morphé/eidolon (univerzalidk) mar adot-
tak-e ante rem, vagy pedig a dolgokba mintegy belehiivelyezve, in re képzelendSk. Hogy
az észlelet targya kozvetlentil megnyilvanul-e avagy attételesen mint representamen. He-
lyet adjunk-e Charles Peirce goromba megszoritasainak (melyekkel, akarhogy is forgat-
juk, mintha az anyanyelvbe szindékszertien lehorgonyzott ,j6zan ész” gorombasagait
olvasna fejiinkre) — hogy fogalmi vilagunkban mi az a négy hiedelem, ami voltaképp
szamunkra a képtelenségek képtelensége, s ebbeli megtévedéseinknek mi a kovetkez-
ménye.* Megvallom 6ket az én szivemben: nagy szellemerejii gondolkozék, akikre csak
f6lnézniink lehet; nem széviragnak szantam, hogy elémunkélataikkal minden ontol6-
gusnak csak hasznara vannak, eredményeik begytijtése kaprazatos és lenylig6zs.

* 1) Képtelenek vagyunk a bels6 szemlélédésre (introspekciéra). Belss viligunk ismerete feltevéseken alap-
szik, melyekre kiils6 tényeink ismeretében tesziink szert, elmélédéseink sordn, 2) képtelenek vagyunk a
megérzéses ismeretre (intuiciora). Minden észlelésiinket (cognition) logikailag meghatarozzak el6z6 észle-
leteink, 3) képtelenek vagyunk arra, hogy jelek (szemata) nélkiil gondolkozzunk, 4) semmilyen fogalmat nem
alkothatunk az abszolit megismerhetetlenrdl — Charles Peirce: Some CONSEQUENCES OF FOUR INCAPACITIES.
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Hagyjan, hogy gazdag anyaggal és foldomlasszerti jegyzeteikkel ékeskedd konyve-
ik gy ,hangzanak”, akdrha magnén, hangszalagrél visszahallgatnank; mintha (hogy
gy mondjam, megrestellve a szét:) ,,egyetemi jegyzetek” volnanak, a Sabbatical (évi
alkotészabadsag) szobanovényei/mtiviragai. De megtorpandsuk a preliminariaknal va-
jon rank nézve is kotelez6? Blintinkiil réhaté-e fel, ha ,,megbizunk” az anyanyelvben,
tartjuk magunkat rejtett ,j6zan eszéhez”, és beépitett idiotizmusait, kelepcéit/bukta-
t6it gondosan, immar mintegy reflexszertien keriilve, gy elmélgdiink, ahogyan elme
(Nyugaton) miikédni szokott: beleugorvast, in medias res — és kimondjuk, ami esziink-
nek ,eszébe jut’?!*

Igaz, Gjskolasztikusaink mindent el6készitettek az el6késziiletekhez. Hombéaraink
raktarrakaszaiban az égig érnek a preliminaridk

—nyilvanvalg, hogy elmélédni fogunk. De ahhoz, hogy egyaltalan nekifoghassunk,
els6 dolgunk a nyelv atrostalasa/megszurese/veglgmangorlasa kell, hogy legyen. A
nyelv el6készité munkalatainak nem Otéves — de Otszaz éves Terve...

Ha az ontol6égusok kotésig jarnak vagy nyakig meriilnek a léttan tomérdek vizébe,
a neoskolasztikusok a tovahémpolygé Nagy Viz homokpartjaig érnek csak, és ott meg-
torpannak. A megtorpanasnak kiilon fejezetei, koreografiaja, vezéregyéniségei van-
nak: a Nagy Megtorpanék. S milyenek is mind e dolgaikban az 1’1jskolasztikusokp

(1) Olyanok &k, mint az utdszok, akiknek fahidat kell verniiik a foly6n; de mire hoz-
zalatnak a nekikezdéshez, és belefognak az el6késziiletekbe, addigra rajonnek, hogy
a legcélravezetSbb, s6t egyetlen ut, hogy elsGbbet fapalantakat tltessenek, facseme-
tékbél faiskolat, ameddig a szem ellat, a hatalmas foly6 partjan végestelen-végig, hogy
legyen faanyag elegendd. Aztan megvarjak az erd ¢'t

Otszaz? hatszaz? nyolcszaz év kell hozza — annyi kell, hogy a faériasok kiterebélye-
sedjenek, a torzsiik elég vastag legyen hidjaromhoz-valénak. Hogy a nyolcszaz évet
megvartak, hozzalatnak a legallyazashoz, a végigsarabolashoz, faragészekercékkel ki-
nagyoljak a gerendakat — Gjabb szaz év — 6tven a begyfijtés, 6tven a rakaszokban taro-
las/kiszaritas, masik 6tven az odahordas. Kerek ezer esztends: id6ben ennyi kell, hogy
a homokparton oddig érjenek, és hozzdlassanak a nekikezdéshez...

(2) Item, olyanok 6k, mint a majomsziil6kt6l szarmazé csodagyerek, aki mar harom-
évesen istendldotta tehetségnek bizonyul, és magabiztos virtuozitassal kezeli torpe he-
geddjét; de majom 1évén, nem a muzsika izgatja, hanem a kivancsisag, amely igazi
szenvedélye. Lekiizdhetetlen szenvedélyétdl osztokélve inkabb arra kivancsi, hogy ,,mi
van benne”. Epp ezért a toldasnal elébb kettérepeszti hegediijét, majd lebontja a fo-
goblapot, a hartartot, letekeri a hiirokat, letori a hangszer két lapjat feszesen tarté ,lel-
ket”, és a szajaba veszi, hogy megizlelje. Telnek-milnak az évek, kitanulja a hegedi-
készit6 mesterséget, gyarga/enyvem/lakkozza/probalgaga 4j hangszereit — mar val6sa-
gos Stradivariusza a mestersegnek de hangszereivel nincs megelegedve A feje bub-
jatél a labujja szOréig megdsziilt, kifehéredett aggastyan majom addigra, amikor
mar-mar az a tokéletes hangszer keriil ki a keze koziil, amelyrsl dlmodott: elérkezett
a preliminaridkig — de minden ujjiziilete rheumatoid arthritises, jatszani nem tud...

sk

* Keleten ,meditdlnak” — meglehet. A szanghakban a buddhista noviciusok rétara tanuljadk a meditalast,
nem nagy sikerrel. Sokukat elnyomja a buzgésag. A gyantsakat, a horkolokat a feligyelS lama kiszarja, és
somfavesszejével végigvag rajtuk: oly médszer, ami Nyugaton oddig sem juthatna, hogy cstitértokot mond-
jon. Mi, nyugatiak méasképp elméldiink. Elkapjuk a felvillané gondolatot abban a szempercenetben, mi-
helyt elménknek épp ,eszébe jut”.
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Az jskolasztikusok f6 gondja, hogy leoperaljak nyelviinkrél az anyanyelvet, vagy még
inkdbb elménkrél a nyelv egészét, amelyre raprogramozva mas hordozéja gondolata-
inknak nincs és nem is lehet. Ez az a futészalag-vehikulum, amely a nyelvmotor elsé
felporgésétsl a szivbillentyli utolsé lebénulasaig tart a halalpercenetben — ezen az
endofizids, ajakmozgaté, bar hangtalan nyelven sz6lunk magunkhoz, ezen szélalkoz-
nak gondolataink az emlékezet tarléneuronjaiban. Az tjskolasztikusok nem veszik te-
kintetbe, hogy a nyelv megrostéldsa a bolcseletben tobb évezredes permanenciat tart.
Hogy nem is egyszer a nyelven mar elvégezték azokat a korrekcidkat, eliminaltik a lyuk-
szavakat, a,flatus vociszt”, kigyomlaltak az anyanyelv beépitett idiotizmusait, s mas nyel-
ven gondolkozni amugy sem tudunk (és/de még a nyelvnek f6lébe hagé metanyelv ki-
mérait is ezen a mindkozonséges anyanyelven hajkurasszuk ,,reflexio ad phantasma” kép-
zelgéseinkben). Ha elmélédiink, ennek az osztovatajan sorozzuk ,jeleinket”, ha tetszik,
ha nem, s mas nyelviink hozza nincsen, mint az a nyelv, ami nyelviinkre adatott

de 6k — 6k nem. A neoskolasztikusok kitartanak amellett, hogy milliméterrél milli-
méterre haladjanak, s Arisztotelészt6l Kantig, Locke-t6l Rortyig és tovabb, erudici6-
jukat csillogtatva elegansan atbukdacsolnak, ami nyelvkritikat csak sziilt a nyugati vi-
lag, mindenen, a kora kozépkor egyhazdoktoraitdl az Gjkori empirikusokig, és egyszer
csak nagy végtére — elérkeznek a preliminariakig

a parton megallnak. Megtorpannak. Vagyologva legeltetik szemiiket az ontologia
tengerzé hompolyén; de hogy a vize bokdig bemossa labukat, s az 6z6n kézény kelvin-
hidegét tapasztaljak — talzas! korai! vakmerd&ség volna! — gondoljak; és maradnak ott,
ahol eddig voltak: a megtorpandsnal, mely bolcseletiik koronariuma

azon a nyelven bizonygatjak a nyelv alkalmatlansiagat a gondolkozasra, amelyrél
csak az imént bizonyitottak be, hogy gondolkozasra alkalmatlan

neoskolasztikusok — - -

A hazugsagosszjaték kettés fulkruma

Torténelmi léptéken tekintve — kozélet és orszaglas — atvilagitasa és miikodéstana sze-
rint: egyetlen 6rids hazugsagosszjaték. Az osszjaték két fulkruma: a politikai korrekt-
ség tiszavirag-élett, talmi Consensus Gentiuma — egyfel6l; masfelél a szervezett és szer-
vezetlen, monolitikus és sporadikus vallasszédelgések.

A politikai korrektség — iskolakban/médiaban/parlamentben mesterségesen szitott
»kovetelménye” mindinkabb k6zmegegyezéssé novi ki magat; ezt persze e mentalitas
sanda képt sugalmazéi csakiagy, mint mimézalelki dldozatai iparkodnak ttizzel-vas-
sal ,természetes fejleménynek” feltiintetni. Messze még az idG, amikor — mint minden
Consensus Gentiumrol — errél is ki fog deriilni, hogy premisszai tarthatatlanok és konk-
laziéi sorozatos tévedések

a politikai korrektség ,kovetelményének” elsé jellemzgje, hogy mind térténelmi-
leg, mind bolcseletileg megalapozatlan, jogilag megindokolhatatlan, imperativusa
teljesen 1égbél kapott. Masodik jellemzdje: szentimentalizmusa. Egyfajta szervezett és
intézményesitett, s6t kodifikalt érzelg&sség, amely egyetlen lehetséges végst valasztas-
nak, dontd érvnek, lehengerlé argumentumnak jatssza meg magat; de akarhogy al-
cazza, szibaritizmusa minduntalan kiiitkozik

a politikai korrektség vasari-giccses hétkoznapjaiban csakiigy, mint korszakos or-
szaglasaban egyre inkabb egységes, tsszefiiggs sancca épiti ki hadallasait, a médidban
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meghirdeti bevehetetlen erédrendszerjellegét, megszallja a jogalkotast, magara szab-
jaazalkotmanyreformot, s innen kezdve, a szakallszaritén siitkérezé keretlegényeit ko-
riilszalajtva, arcatlanul a diktatdra eszkozeivel €1, mialatt — gatlastalan pimaszsaggal —
~demokracianak” alcizza csinovnyikuralmat

minden tétele giccses-érzelmi alapon 4ll, minden dontése giccses-szentimentlis.
Kozélet és orszdglas minden csatajaba az Eleve Gy6ztesek lobogéi alatt, apodiktikus
pajzsok mogott, dogmakkal felvértezve vonul; s mivelhogy hazugsagtaroléi kimerit-
hetetlenek, a dolgok természeténél fogva addig nem nyugszik, amig a mindent ma-
géaba 6leld, tarsadalomintegral6 hazugsagosszjaték egyik fulkruma nem lesz.

A masik fulkruma: a vallasszédelgés.

Jollehet a csalasnak/hamisitasnak/raszedésnek/megkarositasnak, bizalommal valé
visszaélésnek, a kozonséges szédelgésnek minden fajtajat és féleségét a torvény elité-
li/ild6zi, a vallasszédelgést nemcsak hogy nem biinteti, de Tarsasag és Alladalom csat-
lakozik hozza, egy gyékényen arul vele, és olyan viszonyra lép, amely a szent szovet-
ség és a vadhazassag Oszvérkeresztezése

avallasszédelgés mint alaphazugsag szédelgés akkor is, hogyha szervezett nagyegy-
haz hiedelemvilagabdl indul ki, és akkor is, hogyha szektak, térits szédelgbk (4n. ba-
zisk6zosségek), hitgyiilekezeti hiteget6k avagy Keletrél importalt és félreértett vallas-
potlékok gittegyleteibdl indul ki. Ez utébbiaknal a hiedelemvilag a Vildggal Egyenl6
és Azonos Befejezett Tény; kétségbevonhatatlansagaban mint elvakultsag olyan, hogy
hiveit/kivalasztottjait/megragadottjait agyra siiketté teszi akar egy mas pedigréjd fana-
tizmus, akar a raci6 érveivel/szélamaival szemben.

Asszervezett nagyegyhdzak helyzete mas, bejart palyaik, beidegzett mangvereik ma-
sok; hiedelemvilaguk alakithatébb, képlékenyebb, reverendas manipulatoraik meg-
szoktdk mar, hogy szajukbdl segget csindljanak, és ,,modernistdik” minden elme- és
eszmeficamra készen szaladnak a pénziik utan; 1évén, hogy a nagyegyhazak piedesz-
taljuk és adottsagaik foglyai. Ilyen adottsagok: szervezeti meglétiik. Funkcionariusaik
(papok, hivatalnokok, bankemberek stb.) hada: mindazok, akiknek az oltar és az iré6-
asztal a megélhetést jelenti. Erdekeltségeik a médiaban, a nyugdijalapokban, a t&zs-
dén és az ingatlanpiacon. Bankhalézatuk, roppant vagyonuk, vagyonkezel6ségiik, aj-
tati idegenforgalmuk, nemzetkoziségiik; uradalmaik, latifundiumaik — és igy tovabb.

A permanens hazudozas e két fulkruma koriil kialakulé 6sszjaték kozéletben
és orszaglasban maga is intézményesilt adottsig, és mint ilyen, szintdgy megmaradas-
ra, 6nbebiztositiasra, 6nmegorokitésre tor. Kilazulasait, amennyire lehet, azonnal, be-
lalrél tatarozza, botranyait még kipattanasuk elétt elfojtja/eltussolja; és iparkodik gon-
doskodni réla, hogy minden médiaban a maga altudomanyossaga, a maga talmi tole-
ranciaja, jol apolt 6kumenizmusa, monoteisztikus megalkudhatnékja, eredeti felség-
teriiletén a maga triumfalizmusa, a maga ,,diadalmas vilagnézete” érvényesiiljon.

%

A Pal-vallas intellektudlis f6 jellemzgje: a jezsuitizmust6l megorokolt lexikalis semmit-
mondas a hangzatos tudomanyossag csticsan

az iszlam intellektudlis f6 jellemzgje: bebetonozva a maga mozdithatatlan teokra-
cidjaba, bolcseletének elsorvadasa — sivar elszegényedése

avallasszédelgések igazi 6sztokéje — ,,izemanyaga” — a megalkuvast nem ismerd tii-

relmetlenség. A Pal-vallas tizemanyaga a XIX. szazad kiiszobére érve — elfogyott; ma
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mar a Pal-vallast elhagyni, a zsidokereszténység ,kotelékébdl” kilépni fenyegets ko-
vetkezményekkel nem jar

az iszlam ,izemanyag”-tartaléka — tiirelmetlensége — belathatatlan. Aki e vallasszé-
delgés bilincseib&l menekiilni prébal, felmondja ,,behédolasat” Allahnak, vagy éppen-
séggel tagadja Allah 1étét — torvényen kivill helyezi magat, és a Koran parancsa szerint
minden igazhivé hitbéli szent kételessége, hogy legyilkolja ott, ahol utoléri

ugy is forgathatnank a szét: szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy életiink egy
elaggott hiedelemvilag felségteriiletén arra a korszakra esett, amelyben a kételezs ér-

vényd vallasszédelgés életideje a végére ért.

Nagardzsuna

Bizonyara vakmerdség kozvetitékon, francia/angol forditmanyokon keresztiil megko-
zeliteni India ,,to6bb mint Kantjat”, minden korok szkeptikusainak fejedelmét, Nagar-
dzsunat; de megprébalkozom vele — abban a reményben, hogy ha nem santit, e sze-
rény észrevétel kengyelfuténak megteszi.

India Sextus Empiricusa — alighanem a Goroggel egy idében, i. sz. a II. évszazadban
élt. Wie man mit dem Hammer Philosophiert — irta ra Nietzsche egyik kései opusara; ha
ilyen elmél&dés lehetséges, akkor Nagardzsuna pérolykalapaccsal filozofalt: a kegye-
let/tisztelet minden jelével ugyan és a Tan ,megtartdsanak” latszataval (az UrBuddha
egyik Példabeszédére épitve) kisiklatta a buddhizmust;* mestergondolata mondhatni
minden gondolkozas vilagérvényes alapja lehet. **

~minden, amit gondolunk/érzékeliink/tapasztalunk stb., iir e s. Nem oka és nem ha-
tdrozmanya 6nmaganak; keletkezik/elmilik, ahogy és amint a valtozas mozgatja/mé-
dositja a kornyezetet, a koriilményeket”

»alaposan szemﬁgyre véve minden emberész alkotta posztulatum, rendszer stb.
és/de még maga az UrBuddha Tanitésa is bizonyithatéan inkoherens és irracionalis”

»semmi kielégit6en nem magyarazhat6, sem 6nmagara, sem barmi mas egyébre vo-
natkoztatva”

»entitas nem teremti 6nmagat, sem nem teremtetik mas entitds altal. Sem magatoél
és mastol; egyszersmind sem-sem: 6nmagatdl avagy mastol”

,minden elmélédés feltételeziaz énség és a massag kategéridit; am ezek a
kategériak inkoherensek, és vonatkozasrendszeriik nincs”

»a gondolkozas mederagya, a gondolat hordozé folyama: a ny elv nem vonatko-
zik semmire, csupdn 6nmagara”

»gondolatok/képzetek megvitatasanak két szintje: a hagyomdnyos és a végsd. Az utéb-
bihoz az el6bbi révén, azon keresztiil jutunk. Ha elérkeziink a végséhiz, latni fogjuk,
hogy gondolkozasunk alapja és 6reghorgonya:a nirvana”

»am ez se tévesszen meg; hiszen alaposan szemiigyre véve ir e s maga a Tan is.

* Vajon az Arhat, a Szent, aki a nirvanaig eljutott, van még valahol?” Az UrBuddha elutasitotta a helyte-
len kérdésfeltevést. Valasza szerint ,nem igaz, hogy az Arhat a nirvandban van; sem az, hogy nincs; sem az,
hogy van is meg nincs is, sem az, hogy sem nem van, sem nem nincs”. A helytelen kérdésre adott elutasité
valasz érvényét Nagardzsuna kiterjesztette gondolkozasunk egészére.

** Fémtivei: Mula-madhyamaka-kaarika (A KOzEPSG UT RIGMUSAL, ALAPVETES) és a Vigraha-vyavartani (Az ELLEN-
VETESEK CAFOLATA).
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[gy, az énérzés hiedelmének megsziintével lehetetleniil az Gjjasziiletés, sa tan iires.
Hasonl6képp iires asorspoggyasz (a karma), és iir e s maga a nirvana tanitisa is”
~legmélyebben atérzett és dontd érzelmi és léttani problémaink onnan vannak,
hogy mereven ragaszkodunk magatél értet6dének vélt allaspontunkhoz és el6feltevé-
seinkhez a megismerésben: gorcsosen csiiggiink hiedelmeinken és beidegzéseinken”
»sz6lasmondasok, nyelvtani sajatossagok, nyelvi fikciok — ez minden metafizika me-
legagya”

LAbszolatum: abszolut értelmetlen; merében tires”

»helytelen volna, ha 6sszevétenénk az tir e s e t a semmivel. Mert mindaz, amit ta-
pasztalunk, nem a létez6 maga, s ez a mi lathaté mindenségiink 1ényege szerint iir e s
ugyan, de nem semm1i’

»ugyan mi is lénytink legmélyén gyokeredzé hajlamunk és gyotrelmes 6sztokénk,
ha nem az, hogy valtig holmi atfog6, dntdrvényti/dnigazold, raciondlis rendszer fogal-
mi rendjének illazisjat taplaljuk magunkban. Am ennek is folébe kerekedhetiink, s ak-
kor jészerével lekiizdjitk. Képzelgéseinket/latomasainkat lekiizdeni: amig éliink, ezen
elmélédiink. Ezért élink, ezért gondolkozunk”

Jél tudjuk, nincsenek szinazonos ekvivalencidk, tokéletes értelemhordozé megfelels-
ségek a nyelvek kozott; s hol van még akkor a tavoli civilizicidkat elvalaszt6 szakadék

minden forditas , atfedésekkel” torténik. Itt a szanszkrit/angol/magyar (ill. szanszk-
rit/francia/magyar) atforgatasa haromszoros atfedéssel jar. A gondolat elhalvanyulasa-
nak, az értelmi tartalom gurulatianak ,hibaszamitassal” utdnajarni nem lehet

amde még 1gy is, ha j6l hajazom jegyzeteimet — aki a nagardzsunai eszmék vilagdba
belemélyed, és csak valamelyest belegondolja magat, lathatja. Ime amaz Idétlen Idék
levegGperspektivdja, ime a két évezred visztdja — amennyivel megel&zte és amennyi-
vel tobbet mond Nagardzsuna a napjainkban divé-divatozé tin. analitikus filozéfianal,
a nyelvfelejtetd és nyelvkilakoltaté Derridanal/Deleuze-nél/Lacannal és tarsaindl

nem gy6zom csodalni Nagardzsuna lézersugar-elmeélét; mélyre latasanak eleven
erejét. Ez nem David Hume szelid és mértékletes szkepszise (csak hogy meg ne
botrankoztassa a deistakat és az anglikan klérust)

ez a Szkep321s a maga teljességében.

Am a csodélatnak is van masnapos iiledéke, kijozanit6é hétkoznapja. Igy van — na-
gyon természetesen — igy igaz: Nagardzsuna elménk kapacitdsat ledorongolja, prota-
goreicitasinak véghatarait korilirja. De vajon mindez véltoztat-e azon, hogy e Megra-
gadottsagbél felébredve masnap megint a munkanapok végtelen sora kovetkezik, dug-
vanyozni/iiltetni/6ntézni/aratni/termelni/tarolni/tartésitani/atépiteni/feltalalni/Holdra
lepnl/klrajzanl/ gyereket nemzeni/sziilni-felnevelni kell? Kozosséget terelni/kormanyoz-
ni, szenvedélyeket zabolazni, dithong&ket fékezni, vilaghal6gengsztereket/vilagesal6-
kat/vallasszédelgGket/szkizofréneket/megvaltokat korddban tartani/semlegesiteni kell?

melléfogas volt-e megallapitasom (a Sztageiritara visszamendleg), hogy elmélgdé-
siink kényszere génjeinkbdl jon eld, és olykor tigy patakzik, hogy mi, az episztemikus
imperativus meghajszoltjai, és mint ez az iras is, ilyen és hasonlé , haszontalansagok
és hidbaval6sagok” balvanyoz6i és megszallottjai: mi, filozéfusok csak hiiséliink a Ta-
nacstalansag Privilégiumanak legyezgets vélumai alatt, s ott lihegiink-pihegiink lec-
tisterniumunkon, a meleghaz reclinariumanak iivegkupolas palmai alatt — eleven disz-
targyak, kisértetherék: nem igy van-e...?!

de jaj a civilizaciénak, amelynek ilyen , kibicei” nincsenek
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Pascal fogadéirodaja

Minden olyan civilizalt orszagban, ahol a fogadasokat jogszabalyok kotik és rendele-
tek ellendrzik, annyi szent, hogy Pascal a maga ,, fogadéiroddjat” ki se nyithatna — ilyen
~fogadasokat” eleve nem engedélyeznének. A Pascal-féle pari nem is igazan az, ami-
nek mondja magat; csupan a fogadas kiils6séges leutanzasa/szimulakruma, a fogado-
irodak koreografiaja szerint.

Hogy a két fogado fél vesztésre-nyerésre egyenld eséllyel alljon, s hogy az esetleges
nyereség/veszteség egynemd mértékkel 6sszemérhets legyen — ez minden tisztességes
fogadas alfija-6megdja. Pascal fogadasara ez nem all.

Az, aki a vallashiedelmeken taljutott, a Sevallasa Fogadé Fél, ha vesztésre all, vesz-
tesége leirhatatlan. O, csupan mert a hitet (pascali cinizmussal) ,el6legezni” sem volt
hajlandé, az id6k végezetéig az 6rok tiiz langtengerkinjaban tvolt és égdegél. Aki vi-
szont a vallashiedelembe vetett hitét — ,biztos, ami biztos” alapon — , megel&legezi”,
az Un. ,hivs”, ha vesztésre all, veszteségének végosszege: nulla

afoldben, ahova abiit ad plures, ott, aholin toto dogiinkben szétmallunk/elporladunk,
tudatunk érzetnyaldbja szertegurult, és ,éntunk” tobbé sehol, nincs szenzor, nincs
»visszajelzés”, kiesik az an. ,fogadas” feneke: senki senkit semmivel nem biintethet
csupan azért, mert vakon bizott tévhitében, hitének téveszméiben/vallashiedelmeiben.

Eltekintve a ,,biztos, ami biztos” cinikus bedllitasat6l, ami mar 6nmagaban ,blasz-
fémia” és maganak az Un. hitnek a meggyaldzdsa — volna egyetlen bizarr médja, ami
még megmenthetné Pascal lehetetlen 6tletét; s ez egy klauzula volna. E klauzula meg-
szoritasa szerint, ha és amennyiben a halal utani semmivé vilas a Sevallasa Fogadé
Félnek adna igazat, a vesztes, vagyis az an. ,,hivg” szaimara valahol a bibliai viligmin-
denségben igenis maradjon meg harminc kobméter p o k o I, ahol a vesztes elégde-
gélhetne az 6rok tlizben, és kiordithatna a langtenger kinkeservét mind az id6k vége-
zetéig

csupan igy mérné a fogadas tisztessége egyenlé mértékkel avesztésre/nye-
résre allé fél nagy-nagy nyereményét, ill. nagy-nagy karvallasat, s ezzel eleget tenne
azoknak a torvényeknek/jogszabalyoknak, amelyek minden civilizalt orszdgban a fo-
gadasokat ellendrzik.

Theologumenon
(kathekumenon beavatdsa az istenérvek perdontd igazdiba)

Tueor.  N’est-ce pas this God is undeniably self-evident and self-evidently undeni-
able?

Karuek.  Da, da! Oh yes, yes! Oui, oui!

TueoL.  Recte. N'est-ce pas it follows that He is all-powerful, all-doing, all-knowing,
all-seeing, and being goodness itself He is the Utmost and the Topmost?

Karuek.  Da, da! Oh yes, yes! Oui, oui!

Tueor.  Recte. Than it has been demonstrated n’est-ce pas that He is the Is Is, the
Da Da, the Oh Yes Yes and the Oui Oui?

Karuek.  Da, da! Oh yes, yes! Oui, oui!

THEOL.  Recte.
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Ki a ,,bolond”’?

Hogy ki a klinikai ,,bolond” — annak eldéntését fenntartom magamnak, és nem bizom
a bibliara
valaszom Pascalnak: keressen maganak mas jé bolondot, én nem fogadok.

Zaptojasok a bolcseletben

Ha az istenség fogalmanak elgondolhatésagat feltoltjiik a tokéletesség maximalizala-
saval, akkor kénytelenek vagyunk elismerni az istenség létezését — igy Anzelmusz, ez
az ontoldgiai istenérv vaza, foglalata. De nincs-e valami kisérteties hasonlésag a Pros-
LOGION id quo nihil maius cogitari possit anzelmuszi kolumbusztojasa és a cogito ergo sum
descartes-i kolumbusztojasa kozt? Nem tigy van-e, hogy a gondolat végigrepedtsége —
a kolumbusztojasok zaptojasbtize érvényteleniti az eszmét, még miel6tt végiggondol-
hattuk volna, és a diadalkonklizi6 végére érnénk?

Eltekintve att6l, hogy Anzelmusz a gondolatot dtemelte a ,,pogany” Boéthiusbdl, és
eredetileg a Cogito sem Descartes, hanem Szent Agoston kolumbusztojasa volt, a két
rokon téveszmét, mar felbukkanasukkor, egyre-masra timadtak és le is romboltak

Gaunilo marmoutier-i bencés szerzetesbarat ellenvetése Anzelmusz sete-suta ,,cafo-
latdb61” ismeretes, Kant nyomos ellenérve — hogy a létezés sem nem attribitum, sem
nem predikatum — egy idére elhallgattatta a harcos egyhaz teolégusait. Hogy, hogy
nem, a derék Anzelmusz amire ajtat-6mlengésével rabukkant, az csupan a zsid6keresz-
ténység istene volt; ha jobban igyekezett volna és tovabb maximalizalja a tokéletes-
séget, emeletekkel feljebb megpillanthatta volna az iszlam mennyei trénjan Allahot,
akinek isteni tetszésjogai kozé tartozik, hogy (1) visszamendleg megvaltoztathatja a
torténelmet, a teremtést és az id6t — két oly kivaltsag, amely (Aquinéi Tamas Summa-ja
szerint) Jehovarél nem mondhaté el; és (2) a Jésdg mindkozonséges, egyoldala attri-
butuma helyett Allah (a Kegyes, a Konyoriiletes) Gigy egyesiti magdban a Gonosz és a
J6 principiumat, hogy dontésével és akarataval mintegy mindsiti a torténések vilag-
halmazat. Igy hat Allah mellett a zsidékereszténység istenkéje — torpe nyomorék*

am ezt csak kozbevetsleg. Mert ami — az én meglatasom szerint — az ontoldgiai is-
tenérv zaptojasat azon nyomban kiszellGztette, az (Kant el6tt) David Hume-nak az a
szerény kozbevetése volt, miszerint ,azért, mert valamit elgondolhatunk, erre a pusz-
ta elgondolhatésagra még nem alapithatjuk annak valés objektiv 1étét” — (ami persze
a Cogitora is vonatkozik). A XX. szizad elején nemhogy a kora kézépkor rezonancia-
jat, de még csak felhordiilést sem valtott ki, amikor Collingwood a fejiinkre olvasta ab-
szolut eldfeltevéseinket, melyek elménken eluralkodnak, s feltitésként minden gondola-
tunkat elszinezik; ilyen abszolat el6feltevésnek mingsilt Anzelmusz ,,sziikségképp 1é-
tez8” isten-kiméraja is. S ezzel — gy képzeltem — a Boéthius/Anzelmusz-féle, az Agos-
ton/Descartes-féle téveszméket a bolcselet leveszi napirendjérsl

— épp ezért, nem gy6zok amuldozni azon, hogy akadnak legtjabb kori filozéfusok
(Charles Hartshorne, Norman Malcolm és még a kiillonben rokonszenves Alvin Plan-

* Hacsak arra nem gondolunk, hogy Anzelmusz (akarva, nem akarva s tudtan kiviil) rahibdzott Plétinosz
Jlét folott 1étezd” Féistenség-Oriasara, aki — metafizikai léptékénél fogva — maga a Megnevezhetetlen.
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tinga is, a leibnizi ,,6sszes lehetséges vilagok” nonsequiturjanak felélesztdje), akik Gjra
el6veszik ezt a soha fel nem taldlt meleg vizet, és e téveszme masodfelontésére teszik
tel boleseléi ,becsuiletitket”. Mi lehet a mozgatéja? Fel nem foghatom. Hacsak az a
XXI. szazadi felvilagosodasellenes trend nem, amelyet jészerével mindenestiil a neu-
ronkorrézié szamlajara irhatunk; minek is, a dolgok bels6 logikajanal fogva, az obsku-

20 2

rantizmusok vilagszerte tapasztalhat6 szokdarja — egyenes kévetkezménye.

Biosz kelepcéje

WVitam nemo acciperet si davetur scientibus”
(Seneca)

Nincs semmi olyan 6nmotival6, 6nindokold, 6nbizonyitott-6nigazolé, énkiteljesitett-
onbeteljesitd, ibidens és apodiktikusan evidens, mint az életjelenség. Nagyobb sza-
marsag az életigenlésnél csak egy lehet: az ellenszegiilés az életingerrel szemben.

Még hogy vilagrajottiinkkor ,,ne fogadnank el, ha tudnank, mit tartogat a szamunk-
ra” —ahogy Seneca vélte s gondolta? Mar hogy ne fogadnank el: mire ,,tudnank”, e tu-
dast, mint minden tudhatésagot, eudaimonizmusunkon atsziirve bocsatja ra elménk-
re Biosz 6soreg fortélya, a boldogsag

lévén, hogy a dolgok ilyetén allasanak ,szerkezeti” adottsaga is van; és ebbéli beug-
raténkat agy hivjak, hogy boldogsag. A teremtetlen fény szinevaltozasahoz hasonlé:
arado vilagossagnak mutatkozik, ami valéjaban horizontlezaré korfiiggony-sotétség

Mar a csecsemdben szerviilt; minek kovetkeztében az ellenszegiilés/ellentmondas
gondolata még csak fel sem meriilhet benniink; de még aporematikink az élettel
szemben — az is, eredménytelen, ami van, kimeriil hieratikus almodozasokban, és val-
lashiedelmekké satnyulva ,,gonoszkodasa” rendkiviil szegényes.

A boldogsagnak mint ,,szerkesztési elvnek” és mint neuroendokrin mechanizmus-
nak kettGs jellegzetessége:

(1) deritémedence médjara miikodik, minden gondolatunk atsziiremlik rajta, és
csak ami a kavicsagyon atsiklott, az a filtrum — az atsztirt, a megdoktorolt, a boldog-
sagra rahangolt nyers inger keriilhet ra a legfelsébb reflexintegral ingerjatékara

(2) a boldogsag a nagy beugraté; az odaédesgetd; az odaranté csaklya; a nagy ke-
lepce

elkap benniinket az é16 szervezet, a nedveld histest, a szarx permanens bukolikus
gyonyorérzeténél fogva, és belehajit a Biosz roppant kopiil6kadjaba, amely a kiviilal-
16 szemlélének olyan, akar a Fekete Lyuk ahol a benne koptil6dének az ellendllhatat-
lan gyényorgravitacié leirhatatlanul sjté vonzasaban fehér izzasig fehérlik a jelenség-
vilag kozmikus kozonyének 6z6n feketesége. Csupan a Senex Fornicator lathatja/érzé-
kelheti, ha idénként annak ,,objektiv realitasa” felrémlik benne

(dm ehhez az aggastyankor higgadt jézansaga kell a hormonforgalom drasztikus at-
allasa utan, amikor a ,,boldogsag” deritémedencéjének kavicsigya telitédik, a sziiré-
telep ernyedten vagy alig-alig filtrdlja a nyers ingert)

boldogsagra torekvésiink, az eudaimoneia — amelyben a megvalt6 és halhatatlan is-
tenek adomanyat tisztelték a sztoikusok —szemiinkbe nevetd tautolégia

az emberi boldogsag és az emberi torekvés: oly szinonima ez a ketts, amely teljes
atfedésben majdnem ugyanazt jelenti. Boldogsagunkban all torekvésiink, és torekvé-
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siinkben 4ll boldogsagunk. Arra toreksziink, hogy boldogok legyiink; és boldogok va-
gyunk, hogy arra térekedhetiink

nem latunk bel6le semmit, valamig agygerendakban és talamuszteleptinkben bu-
zog Gskészteténk, az életinger; sejtelmiink sincs, mint-hogyan mtikodik, s hogy is le-
hetne masként, hiszen ama fehér izzasig felfiils Fekete Lyukban — a Biosz kopiilkad-
jaban - fogva tart mindenestiil, behiivelyez, enkapszulal. Benne vagyunk. Létiink a
priori kozege

a boldogsag — ez a mi nagy beugraténk.

Viv6éanyag
. Comparaison n'est pas raison”

Valahol egyszer, igen évatlanul, mar elejtettem ezt a megjegyzést, és akadt is menten
palyatarsam nem is egy, ki felrétta nekem, és szememre hanyta — mint aki nem hisz a
filének, hogy igazdn mondtam volna, vagy tan csak kiszaladt a szamon: ,,a lila
préza a magyar irodalom viv6anyaga”.

—,Viv6anyaga”...?! — ismételte hitetlenkedve ezt a gyégyszergyartasbol ismert kife-
jezést irodalmunk fogadatlan prokatora — még hogy ,,vivGanyaga”? A lila préza?! Hat
hogy értstik ezt? Mar ami a koltészet erejét segitségiil hiva ,lila prézanak” minésiil,
azt mindjart irtani kéne?! Es ha igen —vagyis feltéve, de meg nem engedve — hany sza-
zaléka a ,viv6anyag” és hany a ,lényeg”, a kikokszolt ,leglényeg”, a szinarany ,,ize-
net”, marmint ha van ilyenje egyéltalan azok szemében, akik masként, mint tisztelet-
lentil a mi irodalmunkra gondolni sem tudnak? Ismerjiik ezt a hangot, ez a hang a
magyaridegen renegaté — a messzirdl tavesévezs, nemzete gyokerein rago, elbitango-
16 nemzetehagyotté, mert amilyen elrugaszkodott, nem atallja, hogy a fészkébe ron-
ditson. Hitszeg6 Judas 6 — sanda hatul kullog6 Csaba kirdlyfi seregében.

Nos, megengedem, sé6t kitiintetésnek veszem, hogy ,,sanda hatul kullogénak” bé-
lyegezzenek, nem nagy ar azért, hogy hozzacsapjanak Csaba kiralyfi székelyeihez. J61-
lehet mindez nem valtoztat azon, hogy a lila préza az én szememben-fillemben tiresja-
ratndl akkor sem egyéb, az irodalmi igénynek és az iréi leleménynek az tiresjarata.
A motor jar ugyan, de a gépjarmi nem halad; a nagyképi széveg mindentmondé
Ordkulumnak tinteti fel magat, de valéjaban semmitmondé tiresjarat csupan, amo-
lyan Cserfes Szajjartatéka, amit Rabelais Les fanfreluches antidotées rigmusaiban kipel-
lengérezett.

Nem tehetek réla, kozel £él évszazada az angolszasz vilagban élek, s minthogy mind
a két nyelvi entelekheia irodalmat olvasom, 6hatatlanul 6sszehasonlitom a két nyelv
irodalmi termését, mentalitasat. Mi tagadas, gyakorta kisért az az érzés, hogy a ma-
gyar szoveget egy poliglott angol szerkeszt§ erésen megnyirbalnd, majdhogynem ki-
herélné, és a lila préza irtasaval alig maradna valami is az eredetib6l.

Persze ez a sértG, mondhatni felhdborité megallapitas jészerével csupan az érteke-
z§ prézara vonatkozik, és nem a belletrisztikdra, 1évén a magyar ,narrativa” sajatos
erényeivel és tiindéri hibdival kiilon torténet. A magyar esszé, legyen az akar torténel-
mi, akar irodalomkritikai, akar politolégiai — de kivalt a mindennapok publicisztika-
ja—, stilusanak kett&s jellegzetességével irrital.

Ezek egyike, hogy a megszall6 szovjet csapatok elfiistélgése utan (és/de mintha a
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masodik vilaghabort meg se tortént volna) — alig néhdny perc alatt elontotte a magyar
irodalmat a német birodalmi nyomtatvanytenger. Pillanatokon beliil tobben tudtak né-
metiil, mint ahdnyan oroszul megtanulni kényszeriiltek (bar maga az is csodalatos,
hogy a hatalomvaltas percében hiny orosz szakos filosz valtott at maré6l holnapra an-
golra, olaszra, francidra — mintha mi sem volna kénnyebb, mint e nyelvekre csak tgy,
varazsiitésre atnyergelni). Igen am, de f6l6ttébb kiilonés médon nem kozvetleniil a
német nyomtatvanytenger ihlette meg a magyar tanulmanyirékat, hanem kozvetve
sokkal inkabb a franciak, akik 6ngy6tré mazochista gyonyorrel befaltak a XVIII-XIX.
szazadi német idealista filoz6fiat annak minden kodevésével, obskurantizmusaval
egyetemben (valamennyien de rigueur katedrafilozéfusok, akik posztmarxista hirtelen-
séggel iparkodtak eltiintetni el6imadkoz6i maltjuk minden nyomat).

Hallgatésaguknak a padsorokban mindez az tjdonsag erejével hatott: professzora-
ik a posztmodern varazskencéjével j életre galvanizaltak a german szellem ez éridsait
szellemi épitkezéseik hol kovethetetlen, hol kovetni sem érdemes labirintusaival egye-
temben;* és persze mindez, azaltal, hogy a mazochista francia posztmarxistdk ozmoé-
zisaval hatolt be a magyar elmékbe, telides-teli van idioszinkretikus, francias, immar
begyokeredzett félreértésekkel/félremagyarazasokkal/athangolasokkal, mtvi anakro-
nizmusokkal, akar Schleiermachert, Hamannt (,,Eszak Magusat”), Schlegelt, Fichtét,
Schellinget, akar a késdi, enervalt, posztromantikus Nietzschét (a Heidegger—-Haber-
mas—Gadamer triumviratus keresztapjat) emésztették meg és kérédzték vissza a fran-
cia katedrdkon.

A masik irritil6 eleme stilusunknak, ami Kéztes-Eurépa stilusmérgezése, de ndlunk
mar torzsokos magyar, az a lila préza velejardja — hogy torténetesen a szénoki svada,
a fennkolt magaszt mindjart nyomds érv, hathatés bizonyiték. A szerencsés és fordula-
tos mordent-csordités, a szittya rubato, a jol cseng6 ,,arany kozhely” minden logikai le-
vezetésnél nagyobb stllyal esik a latba; és akdrcsak a homilidkban, a tapléfejti papok
diktalta Hasonzar annyi, mintha a szentirasbdl vett ,,Ice” rettentd hadrendjeivel all-
nank szemben.

A hasonlati érvelés katapultjainak titegalldsa megfélemlits: az olvasé, ha ,j6 ma-
gyar”, vagy meghunyaszkodik, vagy megadja magat, mert ha nem — maris takarodhat
a ,templomon kiviilre”, a csorddhoz, amelyet a szerzs eleve javithatatlan, elhilyiilt bol-
dogtalanok csiirhéjének bélyegez, és karanténba utal. Aki nem hisz a sz6képargumen-
tum, a hasonlat nagyon nagy Icazisan, az vagy hitetlen, vagy eretnek; vagy a mindene-
ket megbocsaté isteni konyoriilet irdnti végsé kétségbeesés pokolra igazitottja, vagy
odaig gargyult, hogy nem fog az agya.**

A magyar értekezs préza miivel§jének elméjében a német obskurantista idealizmus
francia betitést, posztmodern marxiéta viltozatibdl, valamint a széképekkel/hasonlatok-
kal érvel® lila pr6zabol 6sszedll az az amalgam, amellyel 4ltalaban az atlagos magyar
essz€iras dolgozik

vagy hosszan szornyiilkddve rajta, viszolyogva hallgatja, vagy tigy, hogy eleve elveti

* Ez, no meg a Nemzeti Ostorténet délibdbos-romantikus megfacsarasa krénikus koztes-eurépai banta-
lom. Ha ezek szlovak avagy romdn valtozatdra gondolok, elfog a biiszkeség: a miénk legalabb gyo6gyithato;
amazoké — gy6gyithatatlan.

** Lam, Lord Byron nem allhatta meg, hogy gunyoros rigmusokban ne hanyja a szemére Coleridge-nek a
germin idealista filozéfia kodevs transzcendentélidinak behurcolasat.
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azt a régi francia sz6lasmondast, mely szerint COMPARAISON N’EST PAS RAISON — magyaran:
a hasonlat nem ¢érv, bizonyitéereje nincs. Aki eszkozével él, nem ir, hanem prézsmital.

A kegyesség és a kegyelet e megfellebbezhetetlen katyvaszat természetesen a szent-
beszédbdl kolesonzi, melynek szelleme valtig ott kisért; minek koévetkeztében, az Ar-
gumentum ad Horrendum szellemében elképzelni sem tudja, hogy szoképeknek, példa-
zatoknak/példabeszédeknek/parabolaknak, allegéridknak/anagégiaknak, metoniimi-
aknak/metaforaknak, hasonlatszekvenciaknak ne legyen azonnali agyonit§ Brzonyiro-
eriyE. En meg, ahogy végigragom magam emez izig-vérig magyar tanulméanyok apré
bet(s szovegén, mindje j0l megfliszerezve a légtornasz ,, HERMENEUTIKA” e divatos (mert
Ujdandinak hitt) kélcson-tudalékossag gorog/latin gégicséivel, mondom, én meg, va-
lamig ezt az 6ntudatos-vastagon hompolygé lila prézat majszolom, elégedetleniil és
éhen maradva... Hogy is mondjam. Hogy ne is mondjam.

Lazary René Sandor

AMORES

»O Venus, regina Cnidi Paphique”
(Horatius: CarminuM 1. 30.)

Jojj, Venus, hagyd el Cnidosod s Paphost is,
Cyprosodbdl szallj kozibénk a Vagygyal —
Szaz varazslattal Nicolette szobdja

Var eme hazban.

Hozd tiizes Kolykod, szerelemre gyajtd
Gratiakat hozz, ha puczéran aldunk —
Edes Ifjusag gyonyorével érkezz,

S Mercuriusszal!

Holtak és él6k, tunya haskufarok

Hirnokét is csald ide — hadd tanitson

Lopni a csékot s az id6t a tiikros,
Fliggonyos agyban!

()h, Venus, atkos szeret8k fohéasza

Torjon at testek kozosult maganyan —

Hasson el hozzad lihegés, sikoly, kéj,
Macskajajongas...

Pdris, 1881 novemberében



