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VENGEROGRAF-DIAGRAMOK

Bratka Ldszlo: Felhds
Széphalom Konyvmithely, 2001. 80 oldal, 790 Ft

Hosszu korszakai voltak a magyar irodalom-
nak, amikor azt az aprépréza-féleséget, ame-
lyet Kényi Janos DeEMokrITUS-a honositott meg
és a maga moédjan Mikszath modernizalt, a
magyar epika legnagyobb tehertételének tar-
totta az irodalomtudomanyos koztudat. Aztan
jott Orkény az egyperceseivel, késébb Esterhazy
a KIS MAGYAR PORNOGRAFIA-val, és ma mar nem
lehet nem belatnunk, hogy az anekdota és an-
nak mutansai nemcsak eltorélhetetlen formai
a magyar irodalmi hagyomanynak, de éppen
ezek a leginkabb virulens alakzatok, melyek
olykor varatlan iranyokban torik at az adott
korstilus horizontjat. Bratka, aki Nabokov,
Jerofejev, Pelevin és masok forditéjaként el-
sGsorban az orosz irodalom vidékén mozog
otthonosan, napjaink orosz poszimogyernkdja-
nak egyes stiluselemeivel Gjitotta meg a maga
amugy is effélére fogékony mikronovelliszti-
kajat, és azonos helyszinek és alakok szerepel-
tetésével egyfajta kvazi-nagyepikai szerkezetté
épitette 6ssze Sket. Ebbd] kerekedett a FELHOS,
a belmagyar Abszurdisztdnban jatsz6d6 anek-
dotaftizér szovegvilaga. Ha az orosz irodalom-
nak ezeket a sz6vegaproésagait, melyek az otta-
ni vilag rejtett bels6 rezdiiléseit igyekeznek
egyetlen gesztusban megragadni, posztszovjetog-
ramoknak nevezzik, Bratkdnak a Magyaror-
szagot ezen a szemiivegen at néz§ karcolatfé-
leségeit nyugodtan hivhatjuk vengerogramok-
nak. Persze a helyzet nem ennyire egyszert.
Bratka kényvében harom forrastipus jelen-
1étét latom nagyjabol azonos jelentségtinek.
Az orosz kispréza legujabb fejleményei elsé-
sorban hangulatukkal adtak mintat Bratka-
nak, de ez a minta itt nem érvényesiil olyan
intenzitassal, mint korabban, példaul a Hacy-
GYALLOGVA VAszRA eszelGsen abszurd mesevila-
gaban. A carizmust, sztalinizmust, hdbortkat
és a pangds évtizedeit talélt és most a gengsz-
terbojarok szabad versenyét elszenvedd, széles
latokord és intenziv érzelmi életet €16, de
praktikusan tehetetlen emberek muzsikfata-
lizmusa altal teremtett prézatipus magyaror-
szagi elterjesztéséért maga Bratka is megtette
a magaét, forditott, publikalt ilyeneket az el-
mult b6 évtizedben. Ebbé] az irodalmi hagyo-

manybol keriilt Bratka vildgaba a bolond, 6n-
kritikdra, 6nismeretre képtelen, megalomani-
as terveket szovo, de semmire sem vagy csak
koldusbotra és bolondokhazaba juté figurak
életsémaja is.

A magyar anekdotahagyomany annak elsé
miivel6itél (Andrad Samueltsl, Kényi Janos-
t6l, Hermanyi Dienes Jézseft6l) Mikszathon
és Gardonyin at Orkényig szamos véltozason
ment keresztill, de egyes vonasait a legut6bbi
id6kig megérizte. Emlékezetes, hogy az els6
olyan szerz6, aki nem viandormotivumokat
festett at helyi szinekkel, hanem életének va-
16s eseményeit orokitette meg anekdotakban,
Hermanyi Dienes, val6jdban a Bethlen Miklés
példdja szerinti nagyszabast emlékiratba kez-
dett eredetileg, ez a mt alakult laprél lapra da-
rabosabba, mig végul apré epizédokra bom-
lott, s szerzGje félbe is hagyta, hogy aztan Nacy
ENvEDI sIRO HERAKLITUS-aban eleve apré torté-
netek fiizérén at igyekezzen lattatni sorsat és a
vilagot, amelyben élt. Ez a cseppben a tenger am-
bici6 lett a magyar anekdota lelke. Bratka mar
korabbi koteteiben is szerkesztett olyan szo-
vegegyltteseket, melyek zart, révid darabok-
bol alltak, de vilaguk tobbé-kevésbé azonos
volt, és szereplSik vissza-visszatértek. A FELHOS
azonban teljes egészében igy alakult, és ez, ta-
maszkodva a befogadé olvasmanyélményeire,
egyfajta vilagszertiség képzetét kolcsonzi a
ciklusnak.

A magyar anekdotahagyomanybdl taplal-
kozik a posztmodernként jegyzett irodalom
egyik mdtipusa, az az anekdotaféleség, mely
Esterhazy Kis MAGYAR PORNOGRAFIA-janak a ge-
rincét alkotja. Ez azonban nem maganyos ki-
sérlet, gondolhatunk Temesi Ferenc Por-ara
vagy Holl6 Andrés Iszapraivi LEGENDAI-Ta. En
pedig még egy lépéssel megtoldom a dolgot,
amikor Bratka harmadik forrascsoportjat a
groteszk-szociografikus rovidpublicisztikiban
latom.

Esterhdzy Hitel-béli sorozatanak darabjai Az
ELEFANTCSONTTORONYBOL, Czakd KIS MAGYAR REM-
MEestl, Kukorelly torténetei a SzoviETONIO-bOI
vagy Molnar Erzsébet LicHTHOF-epizédjai egy-
fell persze mind anekdotakat foglalnak ma-
gukban, tragikomikusak, csattanésak, révidek.
Masfelsl azonban napi aktualitasuk is van, po-
litizalnak, egy kisebb-nagyobb — jobbara per-
sze az élet arnyékos oldalan vegetalé nyomo-
rultakbdl 6sszever&dott — kozosség, haz, falu,
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orszag lakoinak életét mutatjak gorbe titkor-
ben, és azon keresztiil a nagy szavakkal kide-
koralt alacsony valésagot. (Terjedelemre hosz-
szabb, de tematikailag ide ill§ darabokbdl all
Tar Sandor novellisztikaja is, kiillénos tekintet-
tel A M1 uTcANK-ra.) Ez a mitipus tehat anek-
dotikus, publicisztikus-politizald, és ciklusok-
ban épuls, egészében vilagszerd, de mozaik-
vagy dominédszertien szervez6ds miegytitte-
seket alkot, és ebben a tekintetben szolgalha-
tott Bratka ciklusanak elképéiil.

A FeLn6s vilaga pusztulé vilag. Pusztitja a
degeneralédas, az 6ngyilkossag, az alkohol
meg altaldban a hilyeség minden formaban;
de a kiilsé veszélyek is fenyegetik, els6sorban
a kiilvilag nagysagrendekkel veszélyesebb és
mértéktelenebb hiilyesége részérdl. Ennek a
kiils, ,,fontrél jovs” veszélynek pedig ez a fa-
luigencsak kiszolgaltatott, hiszen hianyzik be-
16le az onrendelkezésre valé képesség és aka-
rat. Az itteni ember nem elgondol, megtervez
és megvalésit, hanem kér, kap (vagy nem kap)
és elszenved. ,Fontrél” jon az ukaz, az aldas,
Sarkany bacsi, a nyugdijas funkci, no meg a lé-
gitimadasok idején megmaradt és az egysze-
riiség kedvéért a falu hatardba ejtett bomba,
mely az évtizedek alatt lassacskan beette ma-
gat a falu ala. A telepiilés ugyanis arra a futé-
homokra épiilt, mely egy tobb szaz méter mély
sziklatolesért toltott fel évezredek alatt. Ez te-
hat az alap. Amikor majd a bomba lesiillyed
ennek a homokténak a fenekére, gyujtoszer-
kezete a legkisebb rezgéstdl is miikodésbe 1ép,
és az egész falut felrepiti a budos fenébe. Ez a
jovokép. Vagyis nem elég a pusztulas, az dlta-
lanos rohadas és a lathaté veszély, még szoron-
ganivaldjuk is van. Persze amilyen ardnyban
keverednek a torténetek héseinek életében
a redlis, a stilizalt és az abszurd események,
ugyanolyan mértékben reagalnak rdjuk nor-
malisan (beallnak rablénak, szépségversenyt
rendeznek, verseket irnak), jelképes cseleke-
detekkel (Sarkdny bacsi egész életében a f6l-
det talicskdzza a kertje egyik végébe, hogy fel-
toltse; halala utan persze tiz méter mély kra-
tert készitenek az utédok), illetve groteszk,
képtelen médon (Toldi Miklés talicskan tolja
a farkat a masszérosszalonyba; Skatulyovics
doktorné felesben beadja a pundjat ugyanoda,
hogy ne legyen vele annyi fakszni). A figurak,
a helyzetek és a torténések tehat jol lathatéan
vandormotivumok, jéllehet els6sorban nem a

»magas” irodalombdl ismer&sek. Az 1950-es
évek rémes-humoros anekdotainak trivialis
elemei valtakoznak a korabbi évszazadok vas-
kos adomdinak és a didkhumornak a tobbé-ke-
vésbé ismerds fordulataival.

A FrLn6s kisprézai mulatsagosak, elgondol-
kodtatok, ,,groteszk elevenségit, szellemes verbali-
tasi epikar vilag” bontakozik ki benniik, aho-
gyan a konyv fiilszovegében irja Tarjan Tamas.
A torténések azonban, barmennyi képtelen-
ség, abszurd fordulat és lehetetlen korilmény
csipkézze is Gket, némiképp egysikiak, és a
szereplSket is igencsak egy bordan szotték:
normalis embert nem talalunk koztik, és értel-
miségit is csak egyet, Domoédon gazda Guszti
nevd kecskéjét. O az, aki azt kovet&en, hogy is-
tallotarsa, egy (kozelebbrél nem jellemzett és
itt még néven sem nevezett, a konyv vége felé
Terkaként felbukkano) tehén varatlanul elbs-
dalt: Unamiaidiaino, azt valaszolta, hogy Ortega
Y Gasset. (Bratka hozzateszi: , Az y kicsit problé-
mds volt, mert addig csak leirva ldtta.”) Rajta ki-
viil a falu lak6i nemigen rongaljak a szemiiket
olvasassal, bar késébb, a Guszti kecske pusztu-
lasa (vagy inkabb haldla?) utin maradt drt
betoltends és roppant kéziratos hagyatékat
feldolgozand6 megalakul egy emlékbizott-
sag, de t6liik is csak annyi telik, hogy egy zsir-
mentes szalonnat forgalmazé multinacionalis
cég szponzoralasaval Guszti emlékének szen-
telt csokversenyt rendezzenek Valentdjn déjen.

Széval sokat lehet r6hogni Bratka szovege-
in, de ahhoz, hogy igazan emlékezetesek ma-
radjanak, hianyzik belSluk valami nagyobb
szerkezet (ami kordbban keletkezett munkai
kozul a HuszArok-ban, a HAGGYALLOGVA VASZKA-
ban vagy a FERHAD pasa GYURUJE-ben megvolt,
egyebek mellett annak bizonyitékaként, hogy
Bratka nem alkatilag képtelen a nagyobb for-
mak megépitésére), illetve annak a magasabb
értékrendnek vagy taldn transzcendencianak
asejtelme, mely egyfajta képtelen reményként
meg—megvillant a SARKCSILLAGIG ERO AJTOFELFA
vagy a korabbi kétetek kafkas kisprézdiban és
verseiben. Valami ellenpont, aminek a meglé-
te mellett a falu redukalt vilaga fesziiltséggel
telitédhetne. Az irénia nem autoném alakzat-
képzé alapelve a beszédformaknak (vagy még
annyira sem az, amennyire a tobbi). Hatasa-
nak alapfeltétele egy létezs, javarészt pozitiv
allitasokbol épiilt nézetrendszer, egy meglévd,

P

nagyjabol a vilag egészére kiterjedd és a befo-
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gadoi kozosség birtokdban 1évé vilagismeret,
melyet az ir6nia gyengit, felfiiggeszt, kérdéssé
és/vagy nevetségessé tesz. Ma azonban (Besse-
nyei Ferencnek egy interjiban kifejtett véleke-
dése mintajara, mely szerint azért nem tudja
hitelesen megformalni Othello alakjat a szin-
padon, mert a néz6téren Jagok iilnek) az iré-
nak azzal kell szamolnia, hogy kényveit Gre-
gor Samsak olvassak. Olvasoéi vilagértés hijan
az frénak kell 6ntorvényd, allitasokbol konst-
rudl6dé vilagot épitenie, persze nem feltétle-
nil (6n)irénia és még kevésbé humor nélkil.
Ha ez a modell feleleveniti az olvasé latens tu-
dasat, a mi vilaga talterjedhet 6nmagan, és
modot ad az olvasénak arra, hogy az olvasat
megalkotdsa soran maga is épitkezzék. Mikoz-
ben szanja és kineveti Bratka torténeteinek
alakjait, és viszolyog a vilaguktél, ennyi vigaszt
igazdn megérdemelne.

Bodor Béla

SZEGI PAL: JATEK
ES LELKIISMERET

Vilogatta, szerkesztette és a bevezetd tanulmdnyt
irta Széchenyi Agnes

Argumentum—Philobiblon, 2001. 372 oldal,
2400 Ft

A magyar irodalomtorténet sokkotetes akadé-
miai bibliografidjaban az 1902 és 1958 kozott
élt Szegi Pal neve alatt egyetlen tétel szerepel.
Az sem az § sajat miivére utal, hanem vissza-
emlékezésre haldlanak 10. évforduléja alkal-
mébol, s nem irodalmi lapban jelent meg, ha-
nem a Miivészet cimi folyéiratban. Lexikono-
kat bongészve legfoljebb egy-két adattal bévit-
hetjik ezt a sivar informaciét. Masokroél sz616
szakirodalomban félbukkan a neve, 6 maga
azonban nem jelenik meg cimszéként, portré
modelljeként vagy csoportkép szereplGjeként
sem. Mégis fogalom és jelkép, s ebben Illyés
korrajzregényének, a BEATRICE APRODJAI-nak le-
het alegnagyobb szerepe: Szegi, hanem is epi-
kai f6h&s ebben a memoarban, de centralis
szellemi alak, megtestesitGje, osszefoglaldja az
Illyés és nemzedéke szamara akkor (t6bbnyire

késébb is) lényeges eszméknek és torekvések-
nek. Az a hiiség és targyilagos szeretet, amely-
lyel a mar klasszikus iré fiatalkori mentora-
ként idézi 6] a vele szinte egyidés, csonkabb
és hézagosabb életmiivet hatrahagyé Szegi
alakjat és hatasat, joggal kelti fol és néveli meg
érdeklédésiinket a huszadik szazadi magyar
mivel6déstorténet mar-mar elfeledett alakja
irdnt. Széchenyi Agnes kutatéi éberségének és
az elhanyagolt, nehezen hozzaférhet§ széve-
gek iranti érdeklgdésének koszonhetSen ta-
madt most lehet§ségtink az életmd attekinté-
sére és a hagyaték foldolgozasara.

Félbemaradt palya volna?” — kérdezi az el6-
526, és: ,Mi a teljesség mércéje?” Amde értsiik
meg azokat is, akik még tébbet vartak téle,
Illyésen és Szab6é Lérincen kiviil akar Kassa-
kot, talan még el6bb Babitsot. Jogos hivatkoz-
ni Szegi rangos szerkesztsi teljesitményére
vagy éltala gondozott kiting antolégiakra, de
a nagyobb terjedelmd életmiivet hatrahagyé
Halasz Gabor és Szerb Antal is sokoldali volt,
s arra ritkdn gondolunk, hogy Németh Lasz-
16, Illyés, Szabé Lérinc szerkesztsi és iroda-
lomszervezéi teljesitménye legfoljebb azért
emlitédik ritkabban, mert eredeti szépirodal-
mi miiveik és forditasaik fénye elhomalyositja.
Ez nem kisebbiti Szegi életmtivét és tjrafolfe-
dezésének értelmét, s6t ellenkezéleg: a hattér
és a kornyezet segithet plasztikusan kiemelni
azt a sajatos értéket, specialis szerepet, amely
a ra valo visszatekintést érdemessé, esztétikai,
irodalomtorténeti és (alkotas)lélektani szem-
pontbdl tanulsagossa teszi.

Vilagdban korultekintve valasszuk indulasi
pontul Illyés axiomatikus jellemzését: ,Nem
élt vissza utegyengetd adottsagaival. Illetve & ma-
ga olyan természeteseknek vette azokat, hogy ter-
mészetesen élt veliik; magdtol értetddden volt hang-
add.” Mas szavakkal: koraérett volt nemze-
déktarsai kozott; szellemi hatdsra tort, nem
kivilrél igazolt tekintélyre; 6nmaga formatu-
manak frasos igazolasa helyett tarsai-tanitva-
nyai mitivének sz6kratészi modszerrel valé fej-
lesztésében fedezte fol lételemét és életcéljat;
kiilonenek latszoé, de eredményesen miikodd
peripatetikus volt.

A kotet a VERSEK és a MUFORDITASOK ciklu-
saval kezdSdik. SVABHEGYT ELEGIAK cimen be-
harangozott verseskotetének (1937) vagy leg-
alabb levonatanak sorsa Széchenyi Agnes sze-
rint maig tisztazatlan. Az els6, kéziratbol ko-



