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vagy ha a kommentator tagadja a mitoszok fi-
lozéfiai relevanciajat, el6 kellett volna adnia az
ellene sz616 érveit is.

A Priisosz utészava mindenekel6tt a dia-
l6gus elmélyiilt olvasdsahoz kivan segitséget
nydjtani. Lépésrsl 1épésre nyomon koveti, ho-
gyan és miért vet f6l a nyit6 kérdés ijabb és ne-
hezebb kérdéseket, s miért azzal a fogalmi
készlettel dolgozik Platén, amelyikkel dolgo-
zik. Az elemzés mindeniitt kitér a mas dial6gu-
sokban megszokott médszerektsl valé kiilonb-
ségekre és hasonlosagokra; mindez valéban
kozelebb visz a PuiLEsosz viliganak megér-
téséhez. A kommentar nem titkolja az érvelés
gyengeségeit, s jelzi, ha a gondolatmenet ne-
hezen kovethet§ 6svényen halad, de ennél
sokkal fontosabb, hogy van mélyebb magyara-
zata is a logikai kovetkezetlenségekre, legfG-
képp a tudas (és értelem) kettGs szerepét ille-
téen. A részint az emberi élet legértékesebb
Osszetevdjeként, részint a legszebb, ,kevert”
élet okaként szerepld tudas kett&sségében a
gondolkodasnak azt a tipusat fedezi {61, mely
a dolgokat a maguk ellentmondasaival egyitt,
azokat nem kikiiszobolve kivanja megragad-
ni. Az értelmezés nem véletleniil Plétinosz fe-
161 kozelit Platonhoz, és a homéroszi istenek
egyszerre immanens és transzcendens abra-
zolasanak parhuzamaval végzédik. Az utészo
nemcsak a Platénnal szembeni elvarasok 4at-
programozasaban segit, hanem a PHILEBOSZ
szovegét is kinyitja, tovabbgondoldsra 6szto-
noz. Egy masik szempontbdl amigy pontosan
ezt, vagyis a beszélgetés terének kitagitasat hia-
nyoltam: a dialégusban el6fordulé allaspon-
tok személyekhez kapcsolasanak tobbszori el-
utasitasakor. Bizonyos esetekben valéban ér-
telmetlen azonositani, ki képviselt egy adott
nézetet, de nem mindig. A PHILEBOSZ azért is
érdekes mt, mert nagy valdszintiséggel az
Akadémian beliil ténylegesen elhangzott vi-
tak titkr6z6dnek benne. Arisztotelész példa-
ul alighanem olyannyira aktivan vett részt a
gyonyorrdl, gyonyorfajtakrol, érzelmekrdl stb.
folytatott beszélgetéseken, hogy késébb kifej-
tett nézeteit nehéz masnak tekinteni, mint az
ott képviselt allaspontja tovabbfejlesztésének.
A kiilonb6z6 nézetek nevesitése ezattal talan
nem 6ncéla informacio lett volna, hanem a vi-
tak torténetiségének bizonyitéka.

A THEIATETOSZ utészava mas miifajt képvi-
sel, mint a sorozat t6bbi tagja; szakkommen-

tar mindenféle engedmény nélkiil. Nem erél-
tet valamilyen ,eredeti” értelmezést, hanem
rendkiviili alapossaggal ismertetve és mérleg-
re téve a killonb6z6 interpretacioés lehetsége-
ket igyekszik a legvalészintibb megoldasig el-
jutni. Ezzel egyiitt az elemzés t6bb ponton is
tud sajat eredményeket felmutatni (példaul
Gjabb érvekkel szolgal a ,,Prétagorasz—Hérak-
leitosz-téle” érzékelés berkeleyanus értelme-
zése mellett, a logosz szamtalan jelentése ko-
zott ,rendet vagvan”, fontos hasonlésagokra
hivja fol a figyelmet a THearTETOSZ é5 @ MAso-
DIK ANALITIKA kOzOtt).

Osszességében taldn nem tilzés azt allitani,
hogy ilyen szakszert Platén-kommentar még
nem sziiletett magyar nyelven. A kérdés azon-
ban magatél adédik: nincs-e szé itt ardnyté-
vesztésrol? Van-e értelme ilyen részletességgel
megirt szovegmagyarazatoknak magyarul? A
valaszt természetesen csak a Platén-olvasok
adhatjak meg. A megiras ténye azonban mar
6nmagaban jelez valamit: a sziikebb szakmai
hattér erejét, érdekl6dését és tsztonzését egy-
arant. Ennél nehezebb kérdés, vajon ma is ér-
demes-e Platénhoz fordulni, ha olyan jelensé-
geket akarunk megérteni, mint ,,tudas”, ,érze-
lem”, ,,gyonyor” stb.? Vagy ha mar nem, leg-
alabb meg6rzott-e valamit a gondolkodas és a
dolgok megismerése szimara nyujtott példa-
értékébdl a platoni dialogus? Keserd tréfa vol-
na, ha az eurépai hagyomanyokhoz valé visz-
szatérés agyoncsépelt szlogenjének idején a
valaha megjelent legjobb magyar Platén-ki-
adas mar csak nagyon keveseknek jelentene
igazi élvezetet.

Bolonyai Gdabor

PARTRA VETETT VERSEK

Déri Baldzs: Az utolsé sziget. Versek 2000-bol
Argumentum, 2001. 100 oldal, 1700 It

Ahol akar

A koltészet — ahogy a Szentélekrél mondja
az Iras — ott fj, ahol akar. Nem mintha eddig
nem fijdogalt volna Déri Balazs hiza koriil,
mi tébb, ne lett volna mindennapi kenyere, de
mégsem szokvanyos dolog, hogy egy termé-



678 o Figyels

keny miiforditéi-irodalomtérténészi-muziko-
l6gusi-karnagyi pdlya cstcsan valaki letérdel-
jen a rajtvonalhoz, megjelentetve elsé verses-
kotetét. Raadasul e gesztusnak semmi koze a
professzor uraknal szokasos kedélyes dilettan-
tizmushoz: Gj hang jelentkezett, barmint véle-
kedjiink is réla.

Nézhetjiik viszont a dolgot masképpen is.
Déri Balazs évtizedek 6ta él kitling hazassag-
ban a koltészettel, nincs olyan mozdulatuk,
olyan gondolatuk egymas elétt, mely ne len-
ne ismerds. S akkor most, valahol az eziistla-
kodalom kornyékén heves szerelmi fellango-
las kovetkezik, elsoporve az titb6l mindenféle
avitt megszokast, attételes magyarazkodast, a
feltétlen szenvedély egyértelmiiségével nyi-
latkozva meg.

Igaz, hogy amit Déri Balazs itt elmond, azt
semmilyen mas médon nem lehetett volna
megmutatni, ezt a h6fokot kioltotta volna még
a kozvetlen memodrforma prézaisaga is. Az
UTOLSO szIGET a koltészet lazadasa, kitorése az
alkalmazott mtifajok igajabol, a masok mdvei-
nek dirigaldsa, a masok zenéjének elemzése, a
masok koltészetének magyaritisa, a masok
miveirdl sz616 tanulmanyok irdsa vagy a ma-
sok dltal mdsok miiveirdl frott tanulmanyok
sajté ald rendezése (és igy tovabb) nytigjébdl.
Arannyal szélva, ,,ime bizonysdg Isten eldtt”: a
verssel nem lehet tigy kacérkodni, hogy meg
ne perzselédnénk. Mds megfogalmazasban:
,aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni”.
Hiszen amugy, kitorési lehet§ség hijan ,,sz-
lankra kell annak hasadnia, / aki forditott teljes éle-
tében”, ahogy Kalnoky frta A MUFORDITO HALALA-
ban.

Mérleg

Egészen masképp kellett volna kezdenem, sz6-
szaporitas nélkiil kijelentve: Ecce poeta. Egyre
inkdbb arra jutok, ez a legtobb, ami elmond-
haté minden olyan kolt6r6l, akinek mivei iga-
zan felraznak, megérintenek. Minden mas csak
bizalmaskodds, irodalmari felkésziiltségiink fi-
togtatasa, durva beavatkozds a versek bels6
életébe.

Mégis, ilI6, hogy e most indul6 koltészet ,el-
s szigetének” felfedezésekor mérleget allit-
sak fel, majd j6 irodalmarszokds szerint némi
elemzéssel folytassam.

A b6 félszaz szovegbdl legaldbb tiz-tizenot
markdns, jellegadé vers, s ez meglep&en jo
arany (a teljesség igénye nélkil ilyen a Sors-

VALASZTAS, az AHOGY NEM FOGJA OSSZE, a TARGYAK
IDEJE, 2 PERSONA, az EGY REGI FENYKEPRE, a TUROR
ELOTT, a KEszULET, a HIBATLAN TESTED, az Asz-
SZONYOK PALOTAJA). Mashol, {6ként az ,utazds”
vagy épp multra reflektal6 versek esetében
mintha kissé lehtiznd az életanyagot a talzott
részletezés vagy a szamtalan, csak beavatottnak
érthetd hivatkozas, igaz, a kényes egyensulyt
az ilyen kolteményeken belil is visszaallitja
olykor egy-egy friss érzékelés (Az ALEXANDRIAI
KONYVTAROS, ALKIBIADESZ HALALARA, MONSALVAT,
Il BURANELLO, AZ ISTEN HEGYEI, AL-ISZKANDRI]A,
Az UTOLSO S7IGET). J6val ritkdbban kovetkezik
csak be, hogy a tanulsdgossag kisértésének en-
gedve, kicsit keletiesen bolcselkedve a szerzé
megmagyarazza, mire gondolt: ,az dtszellemi-
tett anyagba trd belé / ax orok és az elmulo jelét!”
(ANYAM TAORMINABAN).

(Hadd kovetkezzék itt a kényvbarat zardje-
le: kevés verseskotetet oly jolesé ma kézbe fog-
ni, mint éppen ezt: elegans tipografia, diszk-
rét, mélykék nyomasu betiik, vastag, csontszi-
nl papir, rendhagy6 formatum: a kiadé nem
spérolt, nem is pazarolt. Ezt nevezik, azt hi-
szem, nemes egyszertiségnek. Sajtohibat pe-
dig sokszori, tiizetes vizslatassal sem sikertilt
felfedeznem.)

Kozel-tavol
Aversek forrasvidéke nyilvanvaléan széles, ta-
gas, szinte hatartalan. A kolt6 filolégusi malt-

janak (jelenének) koszonhetSen tobb ezer év-

re ellt, viligvandorként pedig tobb ezer kilo-
méternyi tavolsdgon futtatja végig tekintetét,
Indiat6l Angliaig, Kataléniatél Egyiptomig és
vissza. Ezek a tavlatok azonban korantsem ve-
zetnek aranytévesztéshez, patetikus nagyrala-
tashoz. Egyetlen aghegy mozdulasa, egy 6reg-
asszony tevése-vevése, egy apr6 heg a béron
vagy egy szinarnyalat magara vonja éber fi-
gyelmét. Leirja, ,,amint a bizonytalan / kézzel fel-
dontott pohdrbol ki- / folyé viz gorbiilve tor eldre / a
lathatatlan domborzat / vilgyeiben” (SORSVALASZ-
TAs), s megjegyzi, milyen volt ,,az a szig, aho-
gyan akkor rdesett a fény, [ti. egy asztalon allo
tényképre] / a félig leengedett redonyon dt, rézsi-
tosan” (KESZULET).

Déri Balazs gytijtogets kolts, s hozzam &k,
vilagunk felkent dcskasai allnak a legkozelebb.
Szamon tartani, nyilvantartani, régziteni, re-
tindnkba, emlékezetiinkbe vésni a multakat,
a (Kosztolanyit ziimmogve) ,,régen-régen vol-
lakat”, jelenlévévé fotografalni mindazt, ami
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amugy elperegne: ez a vers egyik leg6sibb,
ha nem a legésibb feladata. Orz6k-védsk va-
gyunk, jelenné fagyasztjuk, hevitjiik, krista-
lyositjuk mindazt, amit a felejtés boldog bo-
dulataban tolongo vilag lakéi sokszor pillan-
tasra se méltatnak, tekintetbe se vesznek. De
a kolt6 maga pontosabb prézadadogisom-
nal: A rddzsaszthani falvakat hogy felejteném? /
A valyogfalakat, a kiitrol hazafelé tarto / asszonyo-
kat lila, sarga vagy tiizpiros ruhdban, / egyenes de-
rekuk, a tiz ripidt a fényképezésént, / fejiitkon a réz-
edényeket, a nap reggeli tancdt, / a karpereceket, a
ldbpereceket, az orrpereceket, / a fiiggiket, a szili-
kdtokat a szememben hogy felejteném?” Az Asszo-
NYOK PALOTAJA, melybdl mindezt idéztem, va-
16sdgos litanidja a nem feledenddéknek, s a vé-
gén ott a kérdés: A tavollétet hogy felejteném?”
Ez az eltavolitas, mellyel & eltolja magatdl a
latvanyt, varazsszényegként minket kap fel,
s 1éptet, roptet be abba a pillanatba. Akér az
impresszionistak képein, Déri Baldzsnak még
legszemélyesebb, leginkabb magaba zarkézott
versében is van egy sziluettnyi hivogaté hely,
hogy beléphessiink. A KeszoLeT két zarésora
ebbdl a szempontbdl jelképértéki: , kisérjen el
az egyetlen bardt, / aki nem bantodik meg a hosszu
hallgatason” (KeszULET) — idedlis szerep a né-
masagra karhoztatott mindenkori olvasénak.

A rogzités kényszere nem pusztan annak
a vagynak leképez&dése, hogy valaki magaba
szivja azt, ami egzotikus, azt, ami eliit megszo-
kott mindennapjaitdl, adott esetben a katalan,
indiai vagy egyiptomi vidéket, a sivatagot, a
tengert. Nem, Déri Balazs ugyanilyen mania-
kussdggal rendszerezi csaladi multja részlete-
it, fiirkészi a halvanyul6 fényképarcokat vagy
sajat abrazatat a titkorben, és ugyanilyen ap-
rolékosan szamol be szobdja, targyai, konyvei
mikrokozmoszarél. Megfordithatjuk persze a
dolgot, mondvan: neki ez is, az is egzotikum,
vandorut: kalandozik idegen f6ldén, bejarja
multjat, barangol konyvei kozott, és kéborol
sajat létezése érzékelései, életfunkcioi, lelki
sejtelmei kozott. KellGen éles tekintetnek épp-
annyi titokzatos idegenséget tartogat a jol is-
mert terep, mint a sosem latott.

Testbe vésve

E versek azért is fontosak, mert ir6juk sokat el-
mond nemcsak a lélekrél, de a testrél is, mely
ahuszadik szazadi ember —nem véletlen, hogy
a kotet alcime (akdr manipulalt, akar nem)

VErsEk 2000-861. — gy6trs onvizsgalatanak f6-
kuszaban allt, s amely a legromlandébb anyag
(,romlandobb, mint a hal vagy a mdlna” — fo-
galmaz Kosztoldnyi), tiinékenységében pedig
sokszor a leghibatlanabb is. ,,.In, izom, ér — test-
nyi pulzus vagyok” (NEM SODRAS ES NEM ALLA-
roT) — ez a litktetés, ez a kicsinyitett tenger-ar-
apaly ritmizalja a szovegeket, s adja a jambust,
amelyrdl szintén sz6 esik: , lépteid / kimértek lesz-
nek, mint e jambusok, / s egyenletes kedvedbe gy
vegyiil, /iktusra hosszi, thesisre rovid / szotag ahogy
e versben” (KEREs). ,, A lét abroncsa / ugy tart en-
gem, hogy meg ne rontsa / testem a kinnak és a kéj-
nek bordo / leve” (AHOGY NEM FOGJA OSSZE) — olvas-
suk mashol, vagy éppen: ,,csak a megérkezés fut
at/ boron, tiiddn, izmon és idegen” (Az UTOLSO S71-
GET). Még Memnon évezredes szobrai is testiitk
tudatdra ébrednek, ,,dvatosan megmozgatjiak /
iziiletes tagjaikat, folemelik térdiikrdl a keziik”.

Déri Balazs beutazza sajat és kedvesei tes-
tét, mint Jozsef Attila az Oba-ban, ez vandor-
kedvének egyik kedvelt terepe. Ezt a HIBATLAN
TESTED cimii rovid darab is érzékelteti, mely-
nek narratora a lét hatdirmezsgyéin kalandoz-
va sem szalasztja el a jelen pillanat gyonyorét.
Fesziilt ez a vers, akdr a borzong6, meztelen
bér, s a kimondatlan, szemérmes erotika villa-
néfényénél végignézhetjik az apré hierogli-
fakkal testbe vésett emberi sorsot — gyerek-
kort, betegséget, haldlt. A vers szinte semmi-
féle latvanyos koltéi eszkozzel nem €1, mond-
hatni retusalatlanul tar elénk valamit, am épp
ez a jozansag szall a fejunkbe, amint az oly-
annyira intim latvany elénk tarul.

~Ez a heg egy miitét szakadéka,
iddjdrds-vdltozdskor majd

a létezés mezsgyéire emlékeztet.

Allad alatt kiromnyi forrads:

mikor a létra meredekén megszédiilve
elrantottak rémiilt kezek.

Egy elkapart himléholyag

magdnyos iiregében izzadsdgcsepp,
koldokadtdl egy ujnyira.

Hibdtlan tested hegy- és vizrajzinak
feltérképezése kozben

engedd meg,

hogy kiilonos figyelemmel iddzzek el rajtuk!”

S ime egy példa a tiikor el6tti 6nszemlélet-
re, a sajat, a ,.hibas” test, az egyre roml6 por-
hiively felderitésének miveletére:
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. Mig tétovdn,

tiinddve hiizod ujjad erre-arra,

a térded roppan, nyakad nem akarna

helyére ugrani, és izmaid:

ez ernyedt, az meg lusta gorcsben.

S a lazulé fogak, a kiesd tomés!”
(TUKOR ELOTT)

., Szaporodik fogamban azidegen anyag” —rimel
ide egy masik J. A.-vers, és nem allom meg,
hogy ide ne masoljam , kisérének” az eddig is
idézett Kosztolanyi egyik eszkoztelenségében
zsenidlis miniatGrjét A BUS FERFI PANASZAI-bOI.

»A pohdr eltorik
s kihull a fog.

A ruha szétszakad
s gyongiil a szem.

Elvész a kules, a gomb
s fakul a kedv.

A gyertya fogyva-fogy
s lassubb a vér.

A lampa lezuhan
s a sziv megall

Jaj nékem és neked,
jaj, jaj nekiink.”

A, jaj nekiink” és a ,,jo nekiink”, az életérom
és a létsiralom végletei kozott hullimzik ele-
venen Déri Balazs koltészete, rogzitve tdjak és
testtajak lankait, domborulatait, arkait, zubo-
goit. Elni jo, és éIni nem jo: felhétlen és szo-
rongassal teli alét. Kozhelyek ezek, a koltészet
évezredek ota ragott csontjai, melyek mégis
mindig megtestestilnek, mihelyt a vers inai,
izomkotegei, érhdloéi koréjiik fesztilnek. Min-
den j6 koltészet tele van éltets ellentmonda-
sokkal, feloldatlanul, feloldhatatlanul Liktetd
problémagécokkal. Igy vergédnek elevenen
ezek a partra vetett versek is, klasszikus és kor-
tarsi dikcid, szabalyossag és szabdlytalansag,
szemérmesség és exhibicionizmus, gyonyor és
rettegés kettGsségében.

Talan-teleniil
Az apré mozzanatok az elemz&nek néha tob-
bet elmondanak a nagy, a teljes egészrél, mint

a légi felvételek. Ez a jol ismert ki gépen szll
folébe...” szindréma. Ugy latom, Déri Balazs al-
kot61 karakterérdl is rengeteget elarul egy
egészen mellékesnek tiing tény, nevezetesen,
hogy verszarlatként harom izben is foszt6-
képzs hatdrozoszot alkalmaz. Konnyd lenne
a jelenséget pusztan a ,statika”, a ,versépité-
szet” kérdéskorébe utalni, mondvan: minden
nyelvvel munkalkod6 mesterember jol tudja,
az ilyen hatarozoék rendkivil stabilak, ritmi-
kailag aranyosak, hogy tgy mondjam, reme-
kil ,,megtilnek”. Elég felidézni, milyen pom-
pasan zomok az a bizonyos ,, Hazddnak rendii-
letleniil”, ahol a masodik széban, annak is két
utolsé szétagjdban szinte az egész koltemény
benne foglaltatik.

Nem pusztin technikai tritkk viszont, hogy
az ARACHNE igy ér véget: ,Visszavonhatatlanul”,
a MAGLya igy: ,,jovdtehetetleniil”, a MAXIMAK zar-
lata pedig: ,, Osszetéveszthetetleniil”. Ttt-ott eld-
fordul még, ha nem is ilyen hangsilyos hely-
zetben, a ,lebirhatatlan” és a ,lathatatlan” jelz&,
s a kolts a ,, cdfolhatatlanok kitelességérdl” beszél
a MEpEiA UsTjE-ben.

Amibél akar az is kovetkezhet, hogy Déri
Baldzs koltészete -telen és -talan poézis, ter-
mészetesen e képzdk pozitiv értelmében: vagy-
is kozvetlen, mezitelen, fegyvertelen, és tigy
tud ilyen maradni, hogy a kolt6 maga maxi-
malisan val-velnek mondhaté, vagyis a tudo-
manyossag teljes vértezetében, a szakmai tu-
das birtokaban vag neki a palyanak.

De gondolhatunk arra is, hogy e versek
emberi tehetetlenségérzetiink pontos, hisba-
vagban pontos megfogalmazasai. Es ez a te-
hetetlenség kétféle. Néhol tragikus, amennyi-
ben benne van a leeresztett kart dobbenet a
személyes szenvedés, a hidny és a test feltar-
téztathatatlan kopdsa, romlasa lattan: , Nézd
csak, Montserrat — irja egy helyutt —, hogy me-
gytink dssze! / Egy map mdr nem kell se kdve,
se mandula, / mogyord vagy piszldcia, és sor se,
citrommal” (A NAGY PLATANFA COLERABAN). Mds-
hol viszont ugyanez az érzés katartikus, vagy-
is 6nnon paranyisigunk beismerése Isten
szinte befogadhatatlan aranyokban megnyi-
latkoz6 bensd életével szemben, koncentra-
las arra a pillanatra, amikor ,,a ruha szitkosségeét
levetve, silytalan / s egyszertin” atléptink majd
,az Isten tdg terébe” (EGY REGI FENYKEPRE).

Lackfi Jdnos



