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»Lopni btin, kivéve csékot és Platéont” — nem
tudom, mikor és kinek az ajkan keletkezett a
bon mot, magam Steiger Kornél egyik Platén-
szeminariuman hallottam el&szor 1980-ban,
amikor a szévegmizériabdl fakadéan komoly
nehézségekbe titkozott az 6rai munka. Felté-
telezem, a mondas egyéb valtozatai a termelés
mas agaiban is spontan kialakultak a labon és
taskaban hazavihet§ gyar mindenki altal val-
lott eszményének szellemében, de a Platén-
szovegek eltlinése és hianya talan mas okokkal
is Osszefiiggésbe hozhaté. Platéon természete-
sen el@szor is a rossz oldalon allt. Megjelente-
tését viszont mégsem kozvetleniil ez, hanem
inkdbb a gorog filozofiai stadiumok akkori al-

talanos helyzete akadalyozta. A pihenépalya-
ra vagy a palya szélére szoritott szakemberek-
b&l nem termel&dhetett ki olyan forditéi gar-
da, amelyik képes lett volna hosszii éveket
aldozva wjat és jobbat létrehozni a korabbi
— remek és kevésbé megbizhaté forditasokat
egyarant tartalmazé —, 1943-as kiadasnal. Pe-
dig igény, miként az idézett bon mot is sejteti,
lett volna ra, a szellemi élet széles rétegeiben
is. A helyzet a 70-es évek vége felé viltozott
meg, amikor Falus Rébert irdnyitasaval kez-
dédtek el egy 4j gydjteményes kiadas munka-
latai. Az 4] forditasok tobbnyire jobbak voltak
el6édeiknél, am a legnagyobb és legterjedel-
mesebb dial6gusok viltozatlan formaban lat-
tak napvilagot. Az 1984-ben az Eur6pénal ki-
adott haromkoétetes ,,Platon-6sszes” (egyéb-
ként nem az) azonban — ideolégiai korlatok
ide, szakirodalom-hiany oda — ad6s maradt
az elmélyult szévegmagyarazatokkal, szinte
egyaltalan nem vett tudomast az id6kézben
hatalmas fejlédésen atment Platén-filolégia
eredményeir6l. Bar huszezer példinya em-
lékeim szerint gyorsan elkelt, a haromkéte-
tes Platéon minden érdeme és erénye ellené-
re csak félsikernek szamitott. Egy olyan, nagy-
kozonségnek szant kiadas, melyben a fordita-
sok nem csak nagyjabél pontosak, magyaraza-
tai szembenéznek a megértés nehézségeivel,
és problémaérzékenyen segitik az olvasét, to-
vabbra is varatott magara.

A kilencvenes évek kozepén aztin éppen
ezeknek az igényeknek a kielégitésére és ez-
attal valéban a teljességre torekedve vagott
bele az Atlantisz Kiad6 egy 1j osszkiadasba.
Ha mennyiségileg nézziik, az elmult négy esz-
tendG termése: hat dialégus 6t kotetben. En-
nél sokkal fontosabb kérdés persze, hogy sike-
riilt-e az 4j Osszkiadds szamdra felallitott ma-
gas mércének megfelelni. Nos, bar az egyes
kotetek jellege rendkiviil eltér egymastdl, s igy
kiillonosen nehéz az dltalanositds, Osszességé-
ben mégis elmondhaté: ez a kiadas egyértel-
miien jobb elédeinél. Platén-forditasok szove-
gében taldn sosem lehetett ennyire megbizni.
Nem egyszertien arrél van sz6, hogy a monda-
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tok szovegszertien pontosak (mellesleg a kont-
rollszerkeszt6k ma mar ritkasagszamba mend
gondossaggal végezték munkdjukat), hanem
sokkal inkabb arrél, hogy mindenestiil ré le-
het hagyatkozni a magyar mondatokra: hang-
salyaikra, az altaluk keltett asszociaciokra. Az
egyes kommentarok célkittizése és mélysége
szintén jelentSsen eltér egymastél, de mind-
egyikiik gazdagabb hattéranyagot nyujt a ko-
rabbiaknal. Az igazsdg megkivanja, hogy azt is
hozzategytk: az els6ként elkészult kotetek a
terjedelem, a nyelvezet és a filozéfiai problé-
mak bonyolultsidga szempontjabél konnyebb
vagy kozepesen nehéz dialégusokat tartal-
maznak, az igazi erGprobik jé része még
hatravan. Mindez persze semmit sem von le
annak az értékébdl, ami mar most az asztalra
kertilt.

ElGszor is igen rokonszenves a kézremiko-
déknek az a hozzaallasa, hogy nem kivantak
az 0 dsszkiadas nevében tiszta lapot teremte-
ni és kiviilr6l raerdltetett egységes arculatot
adni a sorozatnak. Minden egyes dialégusnal
mérlegre tették, mi legyen a meglévs fordi-
tasokkal: apré kiigazitasokra, komolyabb at-
dolgozasra vagy Gjraforditasra van-e sziikség,
s ugyanigy a kommentarok és utészavak eseté-
ben: szakszertibben adatolt filozéfiatorténeti
elemzések, torténeti hattérinformaciok vagy
esszészerien felvillantott gondolatok visznek-e
kozelebb a megértéshez. Az 6t konyv karakte-
re ezért is kilonbozik annyira egymast6l. A
sokszinliség azonban nem 4ll tavol a platéni
dial6égusok vilagatél, amely mogott barmeny-
nyire egységes rendszert tételeziink is fel,
mindegyikiik mas utat jar be, és mas tét koril
forog. A beszélgetések egyenkénti kiadésa ra-
adasul szerencsésen talalkozott egyéb kiilsGsé-
gekkel is. Ezek a szovegadagok tokéletesen il-
lenek ahhoz — az eredeti adathordozé, a pa-
pirusztekercs méretét idéz6 — formatumhoz,
melyet az 6sszkiadasnak otthont adé sorozat,
A KUTNAL kinal.

Els6ként a két 4j forditasrol beszélnék (kis-
sé igazsagtalanul mellGzve a régiek méltatasat,
melyek legfébb dicsérete, hogy tobb évtized
utan is alljak az id6 probajat). A Puiisosz-ét
Horvath Judit készitette, a THEATTETOSZ-6t Ba-
rany Istvan. A két forditis sok szempontbél
kiillonbozik egymastol, de célkitiizéseik két te-
kintetben mindenképpen azonosak: sehol ne
maradjon a szévegben filozéfiai tisztazatlan-
sag, a dialégus résztvevéi pedig a mai beszélt

koznyelven szélaljanak meg. E két elv egytit-
tes érvényesitésével a kisebb székratikus dial6-
gusok 1984-es Steiger-forditasainak szellemé-
hez allnak legko6zelebb, és ezt alkalmazzak az
érett korszak ezuttal mar bonyolultabb gondo-
lati jatékaira. A filozéfiai pontossag kovetel-
ményérdl csak keveset fogok beszélni. Ami az
é16 nyelvi hangzast illeti, talan furcsanak tiin-
het ennek kiemelése, hisz mi egyébre lehetne
torekedni egy beszélgetés miforditasa eseté-
ben? Két dolgot azonban semmiképpen sem
szabad elfelejteni: a goérog és a magyar nyelv
fordulatai, kifejezésmédja, nyelvi logikaja stb.
kozti oriasi klonbségeket és az eddig bevett
forditéi gyakorlatot.

A forditas vagy idegen nyelven valé beszéd
egyik elemi szabalya, hogy a grammatikai he-
lyességen tal azt is figyelembe kell venni, hogy
egy adott helyzetben egy adott szindék kifeje-
zésére stb. milyen fordulatokat szokas hasznal-
ni. Egy holt nyelv esetében, mint amilyen a g6-
rog, azonban tobb akaddly is felmertl. El16szor
is nincs, akit6l egy adott frazist kozvetleniil
megtudhatna, vagy ha felfedezni vél, ellen-
6rizhetne az ember. Masodszor, a mindenna-
pi érintkezés szabalyai, a gesztusok, a nyelvi
kommunikacié legaprébb formai az eltelt év-
szazadok és -ezredek alatt olyan mértékben
megviltoztak, hogy igazdn mar sose lehetiink
biztosak abban, egy adott mondat milyen
beszél6i szandékot fejez ki. Vegylink néhany
egészen egyszerd és a platoni dialégusokban
stirin el6fordulé esetet. A goérogben példaul
nincs pontos megfelelgje annak, hogy ,igen”
vagy ,koszonom”. EbbGl persze nem a gorég
ember hatdrozatlansagara vagy udvariatlansa-
gara célszerd kovetkeztetni, hanem inkabb az
a kérdés, milyen eszkozokkel hajtottak vég-
re egy adott beszédaktust. Az ,igen”-t példaul
hatarozok egész sora kifejezhette (,bizony”,
»nagyon is”, ,teljes mértékben” stb.), a kdszo-
netet pedig tobbnyire néhany dicsérd sz6 (,,re-
mek ember vagy”, ,,szépen tetted”). A dicséret
egyébként is sokkal tobb szitudciéban szami-
tott természetes reakcidnak; a szerelmes nem
»szeretlek”-kel kozolte kedvesével — vagy falra
firkélva, faba vésve, vazara festve stb. a nagy-
vilaggal — érzelmeit, hanem azzal, hogy ,,X. Y.
szép”; de szintén dicsérettel: az istenség ma-
gasztalasaval tortént példaul a halaadas is. A
példakat természetesen tovabb lehetne szapo-
ritani, éspedig egyre bonyolultabb esetekkel,
de azt hiszem, ennyi is elegendd annak érzé-
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keltetésére, mennyi beleélést, érzékenységet,
emberi tapintatot kivan, ha valaki nemcsak
nyelvileg tokéletes mondatokat, hanem embe-
ri gesztusokat prébal holt nyelvrél maira atiil-
tetni. Marpedig platéni dialégusokat csak igy
érdemes.

Nyelvi nehézségek azonban mashonnan is
adédnak. A gorég nyelv példaul masként fi-
zi egymashoz tagmondatait, és masként sz§
mondataibdl szoveget. Aki csak kicsit is bele-
kostolt a gorog nyelvbe, j6l tudja, mennyi ne-
hézséget tud okozni az Gn. partikuldk fordita-
sa. Ezek a szécskak funkcidéjuk szerint logikai
kapcsolatot teremtenek a (tag)mondatok ko-
z6tt, a probléma azonban abbdl adé6dik, hogy
egyrészt szinte sosem hidnyoznak (vagy ha
igen, akkor annak sajatos oka van), masrészt
hihetetlen gazdag a jelentésiik. A magyar igen
gyakran nem teszi ki a logikai Osszefiiggést
tisztaz6 partikulat, igy altaldban hiarom lehe-
t6ség kinalkozik: a szétar altal is megadott je-
lentések valamelyikének alkalmazasa, a ko-
t6szocska vagy hatarozészé elhagyasa, vala-
milyen egészen mas, de értelmileg megfelel-
tethet6 nyelvi megoldas kiotlése. Hogy itt
szintén milyen komoly feladattal kell megbir-
koéznia a forditénak, ha nem akarja, hogy bar-
mi is veszend6be menjen, taldn a téma maig
mérvadé kézikonyvének, J. D. Denniston THE
GReEk PartIcLES (1934) cim( munkajanak né-
hany adata mutathatja a legjobban. Az egyik
legkegyetlenebb szécska a ,,gar”. Ennek leg-
gyakoribb jelentése ,,ugyanis”, ,hiszen”, de kii-
16nb6z6 mondattipusokban, kontextusokban,
egyéb partikulakhoz kapcsolédva Denniston,
ha jol szamolom, &sszesen hatvanhat jelen-
tését kuloniti el (a Gyorkosy—Kapitanfty—Te-
gyey-féle OGOROG-MAGYAR NAGYSZOTAR hat je-
lentést és tizenhat kiillonb6z6 magyar szét, il-
letve székapcsolatot hoz rd). Ezek a partiku-
lak leginkabb az él6beszédet, beszélgetést a
maga kozvetlenségében megjelenit szove-
geknél okozzak a legnagyobb fejtorést. Ilyen-
kor ugyanis a folytonos beszéls- és nézépont-
csere miatt kiilonésen nehéz meghallani azt a
felhangot, jelentéstobbletet, amelyet egy ilyen
partikula az adott pillanatban kifejez.

Es most visszatérhetiink a PHILEBOSZ és a
Turarritosz forditasaira. Ujszertiségiik ebben
all: minden korabbi Platén-forditashoz képest
batrabban merték megkeresni és nagyobb si-
kerrel talaltak r4 a mai magyar nyelvnek arra
a rétegére, amelyen platéni beszélgetéseket

természetes médon lehet folytatni; sikeriilt a
megértés sokfazisa folyamatat a maga kudar-
caival, el6relépéseivel és felfedezéseivel egytitt
kell6 nyelvi elevenséggel abrazolni és ezaltal
hitelessé tenni. A két forditasnak ez a kozos
vonasa természetesen nem véletlen; letagadni
sem lehetne, hogy a két munka egyazon mt-
helybél valo, de elképzelhets, hogy maguk a
leforditott dialégusok is hasonlé irdnyba te-
relték Sket. Mindkett§ ugyanis olyan beszél-
getést 6rokit meg, amelyben Székratésszal ro-
konszenvezd, de a filozofidban csak az elsd 1é-
péseknél tart6é partner kap szét. E két dialo-
gus légkore igy sokkal meghittebb, irénia-
ja szelidebb, hangneme kénnyedebb, jatéko-
sabb, mint példdul a most megjelentek koziil
a Goralasz-é, masfeldl sokkal kisebb teret kap-
nak benniik az egész mas regiszterben mozgé
és mas beszédmoédot alkalmazé osszefiggs
beszédek, mint példaul A LakoMA-ban.

A PriLEBosz az egyik legérdekesebb Platon-
dialégus. Elete végén Platon wjra feltesz egy
kordbban 4ltala mar vizsgalt kérdést (a gyo-
nyor vagy a tudas jobb-e), és vilaszat ezat-
tal nem a dialektika masutt szokdsos médsze-
reivel, hanem kicsit mas megkozelitéssel, mas
logika szerint fogalmazza meg. Nem csalad-
fak szerint kapcsol 6ssze és valaszt szét, hanem
egyszerre tobb aspektusbdl vizsgal. Ennek
kozvetlen oka az, hogy kidertil: az eredeti kér-
désre igazabdl csak a gyonyorbdl és tudas-
bdl , kikevert”, mindkett6nél értékesebb élet-
forma elemzése utan lehet valaszolni, ez a két
komponensbdl all6 1étezé pedig csak Gj mod-
szerrel ismerhets meg, az egytttlatas techni-
kdjaval. Mar 6nmagéban az is érdekes, hogy
Platén hetvenéves kora koril is képes volt
0j utakon elindulni (bar érdemes megjegyez-
ni, hogy az 6regkori kiteljesedés vagy avant-
gardizmus mintha altalanosabb jelenség lett
volna a g6rog kultaraban; Aiszkhiilosz nyolc-
vanon tual irta meg a legmerészebb formai
djitasokat tartalmaz6é miivét, az ORESZTEIA-
trilégiat), raadasul az ajanlott médszer teljes
nyitottsagot igényel, hiszen mindig az adott
targynak megfelelGen kell megtaldlni mind a
lehetséges néz&pontok szamat, mind a targy
lehetséges fajtainak szamat. A PHILEBOSZ en-
nek kovetkeztében az egyik legelevenebb vagy
—hogy az utész6 szavaval éljiink — legkalando-
sabb dial6égus. Talan sehol masutt nem érzé-
dik annyira, hogy a parbeszéd nem egyszer(-
en két ember kozott folyik, hanem beszédek,
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logoszok kozott, illetve emberek és logoszok
kozott is. Természetesen az egyes gondola-
tokat mindig az egyes beszélget6k vetik fol,
6k képviselik és vetik el, és az is teljesen raj-
tuk mulik, milyen iranyban haladjanak tovabb
(persze mindebben Székratész jatssza a f6-
szerepet). Egy-egy megvizsgalandé ,beszéd”
azonban nem enged 6nkényes megkozelitést,
a beszélgetSknek a kolcsonos egyetértés foly-
tonos biztositasaval, kijelolt 6svényen kell nyo-
mon kovetnitik a belSle ad6dé kovetkez-
ményeket, felfedezniiik a benne rejl§ tobbi
gondolatot. A beszélgetés egyszerre kovetel
folytonos 6nfeladast, a logosz hatalménak,
akaratunktél val6 figgetlenségének elismeré-
sét; felkindlja a gy6zelem lehet&ségét, hiszen
alogosz titka megfejthets; természetesnek ve-
szi bnmagunk kiszolgaltatottsagét és szeren-
cséjét, amennyiben 1) logoszokra bukkanha-
tunk; és végiil probatétel elé allit, és presztizs-
harcra késztet. Ez a jaték (hisz mi mas az, ami
oncélu, szabalyai vannak, és még élvezetet is
okoz?) az azonosulasnak és tavolsagtartasnak
allandéan valtozo , keverékét” kivanja a részt-
vev6ktSl a maga vagy partnere altal valasztott
logosszal és egymassal szemben is.

A PurLEBosz 0] forditasa kongenidlis médon
érzett ra és tudta nyelvileg kifejezni ennek
a logosszal, oGnmagunkkal és partnertinkkel
folytatott jatéknak legaprébb mozzanatait is.
A gorog szovegbe mindenekeltt a metaforak
viszik bele a jatékot: a logosz a szokasosnal is
gyakrabban viselkedik és beszél 6nallé 1ény-
ként, a vele val6 érintkezés pedig a legkiilon-
félébb formakat oltheti: a birkozas, az atlé-
tika, a vadaszat, az utazas, a gyerekjaték, az
igazsagszolgéltatas s nem utolsésorban a bor-
keverés stb. korébe tartozé képzetek olyan
titkkrot tartanak a beszélget6k elé, melyben ja-
tékos komolysiggal tekinthetik meg 6nma-
guk probilkozdsait. A magyar szoéveg nem
egyszerlien lépést tart az eredetivel, hanem
t6le kedvet kapva finoman tovabb is folytatja;
mondhatni, e jaték szellemét forditja. A, te dl-
litdsod”-bol (igy Péterfy Jend, a kordbbi fordi-
t6, 13e) ,te jelolted” lesz, a szavak nem egysze-
riien , tréfalkoznak”, ,incselkednek” (53e), ha-
nem ,,bijocskdt jdtszanak veliink”, a dialektika
nem, nemet mond nekiink”, hanem ,, kitagad ben-
niinket” (57€), a hatarral bir6 1étez8 nem ,, ké-
s6bbre marad”, hanem ,,vdrjon szépen a sordra”
(24a), egy egyszer( jové idejti ige, ,el fogod is-
merni” helyett pedig ez all: ,,de oddig azért te is

elmerészkedsz” (13c). A szovegkornyezetbdl ki-
szakitva persze csak korlatozottan érzékelhe-
t6, milyen telitalalatokrél van sz6, melyekkel
a fordit6é az eredeti beszélgetés valodi része-
sévé tudja tenni olvaséjat.

A forditas ugyanilyen finom megoldasokat
ad a korabban emlitett, nyelvileg eltéré mo-
don kifejezett gesztusok és érzelmek magya-
ritdsaban is. Példat megint csak nehéz adni,
mert egyrészt a kontextus egészét kellene elGt-
te hosszasan vazolni, masrészt nem latvanyos
és f6leg nem poénszerti megoldasokrdl van
sz6, harmadrészt valéban a dialégus egészét
jellemzi ez a vonas. ime azért néhany példa ta-
lalomra. Amikor egy helyiitt Prétarkhosz ér-
tetlentil visszakérdez (sz6 szerint: ,, Hogy mon-
dod?”, 13b), az 4j forditas — azt hiszem, helye-
sen — enyhe megiitk6zést érez a szavakban
(,Jol hallottam, Szokratész?”), nem pedig szem-
rehdnyast, ahogy példaul Péterfy (,, Hogyan be-
szélhetsz, igy?”). Késébb, egy elsére még nehe-
zebben megemészthetd 4llitasnal Prétarkhosz
kicsit tiirelmetlenebbiil csodalkozik (,Hogy le-
hetne a gyomyor vagy fajdalom hamis, Székratész?”,
36d), Szokratész a kérdést utanozva kérdez
vissza, és ezzel finoman megréja partnerét,
hogyan tudott igy kétségbeesni ilyen pofon-
egyszer( dolog hallatin. Ha Péterfy Jend sza-
vait hasznélva akarnank megérizni ezt a vissz-
hangszerd viszonkérdést, igy hangozhatna a
mondat: ,,Hogy lehet a félelem igaz és hamis,
Protarkhosz?” (Péterty egyébként igy forditja:
Hat, Protarkhosz, hogy lehet félelem igaz és ha-
mis?”) Az Gj forditds mas megoldast ad. A
visszakérdezésnek azt a formajat kereste meg
a magyarban, amelyikkel éppen igy lehet kis-
sé zavarbaesett, hitetlenked§ beszélgetStar-
sunknak baratsagos szemrehdnyast tenni: ,, Pré-
larkhosz: Te Székratész! Hogyan lehetnének az
oromok vagy a fajdalmak hamisak? Székratész:
Te Prétarkhosz! Hogyan lehetnek igazak, illet-
ve hamisak a félelmek?”

Ez azut persze, mely egy-egy gorog sz6 vagy
kifejezés magyar megfelelGjének megtalalasa-
ig vezet, csak az eredetivel torténé Osszeha-
sonlitds sordn vlik lathatéva. Ekkor lehet at-
élni a forditas jatékanak izgalmat és 6romét,
amikor f6lbukkan az a valahol mindig meglé-
v6, de sokaig bujkalé fordulat, mely minden
izében megtfelel az eredetinek. De éppen ezek
amegtalalt fordulatok teszik alkalmassa, hogy
csak magyarul is hatni tudjon: ismerds és ért-
het6 problémaként jelenitsen meg a mai gon-
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dolkodas szamara egyre idegenebb logikaval
megfogalmazott kérdéseket.

Ez a fordit6i torekvés, mely a gondolatok
nyelvi kifejezésének minden arnyalatat fon-
tosnak tartja (és a THEAITETOSZ atiiltetésénél is
érvényesiil), egyébként érdekes fesziiltségben
all Thomas Szlezak HOGYAN OLVASSUNK Pra-
TONT? (2000, ford. Lautner Péter) cimd miivé-
nek alapgondolatdval, melyet az 6sszkiadas-
sal, gondolom, nem véletleniil egy id6ben je-
lentetett meg az Atlantisz Kiadé. Szlezak ha-
tarozottan tagadja azt a modern elképzelést,
hogy a Platén-dialégusokra nem vonatkoznak
az fras miifajanak egészével kapcsolatban han-
goztatott platéni fenntartasok. Szerinte a leirt
dial6gusok szandékosan tartjdk vissza a plat6-
ni filoz6fia legalapvetSbb s ezért csak bizonyos
el6tanulmanyok utan és lelki érettséggel befo-
gadhat6 gondolatait, melyeket a mester ép-
pen ezért kizarélag szébeli tanitasaiban fejtett
ki. A Szlezak altal nydjtott magyarazat vélemé-
nyem szerint alapvet&en helyes, de bizonyos
szempontokbél finomitasra szorul. Leginkabb
amiatt, hogy a beszélgetések olyan modell-
jét sugallja, melyben a gondolatmeneteket
iranyit6 Székratész mindig kész és befejezett
tudassal rendelkezik, melyet csak partnerei
gyengesége miatt tart vissza. Mintha szimara
semmi tijjal nem szolgalhatna egy beszélgetés,
minden vélasz csak 6t igazolnd. A PHILEBOSZ és
a TurarTETOSZ azt mutatja (s ebben nagy segit-
séget adnak a kommentérok is), hogy bizony
Szokratész is birkézik egy-egy érv pontos meg-
fogalmazdsaval; a dialégusokban olyan vitak
is tikrozédhetnek, melyek az Akadémian be-
lal sem old6dtak meg végérvényesen. Ugyan-
ezért Szokratész nemcsak elinditja a kutatast,
segitséget ad a megfeneklett beszélgetésnek, a
principiumok felé tereli a gondolatmenetet,
és elrejti az egyel6re elrejtenivalét, hanem
még egyszer végighalad az altala mar megtett
uton. Persze nem tapasztalatlanul, de a masik
félre val6 teljes nyitottsaggal, s6t sajat tévedé-
se lehet&ségének fenntartdsaval is — a két for-
ditas a dial6gusoknak éppen ezt a dramatikus
vondasat drizte meg sikerrel.

A TurArTETOSZ atiiltetGje talan még batrab-
ban nyul olyan €éI6 nyelvi fordulatokhoz, me-
lyek a korabbi forditéi gyakorlat szerint sz6ba
sem keriilhettek volna. Szerencsére mértékkel
teszi, igy elég teret juttat idénként sziporkazo
megoldasai szimara. Ezek kozil természete-

sen a dial6gus egyik csicspontjan szerepls és
a kotet hétoldalan reklamfunkciét is méltan
betolts ,ara” (rendes jelentése: ,,vajon”, ,ugye
akkor”) magyaritdsa emelkedik ki leginkabb:
,»Mi a mané, Theaitétosz? E szép napon végre fel-
fedeztiik volna, amibe mdr annyi végi bolcs bele-
Osziilt — mindhidba, egy sem lelte, amit kevesett?”
(202d.) Kell§ pillanatban hangzik el a ,,kismis-
ka volna” (209d) vagy ,.a felszin geometrizildsa”
is (a filozéfus Onironikus arcképénél, 173e)
stb., de a példdk talan félrevezetdk: ezt a for-
ditast is alapvetSen a természetes kozvetlen-
ség, nem a harsanysag jellemzi.

A Turarrtrosz forditéja kicsit merészebben
banik a filozéfiai terminusokkal is. Tobb kife-
jezést is a mai filozo6fiai nyelvbdl vesz at, pél-
daul a ,,privdt érzékelés”, az ,érzeltdargy”, a ,,line-
aris osszemérhetdség” (147-148) esetében. Hoz-
za kell tenni, hogy ezeknél az utébbi egy-két
évtizedben leforditott gorog filozoéfiai és filo-
zofiatorténeti munkdkra tamaszkodik: elsG-
sorban Steiger Kornél Arisztotelész-forditasai-
ra vagy éppen hozott anyagra: a Betegh Ga-
borral kézosen forditott Taylor-monografiara
(A. E. Taylor: PraTon. Osiris Kiad6, 1999) gon-
dolok. Ezek az enyhe anakronizmusok a tiirés-
hataron beliil mozognak, minden esetben se-
gitik a megértést, és természetesnek hatnak
a fordité altal megiitott kozvetlen hangon. (A
Taylor-monografia magyarra iiltetése kiilon
emlitést is érdemel, mert benne a Platén-idé-
zetek is tobbnyire 4j forditasban szerepelnek,
minden bizonnyal nagy segitséget nyujtva ez-
zel a késGbbi forditasoknak.) Egyetlen esetben
éreztem tdl erésnek az értelmezé forditast: a
hires Prétagorasz-féle homo mensura tétel-
nél, melybe Barany I. beleforditja Székratész
késgbbi értelmezését is (,»minden dolog mér-
téke« az egyes ember” — sz6l a forditds, noha az
eredetiben itt még az ,egyes”’-rél nincs szo,
152a). Hasonl6 pontatlansigot, megbicsak-
last véltem felfedezni néhdny mas helyen is, de
ezek olyan aprésiagok, hogy nem részletez-
ném Gket (példaul a 142b, 144d, 164c, 166d,
173a, 173c—d helyeken). Osszességében: az 1j
TurATTETOSZ egészen kivalé munka.

Mint emlitettem, mindegyik kotet utészava
mas és mas jellegli. A Gorciasz-é a torténe-
ti hatteret vilagitja meg, majd egy latszélag
pusztan kronolégiai kérdésnél idézik el. A dia-
légus szokatlanul sok kiils6 eseményre utal,
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csakhogy lehetetlen olyan id6pontot kijel6lni,
amikor mindegyikiik igaz lehetne. Steiger K.,
ha jél értem, azzal az iréi szandékkal magya-
rdzza ezt, mely letlint korszakként, zsakutca-
nak bizonyult politikai programok folytatha-
tatlan id@szakaként kivanja bemutatni a 429
és 404 kozotti periédust, nem pedig lehet&sé-
gekkel kecsegtets nyilt szakaszként. A magya-
razat kivaléan illik Platén gyokeresen aj poli-
tikai Gtkereséséhez. A GoRrciasz magyarazata-
val kapcsolatban azonban vannak bizonyos hi-
anyérzeteim. Filozéfiai szempontbél biztosan
nem a legsalyosabb mitivek kozé tartozik, az
el6fordulé érvek logikai elemzését pedig toké-
letesen végzi el a bevezetd. Az egyes érvek kri-
tikai analizisénél, buktatéjuk és trukkjik le-
leplezésénél az olvas6 egyébként is mindig t6-
kéletes segitséget kap a Steiger-féle kommen-
taroktol, de ezeknél az un. logikai hibaknal
sokszor nemcsak a hiba feltardsa lett volna
fontos (még az sem biztos, hogy hibanak kell
nevezniink), hanem a gondolkodas kiindul6-
pontjaul szolgdl6 fogalmi keretek bemutatédsa
is. Ezzel fugg 6ssze, hogy a Goraiasz a politi-
ka- és rétorikatorténet szempontjabdl alap-
m, és a jegyzetek szinte egyaltaldn nem tesz-
nek emlitést arrél, ami az utobbi évtizedekben
e téren tortént. Nem kapunk informaciét pél-
daul arrél, hogy a Goraiasz az elsG szoveg,
amelyikben a ,rhétoriké” sz6 el6fordul, és je-
lenleg is heves vita folyik arrél, hogy vajon itt
és most nem Platén teremti-e meg ezt a ,,mes-
terség”-et, szemben a sziciliai kezdeteket hir-
detd kozfelfogassal. Arrél sem esik sz6, hogy
a Gorgiasz személyén keresztiil timadott de-
mokratikus igazsagszolgaltatas a valésagban
mas logika szerint mikodott, mint amit Pla-
tén Gorgiasszal elfogadtat. Példaul a demok-
ratikus intézmények egyik hallgatélagos els-
feltevése szerint az emberi konfliktusokat nem
valamiféle abszolut igazsag megallapitasaval
lehet megoldani. Ennek nem a szénoki hizel-
kedés és a tomeg narcisztikus hajlama az oka,
hanem az, hogy az emberi események ter-
mészetitknél fogva ritkan egyértelmiien meg-
itélhets tények, raaddsul az igazsig megal-
lapitasanak szakszerti moédja csakis nehezen
ellendrizhetd, lasst és draga rendszerben mt-
kodhet. Mindez persze részint késébbi tapasz-
talatok alapjan tudhat6, de talan kézelebb all-
na az igazsighoz az a kijelentés, hogy Platén
nem annyira halottakkal, mint inkdbb halot-

tak torz arnyképeivel vitazik. S ami talan en-
nél is fontosabb, érthetébbé vilna az a korab-
ban elképzelhetetlen torekvés, hogy valaki
nem a fennall6 polisz keretein beliil keresi a
boldog életet.

Az Ton-t sokan lebecsiilik, s6t el is vitatjak
latsz6lagos egyszertisége, banalitidsa miatt. Ri-
took Zsigmond utészava e latszat mogé kertil-
ve azokat a kérdéseket bontja ki és fogalmaz-
za meg, melyekre a sokak szdmara csal6dast
okoz6 valaszok elhangzanak. Mert lehet, hogy
Székratész ironikusan kétértelmd vélaszai ko-
molytalannak tinnek, szél a fejtegetés, de ma-
guk a problémak ma sem oldédtak, oldédhat-
tak meg. Az a bizonyos magneses lanc, mely az
isten hatasara koltst, el6adét, magyarazot és
befogadét egyarant osszekot és fogva tart,
olyan modellt alkot, amelybsl ma sem léphet
ki senki, aki koltSk tolmacsoldja.

A bizonytalan értelmi valaszok lekezels
egyértelmdsitése helyett a dilemmak valédi
tétjét és sulyat felmérni, azt hiszem, az IoN ese-
tében a legszerencsésebb értelmezési mod-
szer. Az ir6nia kapcsan végul idekivankozik egy
megjegyzés a forditasrol is. Székratész beszé-
dét at- meg atszovik az olyan — a koznyelvtél
kissé elrugaszkodd, vilasztékos — kifejezések,
melyek irodalmi kézegben fennkolt, hétkoz-
napi szituaciéban humoros hatast keltenek
(. lenge lény a koltd”, ,,mézcsordito forrdsokndl sze-
degetik az énekeiket”, ,elannyira”, , szintazonkép-
pen”, ,legott”), s ez a stilisztikai bizonytalansig
pontosan jeleniti meg a beszél§ szandékanak
kettGsségét.

A MENEXENOsz két legf6bb kérdése az Athént
magasztalé beszéd komoly vagy ironikus vol-
ta, illetve az Aszpaszia és Szokratész szerepel-
tetésével kapcsolatos nyilvanvalé torténetiet-
lenségek okai. Ami az el6bbi kérdést illeti,
Steiger Kornél teljes mértékben alaptalannak
itéli a parodisztikus hangok kihallasat a be-
szédbdl. A MENEXENOSz és a valésagos halotti
beszédek toposzainak és felépitésének hason-
16sdgabol hiba volna komolytalan szandékra
kovetkeztetni; torténeti értékelésének torzita-
sai pedig szintén nem valamiféle gtinyos vagy
cinikus hozzaallassal magyarazandék, hanem
a miifaj 1ényegébdl fakadnak, abbdl, hogy a
beszéd egy adott hallgatésagot kivan moz-
gositani. Ezek az érvek véleményem szerint
joval erésebbek, mint az ellenkezd allaspont
argumentumai, raadasul Steigernek a beszéd
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megirasinak kozvetlen indokara is van val6-
szind feltételezése. Keletkezési idGpontja épp
az Akadémia alapitasanak id&szakara esik;
Athén dicsérete az Athént valaszté Platén tize-
nete polgartarsai szamara. Ez az értelmezés
szamomra egyéb szempontok miatt is helyes-
nek tiinik. Platénnal nagyjabdl egy idében
masvalaki is alapitott iskolat Athénban: Iszok-
ratész. Az Iszokratész altal hirdetett és egyéb-
irant altala szintén filozéfianak nevezett prog-
ram a kozéleti szereplésnek olyan formait je-
16lte ki, amelyek k6zé — a PANEGURIKOSZ egyér-
telmd tandsaga szerint — a MENExeNOsz-féle
fiktiv Athén-dicséret is nyugodtan tartozhat-
na. A keretbeszélgetés azonban konnyti és egy-
szer(i feladatnak nevezi a gyaszbeszéd megira-
sat, a politizalast pedig hatarozottan a filozéfia
ala rendeli. Elképzelhet6 tehat, hogy a MENE-
XENOsz az Iszokratésszal folytatott rivalizdlas
egyik fejezetét alkotja. A beszéd megirasa egy-
fel6l bizonyos foku elismerést jelent a mii-
faj irant, csakigy, mint Athén irant, masfelsl
azonban annak kézzelfoghaté bizonyitasat is,
hogy ha akar, szamara gyerekjaték egy ilyen
beszéd osszekalapaldsa (vagyis nem az erre va-
16 képtelensége vitte a filozo6fia felé, ahogy ezt
Iszokratész gondolta az 6ncéla vitdkat folyta-
t6 ,erisztikusokroél”, koztiik talan Platonrol is).
Korlatozott értékei elismerése mellett Platén
mintegy helyére teszi és sajat fegyverével gys-
zi le az Iszokratész-féle politikai nevelés prog-
ramjat.

A masik nagy talanyt Székratész allitasa je-
lenti, miszerint beszédét Aszpasziatél tanulta.
Steiger az uralkodo¢ felfogéssal ellentétben ez-
uttal sem csak ironikus tréfat lat e kapcsolat
megteremtésében (a teljes komolysdgot min-
denesetre eleve kizarja, hogy 386-ban, a dia-
l6gus fiktiv id6pontjaban mindketten régota
halottak). A kapcsot nem annyira Aszpaszia al-
lit6lagos filozoéfiai képzettségében vagy Dio-
timaéhoz foghat6 néi bolcsességében latja,
mint ahogy szokds, hanem életatjuk egy kozos
mozzanataban: az athéniak mindkettGjiiket is-
tentelenséggel vadoltak. A szellemes asszocia-
ci6 azonban olyan adatokon nyugszik, melyek
alighanem tévesek (vo. M. M. Henry: PRISONER
or History. New York, 1995; A. J. Podlecki:
PerikLes aND His CircLi. London, 1998, 109-
117). A Plutarkhosz tudésitasdban megd@rzott
vadat ugyanis Hermipposz — a tobbi vigjaték-
szerz6 kompromittal6 hireszteléseihez hason-

l6an — valdszintileg nem hivatalos formaban,
hanem csak szinpadon ,,emelte” Aszpaszia el-
len. Mindenesetre Aszpaszia e hagyomany
szerint sem lett a vad dldozata olyan értelem-
ben, hogy elitélték volna (az utész6 mintha ezt
sugallna), felmentését pedig szintén nagyon
komédiagyants koriilmények kozé helyezi
Plutarkhosz: Periklész torvényellenesen, kony-
nyeivel konyorgi ki a kegyelmet a biraktdl. E
vad feltételezhetd valdtlansaga ellenére az
utdszo, azt hiszem, mégsem jar messze az igaz-
sagtol Aszpaszia és Szokratész szellemi rokon-
sagat illetSleg. A vad legendaja 6nmagaban is
jelzi az iranta megnyilvanulé féltékenységet.
Aszpaszia és Szokratész raadasul nemcsak az
atlagbh6l devians médon kiemelkedd bolcses-
ségiik miatt lettek hiresek, s keltettek gyanak-
vassal vegyes tiszteletet maguk irant az athé-
niak koérében, hanem azt is bebizonyitottak,
hogy Athén és az athéni torvények feltétlen hi-
vei. Talan ezért sem esik neheziikre Athén ma-
gasztalasa.

A LAkOMA utészava nem kozvetleniil a dial6-
gussal, hanem annak szellemi hatterével fog-
lalkozik. A kiindul6pontot az a megallapi-
tas adja, miszerint Er6sz hatalmat mindeddig
senki sem énekelte meg. Az ut6szo szerzdje ezt
meglepd, de igaz allitasnak fogadja el. Az
Erészrol valé hallgatiast a homéroszi h&sok
Erésztol valo félelmével magyarazza, mely pa-
radigmatikus erejénél fogva évszazadokon at
nem engedte, hogy a szerelmet teljes felszaba-
dultsaggal magasztalni lehessen. Maguk a ho-
méroszi hGsok és istenek még beszélni is alig
beszélnek erotikus vagyukrol, legfeljebb, mi-
ként Zeusz, ,,szdmot adnak réla, és inditvanyozzik
a szeretkezést”. Az Aphrodité személyéhez ko-
t6ds ,.gyongéd beszéd és csabitds”, folytatodik
a gondolat, néi sajatossignak mindsult, igy
egyaltalan nem véletlen, hogy azt a szitudci-
6t, melyben szerelmes szavak elhangozhat-
nak, elészor egy n6, Szappho tette mtialkotas
targyava. A férfi, legaldbbis az anakreodni fiktiv
vershelyzetek tantsaga szerint, egyetlen mo-
don udvarolhat vagy kényszerul udvarolni
holgynek: ha szerelmi vagyanak a korkiilonb-
séget is le kell gy&znie. A szerelmi kapcsolat
egyoldalisaga a jol ismert okbdl: a n6k mér-
hetetlentil alacsonyabb tarsadalmi helyzetébdl
fakad, és ugyaninnen ered a fidszerelem elter-
jedése is.

Ez a rendkiviili elegancidval megirt eszme-
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futtatds, melynek természetesen szamos rész-
letét nem ismertettem, mégsem pusztan kony-
nyedsége, hanem inkabb lényegbe vagé ész-
revételei és eredeti megkozelitése miatt iz-
galmas. A gorog szerelem paradigmadit irja
le, els6 pillantasra bizarrul révidnek tiing ter-
jedelemben, am a témdban nem megszokott
mélységgel. Megallapitasain lehetetlen nem
elgondolkodni. Ime néhany bennem félvets-
dé kérdés és kétely. Vajon valoban a félelem je-
1ét kell abban latnunk, hogy a széban forgé
szerelmi jelenetet nem leirja, csak szimboliku-
san abrazolja Homérosz? Nem a szexualitas
mai felfogasa okoz-e itt optikai csaléodast? Ze-
usz és Héra ndszanak dbrazolasa mintha nem
a gorogok testi szerelemtsl valé félelmét, ha-
nem inkabb szemérmes s ugyanakkor — késéb-
bi korokhoz képest — természetesebb, egysze-
riibb hozzdallasat tikkrozné. Az eposz a nyil-
vanossagnak olyan koreiben jatszédik, ahol a
gorogok nem érezték helyénval6nak ennek a
maganszféraba tartozé jelenségnek nyilt be-
mutatdsat. Feszélyezettségnek azonban sem-
mi nyoma. A testi szerelemmel kapcsolatos
szokincsben ugyanez a szemlélet fejezédik ki:
a gorog nyelv nem durvanak, hanem szemé-
rembdl bizonyos helyzetekben keriilendének
tekinti a székimondast. Hasznalatukat nem
eredendd obszcenitasuk, a szexualitds ,,mocs-
kossag”-avagy ,,csinyasdg”-a, hanem azillem-
hatarok atlépésének szégyene korlatozza. A
gorog kultara szamos kozegében azonban le-
het6ség nyilt arra (elsGsorban a sziimposzi-
onhoz kapcsolédéan), hogy a szerelmi vagyrol
gatlasoktdl mentes természetességgel és nyi-
tottsdggal lehessen beszélni. Er6sz felfedezése
avilag minden részletére kivancsi és élményei
teljes kifejezésére torekvd gorog szellemiség
egyik leglatvanyosabb tjdonsaga, akar kolt6i
megjelenitéseit, akar képzémtvészeti dbra-
zoldsait nézziik a VI. szazadtél kezd6dGen. A
beteljestilés vagy a férfivigyakozas témdjaval
kapcsolatban persze nem Nadas Péter-i vagy
akar csak ovidiusi mércével kell mérni, de e té-
mak hianyarél vagy sovanysagarél beszélni
félrevezets. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a
gorog mitoszoknak mégiscsak az az egyik jel-
legzetes sajatossaguk, hogy mas mitol6gidk-
hoz képest sokkal részletesebben és embersze-
riibben mesélnek el ilyen témaju torténeteket,
s talan bizonyos szovegek, mint amilyen pél-
daul a hires k6lni ARKHILOKHOSZ-PAPIRUSZTORE-

pik is (P. Colonensis 7511), arnyaltabb kép fel-
tételezésére kellene, hogy késztessen. Ebben a
— Szappho el6tti! — szovegben a lirai én nem-
csak csabité szavakkal kozeledik egykori ked-
vese higdhoz, hanem vagya kielégiilését is le-
irja, metaforikusan és sz6 szerint is. Igaz, nem
kolesonos és nem tokéletes beteljestilést 6ro-
kit meg a vers, hangneme pedig nem egyér-
telmten gyongéd, az Er6sztél valé télelemnek
azonban nyomat sem latni benne. A lirai kol-
t6k természetesen hangot adnak Erdsztdl va-
16 félelmiiknek is, Erdsz elvégre csaladi és tar-
sadalmi kotelékeket szakit szét stb., de éppuagy
varjak és orommel fogadjak megjelenését is
(Alkman, Anakreon, Ibiikosz).

Talan ezek utan meglepGen hangzik, de vé-
leményem szerint szintén igaz Phaidrosz alli-
tasa, miszerint eddig még senki sem dicsérte
Erész hatalmat. Csakhogy nem azért, mert a
go6rog irodalom ad6s maradt a szerelmi betel-
jestlés pontos leirasaval vagy a gyongéd sza-
vak abrazoldsaval (ez alapvetGen igaz, de tor-
ténetileg nem egészen jogos itélet), hanem
azért, mert Phaidrosz val6jaban a korban nép-
szer(i enkémion egynemii hangjan megszola-
16 Erész-dicséretet hianyolja, és ezt nem talal-
ja meg az Er6sz hatalmat a maga ambivalen-
cijjaban megjelenits korabbi koltészetben.

A LakoMa utdszavaval kapcesolatban még egy
megjegyzésem van. Részben Doverre hivat-
kozva Steiger megallapitja, hogy a dialégus
,,szlik értelemben vett filozofiar hozadéka csekély”. A
hatralévs harom oldalon aztan errdl a csekély
hozadékrdl is kimutatja, hogy az érvelés logi-
kai hibat tartalmaz. A cafolat formailag toké-
letes (bar a genitivus obiectivust 6sszekeveri a ge-
nitivus subiectivusszal), de veszélyeket rejt ma-
gaban. Azt az illaziét keltheti az olvaséban,
mintha ezzel hatastalanitotta volna a platéni
filoz6fia kemény magjat, s mint argumentaci-
6s szempontb6l miikodésképtelen 6cskasagot,
mely csak a mitosz nyelvén tud megszdlalni,
akar ki is dobhatnd. Erre a kovetkeztetésre
persze a cafolat 6Gnmagdban nem jogosit fol.
De nem is 6v t6le. Ha csak az elébb emlitett
Dover-mondatot nézziik, mar az is kicsit ko-
riltekintébben fogalmaz. Azt hangsilyozza,
hogy a platéni szandék szerint ,,a nem filozéfiai
részekbdl is olyan kivetkeztetéseket kell levonnunk,
melyek fontosak filozdfiai érvelése szempontjabol”.
Véleményem szerint nem drtott volna néhany
ilyen jellegli kovetkeztetésre kisérletet tenni,
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vagy ha a kommentator tagadja a mitoszok fi-
lozéfiai relevanciajat, el6 kellett volna adnia az
ellene sz616 érveit is.

A Priisosz utészava mindenekel6tt a dia-
l6gus elmélyiilt olvasdsahoz kivan segitséget
nydjtani. Lépésrsl 1épésre nyomon koveti, ho-
gyan és miért vet f6l a nyit6 kérdés ijabb és ne-
hezebb kérdéseket, s miért azzal a fogalmi
készlettel dolgozik Platén, amelyikkel dolgo-
zik. Az elemzés mindeniitt kitér a mas dial6gu-
sokban megszokott médszerektsl valé kiilonb-
ségekre és hasonlosagokra; mindez valéban
kozelebb visz a PuiLEsosz viliganak megér-
téséhez. A kommentar nem titkolja az érvelés
gyengeségeit, s jelzi, ha a gondolatmenet ne-
hezen kovethet§ 6svényen halad, de ennél
sokkal fontosabb, hogy van mélyebb magyara-
zata is a logikai kovetkezetlenségekre, legfG-
képp a tudas (és értelem) kettGs szerepét ille-
téen. A részint az emberi élet legértékesebb
Osszetevdjeként, részint a legszebb, ,kevert”
élet okaként szerepld tudas kett&sségében a
gondolkodasnak azt a tipusat fedezi {61, mely
a dolgokat a maguk ellentmondasaival egyitt,
azokat nem kikiiszobolve kivanja megragad-
ni. Az értelmezés nem véletleniil Plétinosz fe-
161 kozelit Platonhoz, és a homéroszi istenek
egyszerre immanens és transzcendens abra-
zolasanak parhuzamaval végzédik. Az utészo
nemcsak a Platénnal szembeni elvarasok 4at-
programozasaban segit, hanem a PHILEBOSZ
szovegét is kinyitja, tovabbgondoldsra 6szto-
noz. Egy masik szempontbdl amigy pontosan
ezt, vagyis a beszélgetés terének kitagitasat hia-
nyoltam: a dialégusban el6fordulé allaspon-
tok személyekhez kapcsolasanak tobbszori el-
utasitasakor. Bizonyos esetekben valéban ér-
telmetlen azonositani, ki képviselt egy adott
nézetet, de nem mindig. A PHILEBOSZ azért is
érdekes mt, mert nagy valdszintiséggel az
Akadémian beliil ténylegesen elhangzott vi-
tak titkr6z6dnek benne. Arisztotelész példa-
ul alighanem olyannyira aktivan vett részt a
gyonyorrdl, gyonyorfajtakrol, érzelmekrdl stb.
folytatott beszélgetéseken, hogy késébb kifej-
tett nézeteit nehéz masnak tekinteni, mint az
ott képviselt allaspontja tovabbfejlesztésének.
A kiilonb6z6 nézetek nevesitése ezattal talan
nem 6ncéla informacio lett volna, hanem a vi-
tak torténetiségének bizonyitéka.

A THEIATETOSZ utészava mas miifajt képvi-
sel, mint a sorozat t6bbi tagja; szakkommen-

tar mindenféle engedmény nélkiil. Nem erél-
tet valamilyen ,eredeti” értelmezést, hanem
rendkiviili alapossaggal ismertetve és mérleg-
re téve a killonb6z6 interpretacioés lehetsége-
ket igyekszik a legvalészintibb megoldasig el-
jutni. Ezzel egyiitt az elemzés t6bb ponton is
tud sajat eredményeket felmutatni (példaul
Gjabb érvekkel szolgal a ,,Prétagorasz—Hérak-
leitosz-téle” érzékelés berkeleyanus értelme-
zése mellett, a logosz szamtalan jelentése ko-
zott ,rendet vagvan”, fontos hasonlésagokra
hivja fol a figyelmet a THearTETOSZ é5 @ MAso-
DIK ANALITIKA kOzOtt).

Osszességében taldn nem tilzés azt allitani,
hogy ilyen szakszert Platén-kommentar még
nem sziiletett magyar nyelven. A kérdés azon-
ban magatél adédik: nincs-e szé itt ardnyté-
vesztésrol? Van-e értelme ilyen részletességgel
megirt szovegmagyarazatoknak magyarul? A
valaszt természetesen csak a Platén-olvasok
adhatjak meg. A megiras ténye azonban mar
6nmagaban jelez valamit: a sziikebb szakmai
hattér erejét, érdekl6dését és tsztonzését egy-
arant. Ennél nehezebb kérdés, vajon ma is ér-
demes-e Platénhoz fordulni, ha olyan jelensé-
geket akarunk megérteni, mint ,,tudas”, ,érze-
lem”, ,,gyonyor” stb.? Vagy ha mar nem, leg-
alabb meg6rzott-e valamit a gondolkodas és a
dolgok megismerése szimara nyujtott példa-
értékébdl a platoni dialogus? Keserd tréfa vol-
na, ha az eurépai hagyomanyokhoz valé visz-
szatérés agyoncsépelt szlogenjének idején a
valaha megjelent legjobb magyar Platén-ki-
adas mar csak nagyon keveseknek jelentene
igazi élvezetet.

Bolonyai Gdabor

PARTRA VETETT VERSEK

Déri Baldzs: Az utolsé sziget. Versek 2000-bol
Argumentum, 2001. 100 oldal, 1700 It

Ahol akar

A koltészet — ahogy a Szentélekrél mondja
az Iras — ott fj, ahol akar. Nem mintha eddig
nem fijdogalt volna Déri Balazs hiza koriil,
mi tébb, ne lett volna mindennapi kenyere, de
mégsem szokvanyos dolog, hogy egy termé-



