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„Lopni bûn, kivéve csókot és Platónt” – nem
tudom, mikor és kinek az ajkán keletkezett a
bon mot, magam Steiger Kornél egyik Platón-
szemináriumán hallottam elôször 1980-ban,
amikor a szövegmizériából fakadóan komoly
nehézségekbe ütközött az órai munka. Felté-
telezem, a mondás egyéb változatai a termelés
más ágaiban is spontán kialakultak a lábon és
táskában hazavihetô gyár mindenki által val-
lott eszményének szellemében, de a Platón-
szövegek eltûnése és hiánya talán más okokkal
is összefüggésbe hozható. Platón természete-
sen elôször is a rossz oldalon állt. Megjelente-
tését viszont mégsem közvetlenül ez, hanem
inkább a görög filozófiai stúdiumok akkori ál-

talános helyzete akadályozta. A pihenôpályá-
ra vagy a pálya szélére szorított szakemberek-
bôl nem termelôdhetett ki olyan fordítói gár-
da, amelyik képes lett volna hosszú éveket
áldozva újat és jobbat létrehozni a korábbi 
– remek és kevésbé megbízható fordításokat
egyaránt tartalmazó –, 1943-as kiadásnál. Pe-
dig igény, miként az idézett bon mot is sejteti,
lett volna rá, a szellemi élet széles rétegeiben
is. A helyzet a 70-es évek vége felé változott
meg, amikor Falus Róbert irányításával kez-
dôdtek el egy új gyûjteményes kiadás munká-
latai. Az új fordítások többnyire jobbak voltak
elôdeiknél, ám a legnagyobb és legterjedel-
mesebb dialógusok változatlan formában lát-
tak napvilágot. Az 1984-ben az Európánál ki-
adott háromkötetes „Platón-összes” (egyéb-
ként nem az) azonban – ideológiai korlátok
ide, szakirodalom-hiány oda – adós maradt 
az elmélyült szövegmagyarázatokkal, szinte
egyáltalán nem vett tudomást az idôközben
hatalmas fejlôdésen átment Platón-filológia
eredményeirôl. Bár húszezer példánya em-
lékeim szerint gyorsan elkelt, a háromköte-
tes Platón minden érdeme és erénye ellené-
re csak félsikernek számított. Egy olyan, nagy-
közönségnek szánt kiadás, melyben a fordítá-
sok nem csak nagyjából pontosak, magyaráza-
tai szembenéznek a megértés nehézségeivel,
és problémaérzékenyen segítik az olvasót, to-
vábbra is váratott magára.

A kilencvenes évek közepén aztán éppen
ezeknek az igényeknek a kielégítésére és ez-
úttal valóban a teljességre törekedve vágott
bele az Atlantisz Kiadó egy új összkiadásba.
Ha mennyiségileg nézzük, az elmúlt négy esz-
tendô termése: hat dialógus öt kötetben. En-
nél sokkal fontosabb kérdés persze, hogy sike-
rült-e az új összkiadás számára felállított ma-
gas mércének megfelelni. Nos, bár az egyes
kötetek jellege rendkívül eltér egymástól, s így
különösen nehéz az általánosítás, összességé-
ben mégis elmondható: ez a kiadás egyértel-
mûen jobb elôdeinél. Platón-fordítások szöve-
gében talán sosem lehetett ennyire megbízni.
Nem egyszerûen arról van szó, hogy a monda-
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tok szövegszerûen pontosak (mellesleg a kont-
rollszerkesztôk ma már ritkaságszámba menô
gondossággal végezték munkájukat), hanem
sokkal inkább arról, hogy mindenestül rá le-
het hagyatkozni a magyar mondatokra: hang-
súlyaikra, az általuk keltett asszociációkra. Az
egyes kommentárok célkitûzése és mélysége
szintén jelentôsen eltér egymástól, de mind-
egyikük gazdagabb háttéranyagot nyújt a ko-
rábbiaknál. Az igazság megkívánja, hogy azt is
hozzátegyük: az elsôként elkészült kötetek a
terjedelem, a nyelvezet és a filozófiai problé-
mák bonyolultsága szempontjából könnyebb
vagy közepesen nehéz dialógusokat tartal-
maznak, az igazi erôpróbák jó része még
hátravan. Mindez persze semmit sem von le
annak az értékébôl, ami már most az asztalra
került.

Elôször is igen rokonszenves a közremûkö-
dôknek az a hozzáállása, hogy nem kívántak
az új összkiadás nevében tiszta lapot teremte-
ni és kívülrôl ráerôltetett egységes arculatot
adni a sorozatnak. Minden egyes dialógusnál
mérlegre tették, mi legyen a meglévô fordí-
tásokkal: apró kiigazításokra, komolyabb át-
dolgozásra vagy újrafordításra van-e szükség,
s ugyanígy a kommentárok és utószavak eseté-
ben: szakszerûbben adatolt filozófiatörténeti
elemzések, történeti háttérinformációk vagy
esszészerûen felvillantott gondolatok visznek-e
közelebb a megértéshez. Az öt könyv karakte-
re ezért is különbözik annyira egymástól. A
sokszínûség azonban nem áll távol a platóni
dialógusok világától, amely mögött bármeny-
nyire egységes rendszert tételezünk is fel,
mindegyikük más utat jár be, és más tét körül
forog. A beszélgetések egyenkénti kiadása rá-
adásul szerencsésen találkozott egyéb külsôsé-
gekkel is. Ezek a szövegadagok tökéletesen il-
lenek ahhoz – az eredeti adathordozó, a pa-
pirusztekercs méretét idézô – formátumhoz,
melyet az összkiadásnak otthont adó sorozat,
A KÚTNÁL kínál.

Elsôként a két új fordításról beszélnék (kis-
sé igazságtalanul mellôzve a régiek méltatását,
melyek legfôbb dicsérete, hogy több évtized
után is állják az idô próbáját). A PHILÉBOSZ-ét
Horváth Judit készítette, a THEAITÉTOSZ-ét Bá-
rány István. A két fordítás sok szempontból
különbözik egymástól, de célkitûzéseik két te-
kintetben mindenképpen azonosak: sehol ne
maradjon a szövegben filozófiai tisztázatlan-
ság, a dialógus résztvevôi pedig a mai beszélt

köznyelven szólaljanak meg. E két elv együt-
tes érvényesítésével a kisebb szókratikus dialó-
gusok 1984-es Steiger-fordításainak szellemé-
hez állnak legközelebb, és ezt alkalmazzák az
érett korszak ezúttal már bonyolultabb gondo-
lati játékaira. A filozófiai pontosság követel-
ményérôl csak keveset fogok beszélni. Ami az
élô nyelvi hangzást illeti, talán furcsának tûn-
het ennek kiemelése, hisz mi egyébre lehetne
törekedni egy beszélgetés mûfordítása eseté-
ben? Két dolgot azonban semmiképpen sem
szabad elfelejteni: a görög és a magyar nyelv
fordulatai, kifejezésmódja, nyelvi logikája stb.
közti óriási különbségeket és az eddig bevett
fordítói gyakorlatot. 

A fordítás vagy idegen nyelven való beszéd
egyik elemi szabálya, hogy a grammatikai he-
lyességen túl azt is figyelembe kell venni, hogy
egy adott helyzetben egy adott szándék kifeje-
zésére stb. milyen fordulatokat szokás használ-
ni. Egy holt nyelv esetében, mint amilyen a gö-
rög, azonban több akadály is felmerül. Elôször
is nincs, akitôl egy adott frázist közvetlenül
megtudhatna, vagy ha felfedezni vél, ellen-
ôrizhetne az ember. Másodszor, a mindenna-
pi érintkezés szabályai, a gesztusok, a nyelvi
kommunikáció legapróbb formái az eltelt év-
századok és -ezredek alatt olyan mértékben
megváltoztak, hogy igazán már sose lehetünk
biztosak abban, egy adott mondat milyen
beszélôi szándékot fejez ki. Vegyünk néhány
egészen egyszerû és a platóni dialógusokban
sûrûn elôforduló esetet. A görögben például
nincs pontos megfelelôje annak, hogy „igen”
vagy „köszönöm”. Ebbôl persze nem a görög
ember határozatlanságára vagy udvariatlansá-
gára célszerû következtetni, hanem inkább az
a kérdés, milyen eszközökkel hajtottak vég-
re egy adott beszédaktust. Az „igen”-t például
határozók egész sora kifejezhette („bizony”,
„nagyon is”, „teljes mértékben” stb.), a köszö-
netet pedig többnyire néhány dicsérô szó („re-
mek ember vagy”, „szépen tetted”). A dicséret
egyébként is sokkal több szituációban számí-
tott természetes reakciónak; a szerelmes nem
„szeretlek”-kel közölte kedvesével – vagy falra
firkálva, fába vésve, vázára festve stb. a nagy-
világgal – érzelmeit, hanem azzal, hogy „X. Y.
szép”; de szintén dicsérettel: az istenség ma-
gasztalásával történt például a hálaadás is. A
példákat természetesen tovább lehetne szapo-
rítani, éspedig egyre bonyolultabb esetekkel,
de azt hiszem, ennyi is elegendô annak érzé-
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keltetésére, mennyi beleélést, érzékenységet,
emberi tapintatot kíván, ha valaki nemcsak
nyelvileg tökéletes mondatokat, hanem embe-
ri gesztusokat próbál holt nyelvrôl maira átül-
tetni. Márpedig platóni dialógusokat csak így
érdemes.

Nyelvi nehézségek azonban máshonnan is
adódnak. A görög nyelv például másként fû-
zi egymáshoz tagmondatait, és másként szô
mondataiból szöveget. Aki csak kicsit is bele-
kóstolt a görög nyelvbe, jól tudja, mennyi ne-
hézséget tud okozni az ún. partikulák fordítá-
sa. Ezek a szócskák funkciójuk szerint logikai
kapcsolatot teremtenek a (tag)mondatok kö-
zött, a probléma azonban abból adódik, hogy
egyrészt szinte sosem hiányoznak (vagy ha
igen, akkor annak sajátos oka van), másrészt
hihetetlen gazdag a jelentésük. A magyar igen
gyakran nem teszi ki a logikai összefüggést
tisztázó partikulát, így általában három lehe-
tôség kínálkozik: a szótár által is megadott je-
lentések valamelyikének alkalmazása, a kö-
tôszócska vagy határozószó elhagyása, vala-
milyen egészen más, de értelmileg megfelel-
tethetô nyelvi megoldás kiötlése. Hogy itt
szintén milyen komoly feladattal kell megbir-
kóznia a fordítónak, ha nem akarja, hogy bár-
mi is veszendôbe menjen, talán a téma máig
mérvadó kézikönyvének, J. D. Denniston THE

GREEK PARTICLES (1934) címû munkájának né-
hány adata mutathatja a legjobban. Az egyik
legkegyetlenebb szócska a „gar”. Ennek leg-
gyakoribb jelentése „ugyanis”, „hiszen”, de kü-
lönbözô mondattípusokban, kontextusokban,
egyéb partikulákhoz kapcsolódva Denniston,
ha jól számolom, összesen hatvanhat jelen-
tését különíti el (a Györkösy–Kapitánffy–Te-
gyey-féle ÓGÖRÖG–MAGYAR NAGYSZÓTÁR hat je-
lentést és tizenhat különbözô magyar szót, il-
letve szókapcsolatot hoz rá). Ezek a partiku-
lák leginkább az élôbeszédet, beszélgetést a
maga közvetlenségében megjelenítô szöve-
geknél okozzák a legnagyobb fejtörést. Ilyen-
kor ugyanis a folytonos beszélô- és nézôpont-
csere miatt különösen nehéz meghallani azt a
felhangot, jelentéstöbbletet, amelyet egy ilyen
partikula az adott pillanatban kifejez.

És most visszatérhetünk a PHILÉBOSZ és a
THEAITÉTOSZ fordításaira. Újszerûségük ebben
áll: minden korábbi Platón-fordításhoz képest
bátrabban merték megkeresni és nagyobb si-
kerrel találtak rá a mai magyar nyelvnek arra
a rétegére, amelyen platóni beszélgetéseket

természetes módon lehet folytatni; sikerült a
megértés sokfázisú folyamatát a maga kudar-
caival, elôrelépéseivel és felfedezéseivel együtt
kellô nyelvi elevenséggel ábrázolni és ezáltal
hitelessé tenni. A két fordításnak ez a közös
vonása természetesen nem véletlen; letagadni
sem lehetne, hogy a két munka egyazon mû-
helybôl való, de elképzelhetô, hogy maguk a
lefordított dialógusok is hasonló irányba te-
relték ôket. Mindkettô ugyanis olyan beszél-
getést örökít meg, amelyben Szókratésszal ro-
konszenvezô, de a filozófiában csak az elsô lé-
péseknél tartó partner kap szót. E két dialó-
gus légköre így sokkal meghittebb, iróniá-
ja szelídebb, hangneme könnyedebb, játéko-
sabb, mint például a most megjelentek közül
a GORGIASZ-é, másfelôl sokkal kisebb teret kap-
nak bennük az egész más regiszterben mozgó
és más beszédmódot alkalmazó összefüggô
beszédek, mint például A LAKOMÁ-ban.

A PHILÉBOSZ az egyik legérdekesebb Platón-
dialógus. Élete végén Platón újra feltesz egy
korábban általa már vizsgált kérdést (a gyö-
nyör vagy a tudás jobb-e), és válaszát ezút-
tal nem a dialektika másutt szokásos módsze-
reivel, hanem kicsit más megközelítéssel, más
logika szerint fogalmazza meg. Nem család-
fák szerint kapcsol össze és választ szét, hanem
egyszerre több aspektusból vizsgál. Ennek
közvetlen oka az, hogy kiderül: az eredeti kér-
désre igazából csak a gyönyörbôl és tudás-
ból „kikevert”, mindkettônél értékesebb élet-
forma elemzése után lehet válaszolni, ez a két
komponensbôl álló létezô pedig csak új mód-
szerrel ismerhetô meg, az együttlátás techni-
kájával. Már önmagában az is érdekes, hogy
Platón hetvenéves kora körül is képes volt 
új utakon elindulni (bár érdemes megjegyez-
ni, hogy az öregkori kiteljesedés vagy avant-
gardizmus mintha általánosabb jelenség lett
volna a görög kultúrában; Aiszkhülosz nyolc-
vanon túl írta meg a legmerészebb formai
újításokat tartalmazó mûvét, az ORESZTEIA-
trilógiát), ráadásul az ajánlott módszer teljes
nyitottságot igényel, hiszen mindig az adott
tárgynak megfelelôen kell megtalálni mind a
lehetséges nézôpontok számát, mind a tárgy
lehetséges fajtáinak számát. A PHILÉBOSZ en-
nek következtében az egyik legelevenebb vagy
– hogy az utószó szavával éljünk – legkalando-
sabb dialógus. Talán sehol másutt nem érzô-
dik annyira, hogy a párbeszéd nem egyszerû-
en két ember között folyik, hanem beszédek,



logoszok között, illetve emberek és logoszok
között is. Természetesen az egyes gondola-
tokat mindig az egyes beszélgetôk vetik föl, 
ôk képviselik és vetik el, és az is teljesen raj-
tuk múlik, milyen irányban haladjanak tovább
(persze mindebben Szókratész játssza a fô-
szerepet). Egy-egy megvizsgálandó „beszéd”
azonban nem enged önkényes megközelítést,
a beszélgetôknek a kölcsönös egyetértés foly-
tonos biztosításával, kijelölt ösvényen kell nyo-
mon követniük a belôle adódó következ-
ményeket, felfedezniük a benne rejlô többi
gondolatot. A beszélgetés egyszerre követel
folytonos önfeladást, a logosz hatalmának,
akaratunktól való függetlenségének elismeré-
sét; felkínálja a gyôzelem lehetôségét, hiszen
a logosz titka megfejthetô; természetesnek ve-
szi önmagunk kiszolgáltatottságát és szeren-
cséjét, amennyiben új logoszokra bukkanha-
tunk; és végül próbatétel elé állít, és presztízs-
harcra késztet. Ez a játék (hisz mi más az, ami
öncélú, szabályai vannak, és még élvezetet is
okoz?) az azonosulásnak és távolságtartásnak
állandóan változó „keverékét” kívánja a részt-
vevôktôl a maga vagy partnere által választott
logosszal és egymással szemben is.

A PHILÉBOSZ új fordítása kongeniális módon
érzett rá és tudta nyelvileg kifejezni ennek 
a logosszal, önmagunkkal és partnerünkkel
folytatott játéknak legapróbb mozzanatait is.
A görög szövegbe mindenekelôtt a metaforák
viszik bele a játékot: a logosz a szokásosnál is
gyakrabban viselkedik és beszél önálló lény-
ként, a vele való érintkezés pedig a legkülön-
félébb formákat öltheti: a birkózás, az atlé-
tika, a vadászat, az utazás, a gyerekjáték, az
igazságszolgáltatás s nem utolsósorban a bor-
keverés stb. körébe tartozó képzetek olyan
tükröt tartanak a beszélgetôk elé, melyben já-
tékos komolysággal tekinthetik meg önma-
guk próbálkozásait. A magyar szöveg nem
egyszerûen lépést tart az eredetivel, hanem
tôle kedvet kapva finoman tovább is folytatja;
mondhatni, e játék szellemét fordítja. A „te ál-
lításod”-ból (így Péterfy Jenô, a korábbi fordí-
tó, 13e) „te jelölted” lesz, a szavak nem egysze-
rûen „tréfálkoznak”, „incselkednek” (53e), ha-
nem „bújócskát játszanak velünk”, a dialektika
nem „nemet mond nekünk”, hanem „kitagad ben-
nünket” (57e), a határral bíró létezô nem „ké-
sôbbre marad”, hanem „várjon szépen a sorára”
(24a), egy egyszerû jövô idejû ige, „el fogod is-
merni” helyett pedig ez áll: „de odáig azért te is

elmerészkedsz” (13c). A szövegkörnyezetbôl ki-
szakítva persze csak korlátozottan érzékelhe-
tô, milyen telitalálatokról van szó, melyekkel
a fordító az eredeti beszélgetés valódi része-
sévé tudja tenni olvasóját.

A fordítás ugyanilyen finom megoldásokat
ad a korábban említett, nyelvileg eltérô mó-
don kifejezett gesztusok és érzelmek magya-
rításában is. Példát megint csak nehéz adni,
mert egyrészt a kontextus egészét kellene elôt-
te hosszasan vázolni, másrészt nem látványos
és fôleg nem poénszerû megoldásokról van
szó, harmadrészt valóban a dialógus egészét
jellemzi ez a vonás. Íme azért néhány példa ta-
lálomra. Amikor egy helyütt Prótarkhosz ér-
tetlenül visszakérdez (szó szerint: „Hogy mon-
dod?”, 13b), az új fordítás – azt hiszem, helye-
sen – enyhe megütközést érez a szavakban
(„Jól hallottam, Szókratész?”), nem pedig szem-
rehányást, ahogy például Péterfy („Hogyan be-
szélhetsz, így?”). Késôbb, egy elsôre még nehe-
zebben megemészthetô állításnál Prótarkhosz
kicsit türelmetlenebbül csodálkozik („Hogy le-
hetne a gyönyör vagy fájdalom hamis, Szókratész?”,
36d), Szókratész a kérdést utánozva kérdez
vissza, és ezzel finoman megrója partnerét,
hogyan tudott így kétségbeesni ilyen pofon-
egyszerû dolog hallatán. Ha Péterfy Jenô sza-
vait használva akarnánk megôrizni ezt a vissz-
hangszerû viszonkérdést, így hangozhatna a
mondat: „Hogy lehet a félelem igaz és hamis,
Prótarkhosz?” (Péterfy egyébként így fordítja:
„Hát, Prótarkhosz, hogy lehet félelem igaz és ha-
mis?”) Az új fordítás más megoldást ad. A
visszakérdezésnek azt a formáját kereste meg
a magyarban, amelyikkel éppen így lehet kis-
sé zavarbaesett, hitetlenkedô beszélgetôtár-
sunknak barátságos szemrehányást tenni: „Pró-
tarkhosz: Te Szókratész! Hogyan lehetnének az
örömök vagy a fájdalmak hamisak? Szókratész:
Te Prótarkhosz! Hogyan lehetnek igazak, illet-
ve hamisak a félelmek?”

Ez az út persze, mely egy-egy görög szó vagy
kifejezés magyar megfelelôjének megtalálásá-
ig vezet, csak az eredetivel történô összeha-
sonlítás során válik láthatóvá. Ekkor lehet át-
élni a fordítás játékának izgalmát és örömét,
amikor fölbukkan az a valahol mindig meglé-
vô, de sokáig bujkáló fordulat, mely minden
ízében megfelel az eredetinek. De éppen ezek
a megtalált fordulatok teszik alkalmassá, hogy
csak magyarul is hatni tudjon: ismerôs és ért-
hetô problémaként jelenítsen meg a mai gon-
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dolkodás számára egyre idegenebb logikával
megfogalmazott kérdéseket.

Ez a fordítói törekvés, mely a gondolatok
nyelvi kifejezésének minden árnyalatát fon-
tosnak tartja (és a THEAITÉTOSZ átültetésénél is
érvényesül), egyébként érdekes feszültségben
áll Thomas Szlezák HOGYAN OLVASSUNK PLA-
TÓNT? (2000, ford. Lautner Péter) címû mûvé-
nek alapgondolatával, melyet az összkiadás-
sal, gondolom, nem véletlenül egy idôben je-
lentetett meg az Atlantisz Kiadó. Szlezák ha-
tározottan tagadja azt a modern elképzelést,
hogy a Platón-dialógusokra nem vonatkoznak
az írás mûfajának egészével kapcsolatban han-
goztatott platóni fenntartások. Szerinte a leírt
dialógusok szándékosan tartják vissza a plató-
ni filozófia legalapvetôbb s ezért csak bizonyos
elôtanulmányok után és lelki érettséggel befo-
gadható gondolatait, melyeket a mester ép-
pen ezért kizárólag szóbeli tanításaiban fejtett
ki. A Szlezák által nyújtott magyarázat vélemé-
nyem szerint alapvetôen helyes, de bizonyos
szempontokból finomításra szorul. Leginkább
amiatt, hogy a beszélgetések olyan modell-
jét sugallja, melyben a gondolatmeneteket
irányító Szókratész mindig kész és befejezett
tudással rendelkezik, melyet csak partnerei
gyengesége miatt tart vissza. Mintha számára
semmi újjal nem szolgálhatna egy beszélgetés,
minden válasz csak ôt igazolná. A PHILÉBOSZ és
a THEAITÉTOSZ azt mutatja (s ebben nagy segít-
séget adnak a kommentárok is), hogy bizony
Szókratész is birkózik egy-egy érv pontos meg-
fogalmazásával; a dialógusokban olyan viták 
is tükrözôdhetnek, melyek az Akadémián be-
lül sem oldódtak meg végérvényesen. Ugyan-
ezért Szókratész nemcsak elindítja a kutatást,
segítséget ad a megfeneklett beszélgetésnek, a
princípiumok felé tereli a gondolatmenetet,
és elrejti az egyelôre elrejtenivalót, hanem
még egyszer végighalad az általa már megtett
úton. Persze nem tapasztalatlanul, de a másik
félre való teljes nyitottsággal, sôt saját tévedé-
se lehetôségének fenntartásával is – a két for-
dítás a dialógusoknak éppen ezt a dramatikus
vonását ôrizte meg sikerrel.

A THEAITÉTOSZ átültetôje talán még bátrab-
ban nyúl olyan élô nyelvi fordulatokhoz, me-
lyek a korábbi fordítói gyakorlat szerint szóba
sem kerülhettek volna. Szerencsére mértékkel
teszi, így elég teret juttat idônként sziporkázó
megoldásai számára. Ezek közül természete-

sen a dialógus egyik csúcspontján szereplô és
a kötet hátoldalán reklámfunkciót is méltán
betöltô „ara” (rendes jelentése: „vajon”, „ugye
akkor”) magyarítása emelkedik ki leginkább:
„Mi a manó, Theaitétosz? E szép napon végre fel-
fedeztük volna, amibe már annyi régi bölcs bele-
ôszült – mindhiába, egy sem lelte, amit keresett?”
(202d.) Kellô pillanatban hangzik el a „kismis-
ka volna” (209d) vagy „a felszín geometrizálása”
is (a filozófus önironikus arcképénél, 173e)
stb., de a példák talán félrevezetôk: ezt a for-
dítást is alapvetôen a természetes közvetlen-
ség, nem a harsányság jellemzi.

A THEAITÉTOSZ fordítója kicsit merészebben
bánik a filozófiai terminusokkal is. Több kife-
jezést is a mai filozófiai nyelvbôl vesz át, pél-
dául a „privát érzékelés”, az „érzettárgy”, a „line-
áris összemérhetôség” (147–148) esetében. Hoz-
zá kell tenni, hogy ezeknél az utóbbi egy-két
évtizedben lefordított görög filozófiai és filo-
zófiatörténeti munkákra támaszkodik: elsô-
sorban Steiger Kornél Arisztotelész-fordításai-
ra vagy éppen hozott anyagra: a Betegh Gá-
borral közösen fordított Taylor-monográfiára
(A. E. Taylor: PLATÓN. Osiris Kiadó, 1999) gon-
dolok. Ezek az enyhe anakronizmusok a tûrés-
határon belül mozognak, minden esetben se-
gítik a megértést, és természetesnek hatnak 
a fordító által megütött közvetlen hangon. (A
Taylor-monográfia magyarra ültetése külön
említést is érdemel, mert benne a Platón-idé-
zetek is többnyire új fordításban szerepelnek,
minden bizonnyal nagy segítséget nyújtva ez-
zel a késôbbi fordításoknak.) Egyetlen esetben
éreztem túl erôsnek az értelmezô fordítást: a
híres Prótagorasz-féle homo mensura tétel-
nél, melybe Bárány I. belefordítja Szókratész
késôbbi értelmezését is („»minden dolog mér-
téke« az egyes ember” – szól a fordítás, noha az
eredetiben itt még az „egyes”-rôl nincs szó,
152a). Hasonló pontatlanságot, megbicsak-
lást véltem felfedezni néhány más helyen is, de
ezek olyan apróságok, hogy nem részletez-
ném ôket (például a 142b, 144d, 164c, 166d,
173a, 173c–d helyeken). Összességében: az új
THEAITÉTOSZ egészen kiváló munka.

Mint említettem, mindegyik kötet utószava
más és más jellegû. A GORGIASZ-é a történe-
ti hátteret világítja meg, majd egy látszólag
pusztán kronológiai kérdésnél idôzik el. A dia-
lógus szokatlanul sok külsô eseményre utal,



csakhogy lehetetlen olyan idôpontot kijelölni,
amikor mindegyikük igaz lehetne. Steiger K.,
ha jól értem, azzal az írói szándékkal magya-
rázza ezt, mely letûnt korszakként, zsákutcá-
nak bizonyult politikai programok folytatha-
tatlan idôszakaként kívánja bemutatni a 429
és 404 közötti periódust, nem pedig lehetôsé-
gekkel kecsegtetô nyílt szakaszként. A magya-
rázat kiválóan illik Platón gyökeresen új poli-
tikai útkereséséhez. A GORGIASZ magyarázatá-
val kapcsolatban azonban vannak bizonyos hi-
ányérzeteim. Filozófiai szempontból biztosan
nem a legsúlyosabb mûvek közé tartozik, az
elôforduló érvek logikai elemzését pedig töké-
letesen végzi el a bevezetô. Az egyes érvek kri-
tikai analízisénél, buktatójuk és trükkjük le-
leplezésénél az olvasó egyébként is mindig tö-
kéletes segítséget kap a Steiger-féle kommen-
tároktól, de ezeknél az ún. logikai hibáknál
sokszor nemcsak a hiba feltárása lett volna
fontos (még az sem biztos, hogy hibának kell
neveznünk), hanem a gondolkodás kiinduló-
pontjául szolgáló fogalmi keretek bemutatása
is. Ezzel függ össze, hogy a GORGIASZ a politi-
ka- és rétorikatörténet szempontjából alap-
mû, és a jegyzetek szinte egyáltalán nem tesz-
nek említést arról, ami az utóbbi évtizedekben
e téren történt. Nem kapunk információt pél-
dául arról, hogy a GORGIASZ az elsô szöveg,
amelyikben a „rhétoriké” szó elôfordul, és je-
lenleg is heves vita folyik arról, hogy vajon itt
és most nem Platón teremti-e meg ezt a „mes-
terség”-et, szemben a szicíliai kezdeteket hir-
detô közfelfogással. Arról sem esik szó, hogy 
a Gorgiasz személyén keresztül támadott de-
mokratikus igazságszolgáltatás a valóságban
más logika szerint mûködött, mint amit Pla-
tón Gorgiasszal elfogadtat. Például a demok-
ratikus intézmények egyik hallgatólagos elô-
feltevése szerint az emberi konfliktusokat nem
valamiféle abszolút igazság megállapításával
lehet megoldani. Ennek nem a szónoki hízel-
kedés és a tömeg narcisztikus hajlama az oka,
hanem az, hogy az emberi események ter-
mészetüknél fogva ritkán egyértelmûen meg-
ítélhetô tények, ráadásul az igazság megál-
lapításának szakszerû módja csakis nehezen
ellenôrizhetô, lassú és drága rendszerben mû-
ködhet. Mindez persze részint késôbbi tapasz-
talatok alapján tudható, de talán közelebb áll-
na az igazsághoz az a kijelentés, hogy Platón
nem annyira halottakkal, mint inkább halot-

tak torz árnyképeivel vitázik. S ami talán en-
nél is fontosabb, érthetôbbé válna az a koráb-
ban elképzelhetetlen törekvés, hogy valaki
nem a fennálló polisz keretein belül keresi a
boldog életet.

Az IÓN-t sokan lebecsülik, sôt el is vitatják
látszólagos egyszerûsége, banalitása miatt. Ri-
toók Zsigmond utószava e látszat mögé kerül-
ve azokat a kérdéseket bontja ki és fogalmaz-
za meg, melyekre a sokak számára csalódást
okozó válaszok elhangzanak. Mert lehet, hogy
Szókratész ironikusan kétértelmû válaszai ko-
molytalannak tûnnek, szól a fejtegetés, de ma-
guk a problémák ma sem oldódtak, oldódhat-
tak meg. Az a bizonyos mágneses lánc, mely az
isten hatására költôt, elôadót, magyarázót és
befogadót egyaránt összeköt és fogva tart,
olyan modellt alkot, amelybôl ma sem léphet
ki senki, aki költôk tolmácsolója.

A bizonytalan értelmû válaszok lekezelô
egyértelmûsítése helyett a dilemmák valódi
tétjét és súlyát felmérni, azt hiszem, az IÓN ese-
tében a legszerencsésebb értelmezési mód-
szer. Az irónia kapcsán végül idekívánkozik egy
megjegyzés a fordításról is. Szókratész beszé-
dét át- meg átszövik az olyan – a köznyelvtôl
kissé elrugaszkodó, választékos – kifejezések,
melyek irodalmi közegben fennkölt, hétköz-
napi szituációban humoros hatást keltenek
(„lenge lény a költô”, „mézcsordító forrásoknál sze-
degetik az énekeiket”, „elannyira”, „szintazonkép-
pen”, „legott”), s ez a stilisztikai bizonytalanság
pontosan jeleníti meg a beszélô szándékának
kettôsségét.

A MENEXENOSZ két legfôbb kérdése az Athént
magasztaló beszéd komoly vagy ironikus vol-
ta, illetve az Aszpaszia és Szókratész szerepel-
tetésével kapcsolatos nyilvánvaló történetiet-
lenségek okai. Ami az elôbbi kérdést illeti,
Steiger Kornél teljes mértékben alaptalannak
ítéli a parodisztikus hangok kihallását a be-
szédbôl. A MENEXENOSZ és a valóságos halotti
beszédek toposzainak és felépítésének hason-
lóságából hiba volna komolytalan szándékra
következtetni; történeti értékelésének torzítá-
sai pedig szintén nem valamiféle gúnyos vagy
cinikus hozzáállással magyarázandók, hanem
a mûfaj lényegébôl fakadnak, abból, hogy a
beszéd egy adott hallgatóságot kíván moz-
gósítani. Ezek az érvek véleményem szerint
jóval erôsebbek, mint az ellenkezô álláspont
argumentumai, ráadásul Steigernek a beszéd
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megírásának közvetlen indokára is van való-
színû feltételezése. Keletkezési idôpontja épp
az Akadémia alapításának idôszakára esik;
Athén dicsérete az Athént választó Platón üze-
nete polgártársai számára. Ez az értelmezés
számomra egyéb szempontok miatt is helyes-
nek tûnik. Platónnal nagyjából egy idôben
másvalaki is alapított iskolát Athénban: Iszok-
ratész. Az Iszokratész által hirdetett és egyéb-
iránt általa szintén filozófiának nevezett prog-
ram a közéleti szereplésnek olyan formáit je-
lölte ki, amelyek közé – a PANÉGÜRIKOSZ egyér-
telmû tanúsága szerint – a MENEXENOSZ-féle
fiktív Athén-dicséret is nyugodtan tartozhat-
na. A keretbeszélgetés azonban könnyû és egy-
szerû feladatnak nevezi a gyászbeszéd megírá-
sát, a politizálást pedig határozottan a filozófia
alá rendeli. Elképzelhetô tehát, hogy a MENE-
XENOSZ az Iszokratésszal folytatott rivalizálás
egyik fejezetét alkotja. A beszéd megírása egy-
felôl bizonyos fokú elismerést jelent a mû-
faj iránt, csakúgy, mint Athén iránt, másfelôl
azonban annak kézzelfogható bizonyítását is,
hogy ha akar, számára gyerekjáték egy ilyen
beszéd összekalapálása (vagyis nem az erre va-
ló képtelensége vitte a filozófia felé, ahogy ezt
Iszokratész gondolta az öncélú vitákat folyta-
tó „erisztikusokról”, köztük talán Platónról is).
Korlátozott értékei elismerése mellett Platón
mintegy helyére teszi és saját fegyverével gyô-
zi le az Iszokratész-féle politikai nevelés prog-
ramját.

A másik nagy talányt Szókratész állítása je-
lenti, miszerint beszédét Aszpasziától tanulta.
Steiger az uralkodó felfogással ellentétben ez-
úttal sem csak ironikus tréfát lát e kapcsolat
megteremtésében (a teljes komolyságot min-
denesetre eleve kizárja, hogy 386-ban, a dia-
lógus fiktív idôpontjában mindketten régóta
halottak). A kapcsot nem annyira Aszpaszia ál-
lítólagos filozófiai képzettségében vagy Dio-
timáéhoz fogható nôi bölcsességében látja,
mint ahogy szokás, hanem életútjuk egy közös
mozzanatában: az athéniak mindkettôjüket is-
tentelenséggel vádolták. A szellemes asszociá-
ció azonban olyan adatokon nyugszik, melyek
alighanem tévesek (vö. M. M. Henry: PRISONER

OF HISTORY. New York, 1995; A. J. Podlecki:
PERIKLES AND HIS CIRCLE. London, 1998, 109–
117). A Plutarkhosz tudósításában megôrzött
vádat ugyanis Hermipposz – a többi vígjáték-
szerzô kompromittáló híreszteléseihez hason-

lóan – valószínûleg nem hivatalos formában,
hanem csak színpadon „emelte” Aszpaszia el-
len. Mindenesetre Aszpaszia e hagyomány
szerint sem lett a vád áldozata olyan értelem-
ben, hogy elítélték volna (az utószó mintha ezt
sugallná), felmentését pedig szintén nagyon
komédiagyanús körülmények közé helyezi
Plutarkhosz: Periklész törvényellenesen, köny-
nyeivel könyörgi ki a kegyelmet a bíráktól. E
vád feltételezhetô valótlansága ellenére az
utószó, azt hiszem, mégsem jár messze az igaz-
ságtól Aszpaszia és Szókratész szellemi rokon-
ságát illetôleg. A vád legendája önmagában is
jelzi az iránta megnyilvánuló féltékenységet.
Aszpaszia és Szókratész ráadásul nemcsak az
átlagból deviáns módon kiemelkedô bölcses-
ségük miatt lettek híresek, s keltettek gyanak-
vással vegyes tiszteletet maguk iránt az athé-
niak körében, hanem azt is bebizonyították,
hogy Athén és az athéni törvények feltétlen hí-
vei. Talán ezért sem esik nehezükre Athén ma-
gasztalása.

A LAKOMA utószava nem közvetlenül a dialó-
gussal, hanem annak szellemi hátterével fog-
lalkozik. A kiindulópontot az a megállapí-
tás adja, miszerint Erósz hatalmát mindeddig
senki sem énekelte meg. Az utószó szerzôje ezt
meglepô, de igaz állításnak fogadja el. Az
Erószról való hallgatást a homéroszi hôsök
Erósztól való félelmével magyarázza, mely pa-
radigmatikus erejénél fogva évszázadokon át
nem engedte, hogy a szerelmet teljes felszaba-
dultsággal magasztalni lehessen. Maguk a ho-
méroszi hôsök és istenek még beszélni is alig
beszélnek erotikus vágyukról, legfeljebb, mi-
ként Zeusz, „számot adnak róla, és indítványozzák
a szeretkezést”. Az Aphrodité személyéhez kö-
tôdô „gyöngéd beszéd és csábítás”, folytatódik 
a gondolat, nôi sajátosságnak minôsült, így
egyáltalán nem véletlen, hogy azt a szituáci-
ót, melyben szerelmes szavak elhangozhat-
nak, elôször egy nô, Szapphó tette mûalkotás
tárgyává. A férfi, legalábbis az anakreóni fiktív
vershelyzetek tanúsága szerint, egyetlen mó-
don udvarolhat vagy kényszerül udvarolni
hölgynek: ha szerelmi vágyának a korkülönb-
séget is le kell gyôznie. A szerelmi kapcsolat
egyoldalúsága a jól ismert okból: a nôk mér-
hetetlenül alacsonyabb társadalmi helyzetébôl
fakad, és ugyaninnen ered a fiúszerelem elter-
jedése is.

Ez a rendkívüli eleganciával megírt eszme-



futtatás, melynek természetesen számos rész-
letét nem ismertettem, mégsem pusztán köny-
nyedsége, hanem inkább lényegbe vágó ész-
revételei és eredeti megközelítése miatt iz-
galmas. A görög szerelem paradigmáit írja 
le, elsô pillantásra bizarrul rövidnek tûnô ter-
jedelemben, ám a témában nem megszokott
mélységgel. Megállapításain lehetetlen nem
elgondolkodni. Íme néhány bennem fölvetô-
dô kérdés és kétely. Vajon valóban a félelem je-
lét kell abban látnunk, hogy a szóban forgó
szerelmi jelenetet nem leírja, csak szimboliku-
san ábrázolja Homérosz? Nem a szexualitás
mai felfogása okoz-e itt optikai csalódást? Ze-
usz és Héra nászának ábrázolása mintha nem
a görögök testi szerelemtôl való félelmét, ha-
nem inkább szemérmes s ugyanakkor – késôb-
bi korokhoz képest – természetesebb, egysze-
rûbb hozzáállását tükrözné. Az eposz a nyil-
vánosságnak olyan köreiben játszódik, ahol a
görögök nem érezték helyénvalónak ennek a
magánszférába tartozó jelenségnek nyílt be-
mutatását. Feszélyezettségnek azonban sem-
mi nyoma. A testi szerelemmel kapcsolatos
szókincsben ugyanez a szemlélet fejezôdik ki:
a görög nyelv nem durvának, hanem szemé-
rembôl bizonyos helyzetekben kerülendônek
tekinti a szókimondást. Használatukat nem
eredendô obszcenitásuk, a szexualitás „mocs-
kosság”-a vagy „csúnyaság”-a, hanem az illem-
határok átlépésének szégyene korlátozza. A
görög kultúra számos közegében azonban le-
hetôség nyílt arra (elsôsorban a szümposzi-
onhoz kapcsolódóan), hogy a szerelmi vágyról
gátlásoktól mentes természetességgel és nyi-
tottsággal lehessen beszélni. Erósz felfedezése
a világ minden részletére kíváncsi és élményei
teljes kifejezésére törekvô görög szellemiség
egyik leglátványosabb újdonsága, akár költôi
megjelenítéseit, akár képzômûvészeti ábrá-
zolásait nézzük a VI. századtól kezdôdôen. A
beteljesülés vagy a férfivágyakozás témájával
kapcsolatban persze nem Nádas Péter-i vagy
akár csak ovidiusi mércével kell mérni, de e té-
mák hiányáról vagy soványságáról beszélni
félrevezetô. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a
görög mítoszoknak mégiscsak az az egyik jel-
legzetes sajátosságuk, hogy más mitológiák-
hoz képest sokkal részletesebben és embersze-
rûbben mesélnek el ilyen témájú történeteket,
s talán bizonyos szövegek, mint amilyen pél-
dául a híres kölni ARKHILOKHOSZ-PAPIRUSZTÖRE-

DÉK is (P. Colonensis 7511), árnyaltabb kép fel-
tételezésére kellene, hogy késztessen. Ebben a
– Szapphó elôtti! – szövegben a lírai én nem-
csak csábító szavakkal közeledik egykori ked-
vese húgához, hanem vágya kielégülését is le-
írja, metaforikusan és szó szerint is. Igaz, nem
kölcsönös és nem tökéletes beteljesülést örö-
kít meg a vers, hangneme pedig nem egyér-
telmûen gyöngéd, az Erósztól való félelemnek
azonban nyomát sem látni benne. A lírai köl-
tôk természetesen hangot adnak Erósztól va-
ló félelmüknek is, Erósz elvégre családi és tár-
sadalmi kötelékeket szakít szét stb., de éppúgy
várják és örömmel fogadják megjelenését is
(Alkman, Anakreón, Ibükosz).

Talán ezek után meglepôen hangzik, de vé-
leményem szerint szintén igaz Phaidrosz állí-
tása, miszerint eddig még senki sem dicsérte
Erósz hatalmát. Csakhogy nem azért, mert a
görög irodalom adós maradt a szerelmi betel-
jesülés pontos leírásával vagy a gyöngéd sza-
vak ábrázolásával (ez alapvetôen igaz, de tör-
ténetileg nem egészen jogos ítélet), hanem
azért, mert Phaidrosz valójában a korban nép-
szerû enkómion egynemû hangján megszóla-
ló Erósz-dicséretet hiányolja, és ezt nem talál-
ja meg az Erósz hatalmát a maga ambivalen-
ciájában megjelenítô korábbi költészetben.

A LAKOMA utószavával kapcsolatban még egy
megjegyzésem van. Részben Doverre hivat-
kozva Steiger megállapítja, hogy a dialógus
„szûk értelemben vett filozófiai hozadéka csekély”. A
hátralévô három oldalon aztán errôl a csekély
hozadékról is kimutatja, hogy az érvelés logi-
kai hibát tartalmaz. A cáfolat formailag töké-
letes (bár a genitivus obiectivust összekeveri a ge-
nitivus subiectivusszal), de veszélyeket rejt ma-
gában. Azt az illúziót keltheti az olvasóban,
mintha ezzel hatástalanította volna a platóni
filozófia kemény magját, s mint argumentáci-
ós szempontból mûködésképtelen ócskaságot,
mely csak a mítosz nyelvén tud megszólalni,
akár ki is dobhatná. Erre a következtetésre
persze a cáfolat önmagában nem jogosít föl.
De nem is óv tôle. Ha csak az elôbb említett
Dover-mondatot nézzük, már az is kicsit kö-
rültekintôbben fogalmaz. Azt hangsúlyozza,
hogy a platóni szándék szerint „a nem filozófiai
részekbôl is olyan következtetéseket kell levonnunk,
melyek fontosak filozófiai érvelése szempontjából”.
Véleményem szerint nem ártott volna néhány
ilyen jellegû következtetésre kísérletet tenni,

676 • Figyelô



Figyelô • 677

vagy ha a kommentátor tagadja a mítoszok fi-
lozófiai relevanciáját, elô kellett volna adnia az
ellene szóló érveit is.

A PHILÉBOSZ utószava mindenekelôtt a dia-
lógus elmélyült olvasásához kíván segítséget
nyújtani. Lépésrôl lépésre nyomon követi, ho-
gyan és miért vet föl a nyitó kérdés újabb és ne-
hezebb kérdéseket, s miért azzal a fogalmi
készlettel dolgozik Platón, amelyikkel dolgo-
zik. Az elemzés mindenütt kitér a más dialógu-
sokban megszokott módszerektôl való különb-
ségekre és hasonlóságokra; mindez valóban
közelebb visz a PHILÉBOSZ világának megér-
téséhez. A kommentár nem titkolja az érvelés
gyengeségeit, s jelzi, ha a gondolatmenet ne-
hezen követhetô ösvényen halad, de ennél
sokkal fontosabb, hogy van mélyebb magyará-
zata is a logikai következetlenségekre, legfô-
képp a tudás (és értelem) kettôs szerepét ille-
tôen. A részint az emberi élet legértékesebb
összetevôjeként, részint a legszebb, „kevert”
élet okaként szereplô tudás kettôsségében a
gondolkodásnak azt a típusát fedezi föl, mely
a dolgokat a maguk ellentmondásaival együtt,
azokat nem kiküszöbölve kívánja megragad-
ni. Az értelmezés nem véletlenül Plótinosz fe-
lôl közelít Platónhoz, és a homéroszi istenek
egyszerre immanens és transzcendens ábrá-
zolásának párhuzamával végzôdik. Az utószó
nemcsak a Platónnal szembeni elvárások át-
programozásában segít, hanem a PHILÉBOSZ

szövegét is kinyitja, továbbgondolásra ösztö-
nöz. Egy másik szempontból amúgy pontosan
ezt, vagyis a beszélgetés terének kitágítását hiá-
nyoltam: a dialógusban elôforduló álláspon-
tok személyekhez kapcsolásának többszöri el-
utasításakor. Bizonyos esetekben valóban ér-
telmetlen azonosítani, ki képviselt egy adott
nézetet, de nem mindig. A PHILÉBOSZ azért is
érdekes mû, mert nagy valószínûséggel az
Akadémián belül ténylegesen elhangzott vi-
ták tükrözôdnek benne. Arisztotelész példá-
ul alighanem olyannyira aktívan vett részt a
gyönyörrôl, gyönyörfajtákról, érzelmekrôl stb.
folytatott beszélgetéseken, hogy késôbb kifej-
tett nézeteit nehéz másnak tekinteni, mint az
ott képviselt álláspontja továbbfejlesztésének.
A különbözô nézetek nevesítése ezúttal talán
nem öncélú információ lett volna, hanem a vi-
ták történetiségének bizonyítéka.

A THEIATÉTOSZ utószava más mûfajt képvi-
sel, mint a sorozat többi tagja; szakkommen-

tár mindenféle engedmény nélkül. Nem erôl-
tet valamilyen „eredeti” értelmezést, hanem
rendkívüli alapossággal ismertetve és mérleg-
re téve a különbözô interpretációs lehetôsége-
ket igyekszik a legvalószínûbb megoldásig el-
jutni. Ezzel együtt az elemzés több ponton is
tud saját eredményeket felmutatni (például
újabb érvekkel szolgál a „Prótagorasz–Hérak-
leitosz-féle” érzékelés berkeleyánus értelme-
zése mellett, a logosz számtalan jelentése kö-
zött „rendet vágván”, fontos hasonlóságokra
hívja föl a figyelmet a THEAITÉTOSZ és a MÁSO-
DIK ANALITIKA között).

Összességében talán nem túlzás azt állítani,
hogy ilyen szakszerû Platón-kommentár még
nem született magyar nyelven. A kérdés azon-
ban magától adódik: nincs-e szó itt arányté-
vesztésrôl? Van-e értelme ilyen részletességgel
megírt szövegmagyarázatoknak magyarul? A
választ természetesen csak a Platón-olvasók
adhatják meg. A megírás ténye azonban már
önmagában jelez valamit: a szûkebb szakmai
háttér erejét, érdeklôdését és ösztönzését egy-
aránt. Ennél nehezebb kérdés, vajon ma is ér-
demes-e Platónhoz fordulni, ha olyan jelensé-
geket akarunk megérteni, mint „tudás”, „érze-
lem”, „gyönyör” stb.? Vagy ha már nem, leg-
alább megôrzött-e valamit a gondolkodás és a
dolgok megismerése számára nyújtott példa-
értékébôl a platóni dialógus? Keserû tréfa vol-
na, ha az európai hagyományokhoz való visz-
szatérés agyoncsépelt szlogenjének idején a
valaha megjelent legjobb magyar Platón-ki-
adás már csak nagyon keveseknek jelentene
igazi élvezetet.

Bolonyai Gábor

PARTRA VETETT VERSEK

Déri Balázs: Az utolsó sziget. Versek 2000-bôl
Argumentum, 2001. 100 oldal, 1700 Ft

Ahol akar
A költészet – ahogy a Szentélekrôl mondja 
az Írás – ott fúj, ahol akar. Nem mintha eddig
nem fújdogált volna Déri Balázs háza körül, 
mi több, ne lett volna mindennapi kenyere, de
mégsem szokványos dolog, hogy egy termé-


