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Hogyha kamion déngetne erre vagy egy néma,
villanasnyi jarmd (miniszteri, mondjak,

mondjik gyors haldlnak, 260-asnak,
guillotinnak, sorsnak is, beszélnek mindent) —

Hogy ha? Hogy akkor? Jég és Git? Nos, féknyomok
sotétls csikjai, szirénak, villanéfény, mérdszalag, sziirke zsak.

Tudod, mi tortént akkor? Semmi. Képzeld, semmi.
Eppen az. Megallt a délutan a délutdnban.

Ferdén és élesen. J6l lathaton. Ugy negyvenot fokot
bezaré szogben. Rézsaszinbe jatszd, nagy hegyek nyugalma fenn,

és fentebb kékessziirke, tagas ég. Mértan. Mosolygé
intelem, megelGlegezett karacsonyi ajandék.

Gabor Gyorgy
A FELHOK KOZT TUNDOKLO IJ

. Emlékezetet szevzett az § csoddlatos dolgainak”
(Zsorr, 111,4.)

Az Iriszt megjelenit§ antik vazaképek sokasagdn a szivarvany istenndjének energikus
lendiilete f6l6ttébb pontosan vizualizalja azt a szévivéi szerepet, amely a Thaumasz ten-
geri istenség (gorogiil thauma = csoda, thaumaz6 = csodalkozom)! és az 6keanidak
egyikének naszabdl sziiletett szarnyas leanyra az oliimposziak korében egykoron rasza-
batott. Irisz, Hermészt&l eltéréen nem végrehajtéként, hanem inkabb amolyan sz6sz6-
16ként valt az istenek hirnokévé.? Zeusznak, Héranak s a tobbi halhatatlannak irigylés-
re méltéan konnyt dolga volt. Az isteneknek vagy a halandéknak szant tizeneteiket a
,526llabu sebes™ Triszre biztak, a ,tarkdllo-kontosi”,* ,,aranyszarnyi™ szépségre, aki az ég
és fold kozott fesziils , tarka fondlon”% a szivarvany hidjan jarkalt sietSs 1épteivel fol és

! Platon kifejezetten helyesli, hogy az, aki egykor Irisz csaladfajat megrajzolta, ., Thaumasz lednydnak nevezte
6t”. Platon: THeArrETOsz, 155 d. In: PLATON 0Osszes MUVEL 11, k. 1984. 930. Forditotta: Karpaty Csilla.

2 Kerényi fontosnak tartja megjegyezni, hogy a hirnoki tisztet betdlts Irisz ,nyelviinkin: angelos volt”. Kerényi
Karoly: GOrOG MItoLoGIA. 1977. 46.

3 APOLLON-HIMNUSZ, 108. In: Homérosz: ILiasz — Opuisszeia — HOMEROSZI KOLTEMENYEK. 1967. 798. Forditotta:
Devecseri Gabor.

4 Ovidius: ATvALTOZASOK, 1. 270. 1975. 16. Forditotta: Devecseri Gabor.

5 DEMETER-HIMNUSZ, 316. In: Homérosz: ILiisz — Opusszeia — HoMEROSZI KOLTEMENYEK. 1. m. 818.

6 Ovidius: ATvArrozasok, XL 632. I. m. 324.
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le, s tovabbitotta a szelid napfényben siitkérez6, ambrézian és nektiron él6, boldog
gondtalansagba burkol6zé fenti lakék megfellebbezhetetlen végzéseit a lentieknek. Eb-
béli funkciéjaban jut el Eileithtiidhoz, a sziilések partfogéjahoz, hogy siirgGsen segitsé-
giil hivja 6t az Apollénnal terhes Létéhoz, igy keresi fel a lanya miatt bank6dé Démétért,
hogy megkisérelje rabeszélni az Oliimposzra val visszatérésre, valamint arra, hogy te-
gye Gjra term6vé a pusztuld foldeket, igy ered a boreaszok nyomaba, hogy békét te-
remtsen koztik és tildozotteik, a Harptiidk kozott, igy viszi a galad és végzetes felszar-
vazas hirét Menelaosznak Krétaba, s igy merészkedik a tavoli, kétes hirt, magas szik-
lak alatti, ezustoszlopokon nyugvo palotaba, hogy aranyserlegben hozza el onnan a
Sztiix vizét, amelyre még az istenek sem tehettek hamis eskiivést.”

A mitolégia eleven szovetében, a benne él6k és az abban gondolkododk az isteneket
mindig n concreto észlelik: a hatalmassagok az emberrel egyiitt indulnak a csataba,
hogy aztan a harcmez6n rendre ott jeleskedjenek egyik vagy masik oldalon, a halan-
déval kozosen lakomaznak, tivornyaznak, tinnepelnek, vigadnak vagy buslakodnak,
leanyainkkal és asszonyainkkal nekik tetsz6 médon mulatjak az idét, s a szenvedélyes
pésztorérak és az apro kis légyottok ,hozadékai” szintén mindig kézzelfoghatok.® Az
istenek tizenetei, szandékai, intelmei vagy Gtmutatasai, esetleges ,dodonai” mivoltuk,
talanyos és homalyos kétértelmiiségiik ellenére sem valnak sohasem talontal abszt-
raktta: a hang mindig hallhato, a gesztus mindig ldthatd, a tett mindig tapasztalhato,
s még a Piithia kozvetitette s a prophétész tolmacsolta apolloni jésigék is — legalabbis
fizikai-akusztikai valosagukban — egyértelmien érzékelhetsk.”

Irisz maga hol a szivarvany megszemélyesit§jeként, hol pedig a remek szines ivet
mintegy 0sszekots palloként hasznalva, a hirnoki tisztség lathaté attribtumaval, pal-
caval (caduceus) a kezében kozvetiti az tizeneteket az oliimposzi ,,odafenn” és a foldi
sodalenn” vilaga kozott. A szivarvany lényegét tekintve tehat kotelék ég és t61d kozott,
kapocs, amely valosagos dtkelést tesz lehet6vé az egyik 1étmodbol a mésikba,'? vilag-
oszlop (universalis columna) vagy vilagtengely (axis mundi), amely — sok mas nép mito-
logiai 6rokségéhez hasonléan!! - biztositja az immar spiritudlissa valt ontikus hatarok

7 Az al4bbi utalasokat l.: ApoLLON-HIMNUSZ, 103. skk.; DEMETER-HIMNUSZ, 316. skk.; Apollonius Rhodius: Ar-
GONAUTIKA, IT. 288. skk.; Hésziodosz: THEOGONIA (magyarul: ISTENEK SZULETESE — MUNKAK Es NAPOK. 1974. For-
ditotta: Trencsényi Waldapfel Imre), 780. skk.

8 Xenophanésznek a 11. téredékben fennmaradt fontos ,valliselméleti-valldstérténeti” megfigyelése — pa-
radox médon — a mitolégiai hagyomany félreértésén alapul, amikor megdorgalja Homéroszt és Hészio-
doszt, hogy ,,mindent rdfogtak az istenekre, ami az emberre szégyen: a lopdst, a pardzndlkoddst, egymds becsapdsat”.
H. Diels: Dit FRAGMENTE DER VORSOKRATIKER. Berlin, 1906. 48.

9L. ehhez: Th. Scheffer: HELLENISCHE MYSTERIEN UND ORAKEL. Miinchen, 1948; P Amandry: LA MANTIQUE APOL-
LONIENNE A DELpHES. Paris, 1950; M. Delcourt: LoracLE DE DeLPHES. Paris, 1955.

10 Babits kiilonleges érzékenységét és klasszikus erudiciojat dicséri, hogy Himnusz IriszaEz cimi koltemé-
nyében az istenndt ,,6g hidja”-nak és ,beszédes szinkapu”-nak nevezi.

11 Egyebek mellett az 6kori Kindban a szivirvany a jin-jang egyesiilésének volt a jele; a hinduista és budd-
hista hagyomanyokban a szivarvany az elérhetd legmélyebb meditativ allapotra utal; Buddha hétszin( szi-
varvanylépcsén ereszkedik le az égbdl; afrikai kozosségekben a szivarvany az égi kigyéval azonos, amely az
ég és fold kozott aramlo energia szimbdéluma; a k6zép- és dél-afrikai bantuk kiralyai és papjai a szivarvany-
t6l szdarmaztatjak magukat; az inkakndl a szivarvany a Napisten megjelenési formdja; a skandinav legenda
szerint a szivarvany hidjan jutottak el az elhunyt harcosok lelkei az istenek égi fellegvaraba sth. V6. M. Eliade:
A SZENT ES A PROFAN. 1987. 27-60.; US: Keépek £s JELkEPEK. 1997. 47-70.; G. van der Leeuw: A VALLAS FENOME-
NOLOGIAJA. 2001. 46-50. Greenler nevezetes konyvének elején kiemeli: ,,A legtobb kultiira irott és szébeli hagyo-
mdnydban taldlni mitoszokat és legenddkat a szivdrvdnyrdl, tovdbbd a szivdrvdny és az emberi élet dsszefliggésérdl.” R.
J. Greenler: Rainsows, HaLos aND GLORIES. New York, 1980. 5. L. ehhez: A. R. Utke: A SZIVARVANY MINT A VEG-
SO ERTELEM ES VALOSAG EGYETEMES ES IDOTLEN JELE. In: Vildgossdg, 1997. 7. 49-59.
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szabad atjarhatosagat. Lényegét tekintve azonos azokkal a természeti képzGdmények-
kel (hegyek, fak, sziklak stb.) vagy mesterséges alkotasokkal (oszlopok, tornyok, 1ép-
csGk stb.), amelyek egy-egy kivételes alkalommal lehet6vé teszik a hierophania csoda-
jat, s kozremiikodnek abban, hogy az isteni és az emberi ismeret és tudas'? kozott fenn-
allé belathatatlan tavolsag egy ,.kegyelmi” pillanatra attetsz6vé valjék. Ennek a ,,1étko-
zi folyosénak” koszonhets, hogy a halhatatlanok tér- és id6beli végtelenségének
valamennyi titkat elfedd sejtelmes fatyla a lokalisan és temporalisan meghatdrozott
ember elétt olykor-olykor, ha csak egy szemvillanasnyi idére is, de képes fellebbenni.

A héber BmBLia transzcendens Istene a torténelemben nyilatkoztatta ki 6nmagat,
mindenhaté szuverenitdsat, s kijelentései és torténelmi tettei révén, valamint angya-
lai (maldchim) és profétai, szoszo6161 (nebim, Geseniusnal: sz66nt6) kozremiikodésével a
torténelem szinpadan tartja kapcsolatat Izrael egész gytilekezetével (kdl kdhdl). Az 6n-
maga létezésében ,,meghiivo” (,ehje dser ehje” — ,,vagyok, aki a lét vagyok” — Exopus, 3,14.),
lathatatlan, rejt6zkodé Isten (¢l musztatér) az égi hangot (bat kél) maga adja profétija
széljélba,l3 s jelenti ki, hogy ,.én a te szdddal leszek” (Exopus, 4,12.). De kaldottét, az an-
gyalt is (maldch JHWH — JHWH angyala, kiildétte, futara)!'* mindig konkrét feladattal
latja el, igy a kozvetits Isten megszemélyesitett segitGjeként tolmécsolja az Orokkéva-
16 tizenetét az egyes ember vagy Izrael egész kozossége szamara. Angyalok mentik ki
Létot a pusztulé Szodomabdl (Genesis, 19,1. skk.), angyal all az Egyiptombdl kivonu-
16k élére (Exopus, 14,19.), angyal tartéztatja fel az Izraelt elatkozni kész Bileamot
(Numeri, 22,22, skk.), angyal szélitja fel Gedeont Baal oltardnak leromboldsara (Birix
KONYVE, 6,11. skk.), angyal jovendoli meg Manoach feleségének Samson sziiletését (Bi-
RAK KONYVE, 13,3.), angyal szélitja fol Elijahut, hogy fogadja Szamaria koveteit (Kiri-
LYOK 2. KONYVE, 1,3.), és maga Gabriel tarja fol Déanielnek térténelmi és torténelmen
tali apokaliptikus latomasat (DANIEL, 10,5. skk.).

Noha JHWH angyalarél a bibliai hagyomany nem rendelkezett egységes felfogas-
sal,’%s a kiilonbdz6 elképzelések egyszerre sokféle tradiciobol taplalkoztak, mégis nyil-
vanvalonak tlinik, hogy az angyal leggyakrabban és legletisztultabb alakjidban'® JHWH
egyik megjelenési formaja, hiszen nevének, azaz 1ényegének hordozdjaként az angyal
akkor és ott maga JHWH: ,az én nevem van jelen benne” (Exoous, 23,21.).'7 Ertelmetlen

12 'S most, Muizsdk, ti beszéltek: oliimposzi bérceken éltek,

istenndk vagytok, s mindent jol ldtva ti tudtok,

mig minekiink csak hirhalldsunk, semmi tuddsunk...”
(Homérosz: ILidsz, 11. 484-486. In: Homérosz: ILiisz — Opusszeia — HOMEROSZI KOLTEMENYEK. [. m. 37.)
13 maga adta ajkamra a sz6t”. (JesAja, 50,4.)
4 A gbrog angelosz sz6 alapjelentése ugyanez: kovet, hirnok, futar.
15§, G. von Rad: Az OszoveTsic TEOLOGIAJA, L. k. 2000. 228-229. Forditotta: Gorfol Tibor.
16 G. von Rad ezt nevezi ,tudatos teoldgiai, sot szinte mar spekulativ redakcionak”. 1. m. 229. Ehhez lasd Fr. Stier:
GoTT UND SEIN ENGEL 1M ALTES TESTAMENT. Miinster, 1934; E. Langton: THE MINISTRIES OF THE ANGELIC POWERS
ACCORDING TO THE OLD TESTAMENT AND LATER JEWISH LITERATURE. London, 1937; G. Heidt: ANGELOLOGY OF THE
Ovp TestamenT. Washington, 1949.
17 Maimonidész a More Nevuchiv-ban (11, 6.) az angyalokat kdzvetit6knek nevezi, akiknek a révén mozgat-
ja Isten mint legf6bb ok a mindenséget: ,minden hatéerd egy angyal”. Az ,,analogia entis” a nevek sikjan a leg-
tagabb értelemben vett ontikus szintet hordozza. Az arisztotelészi hagyomanynak a kézépkori teolégidban
valé Gjragondoldsdhoz 1dsd B. Montagnes: LA DOCTRINE DE L’ANALOGIE DE L'ETRE D’APRES SAINT THOMAS D’AQUIN.
Louvain—Paris, 1963; H. A. Wolfson: THe AMPHIBOLOUS TERMS IN ARISTOTLE, ARABIC PHILOSOPHY AND MAIMONI-
pes. In: Harvard Theological Review, 31 (1938). 151-173.; H. Lyttkens: THE ANALOGY BETWEEN GOD AND THE
WORLD. AN INVESTIGATION OF ITs BACKGROUND AND INTERPRETATION OF ITs Usk BY THoMAs oF AQuiNo. Uppsala,
1952; B. Geiger: La PARTICIPATION DANS LA PHILOSOPHIE DE SAINT THOMAS D’AQUIN. Paris, 1953; C. Fabro: Parte-
CIPAZIONE E CAUSALITA SECONDO S. Tommaso b’AqQuiNo. Turin, 1960.
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és felesleges lett volna tehat az, hogy a torténelemben folyamatosan megmutatkozé
JHWH 6nmaga spiritudlis 1ényének kozvetitSit valamilyen ég és fold kozott ivels pa-
lydn mozgassa. Jellemz&, hogy Jakob, atban Haran felé, almaban latja meg azt a 1ét-
rat (szuldm), amely a f6ldt6l az égig ért, s amelyen Isten angyalai fel és le jartak (GeNEsis,
28,12.). Az alom képszertiisége, amely érzékletes moédon jeleniti meg Istennek a koz-
vetitSi révén az egész kozosséghez eljuttatott tizenetét, a képi valésag konkrét vilaga-
ban teszi felfoghat6va, ,lathatéva” és ,hallhatéva” a spiritudlis tartalmat. A masik vi-
14gbol eredd értelmes lizenet dtemelése a sajat vilagunkba!® az ismeret képi-érzéki és
nyelvi-fogalmi jelleg(i tapasztalatai sszességének leforditasaval az embert6l elkiilo-
niils s az embernek megmutatkozé Istennek a mi vilagunkkal valé ,,horizont-dsszeolva-
dasdt” (Gadamer) eredményezi. A sors tizenetét Hermész, az isteni kuldott hozza, ,,a
hermeneuein az a gesztus, amely hirt tovdbbit, amennyiben lehetévé teszi meghallani az tizene-
tet”."? Minthogy a biblikus széveg (az iizenet) egyfeldl az elkiiloniils két ontikus szfé-
ra (ég és fold) tartalmi differencidinak és szintjeinek (lajtorja) egyszeri és pillanatnyi
felolddsara iranyulé transzcendens gesztusa, masfel6l az alom és ébrenlét kettSs vila-
ganak emberre szabott, immanens értelmezési-olvasasi kisérlete (azaz az odafentrél
jovo tizenet alombéli érzékelése és ébrenlétbéli dekédolasa), Gadamernek a herme-
neutika , koztes” helyére utalé megallapitasat a fentiek értelmében tobbszoérosen is tala-
l6nak érezziik: ,,az idegenség és az ismerdsség kozotti hely”, a , tavoli targyiassdg és a hagyomdny-
hoz valé hozzdtartozds kizti hely”.?° Mindenesetre Philon dlomelméletének egy helyén re-
mek exegetikai érzékkel helyezi Jakob almat ,,az dlmok mdsodik csoportjaba”, ahol ,,az
Egyetemes Lélek hat az értelmiinkre... és lehetévé teszi az eljivendd események elére tuddsat”.?!

Téves tton jarnak azok a vallasfenomenolégiai tipologiak, amelyek a Noéval kotott
szerz6dés jelét, a felh6kon megjelend szivarvanyt ugyancsak az ég és fold koézotti koz-
vetitGelemként, mintegy a két vildig monumentdlis talalkozasdnak érzékelhet6 fizikai
manifesztacijaként kisérlik meg lattatni. Az ég tobbé mar nem nyilik meg, a héber
BisLia Istene az emberrel val6 kapcsolattartasat a kozmikus birodalombdl a torténe-
lem szinpadara helyezte 4t.2% A szivarvany égi jele egy kozmikus-természeti esemény
visszfénye, dmde Isten a pusztit6 viz6zon utdn nem a torténelem ,sorsvaksagat”, ha-
nem éthosszal telitettségét adta tudtul a katasztréfat atélt embernek. A térténelem in-
nen kezdve — hiszen innen kezdve beszélhetiink csak torténelemrsl — nem egyedi theo-
phénidk szeszélyes egymasra kovetkezése, hanem a kezdetektsl a végéig az esemé-
nyeknek értelmet ad6 s az emberre feladatot ruhaz6, a mindenhaté Teremts és a sza-
bad akarattal rendelkez6 teremtmény kozos vildgtorténelmi szinjatéka. Kordntsem
véletlen, hogy a végsé katasztréfa eseményének az elbeszélése Noénak, az igaz ember-
nek (caddik) a bemutatasaval, ,,torténete” (foledot) elmondasaval veszi kezdetét. A koz-
moszt athidalé szivarvany természeti tiineménye aligha rendelkezik torténelmi refe-
renciaval.

Ha a sz6 alapjelentésébdl indulunk ki, hébertil a keset (gorogil: toxon) valojdban fjat

18 Ezt nevezi Gadamer a hermeneutika alapvets 1ényegének: lasd H.-G. Gadamer: ARTIKEL HERMENEUTIK.
In: HistoriscHes WORTERBUCH DER PriLosorHIE. (Szerk.: J. Ritter-K. Griinder.) Basel, 1974.

19 M. Heidegger: UNTERWEGS zUR SpracHE. Pfullingen, 1959. 121.

20 H.-G. Gadamer: I6AzsAG Es MODszeR. 1984. 210. Forditotta: Bonyhai Gabor.

21 Philén: DE somnis, I, 190. L. ehhez: M. Petit: LES SONGES DANS I OEUVRE DE PHILON D’ALEXANDRIE. In: MELANGES
D'HISTOIRE DES RELIGIONS OFFERTS A HENRI-CHARLES PUECH. Paris, 1974. 151-159.

22 Yerushalmi joggal irja, hogy ,ha Hérodotosz volt a tirténetirds atyja, akkor a zsidék a toriénelem értelmének atydi
voltak”. Y. H. Yerushalmi: ZACHOR. ZSIDO TORTENELEM Es zsIDO EMLEKEZET. 2000. 26. Forditotta: Tatar Gyorgy.
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jelent, s masodsorban — am az el6bbibdl kovetkezGen, tulajdonképpen magat a fegy-
vert érzékeltetve — a megfeszitett {j fvét. Erre tett mar egyértelmt utalast Josephus Fla-
vius is, amikor az Isten , kegyelmem jele legyen ez a mennyei iv” kijelentéséhez mintegy
magyarazatként hozzaf(izi: ,,vagyis a szivdrvdny, mert ezen a foldon élok Isten ijanak neve-
zik ezt”.?® S valoban, a bibliai hagyomédnyban a harcos kifeszitett {ja (Zakaris, 9,13.) a
Seregek Uratél (JHWH cebdot) szarmazik (Zakariss, 10,4.), aki megtanitotta ,,karomat
érc ijat fesziteni” (SAMUEL 2. KONYVE, 22,35.). Az ij a gy6zelem jelképe (KiRALYOK 2. KONY-
VE, 13,18-19.), amely vilagosan utal a hatalomra, az erére (Gengsis, 49,24.; JoB 29,20.),
am szimbolizdlja magat a harcot is (Haakuk, 3,9-11.): a kifeszitett {j el6l menekiltek
az edomitak (Jesija, 21,15.), s az ij Osszetorése az ellenség megsemmisitésével valt
egyenl6vé (JeremIAs, 49,35.). De az aruldk, a Baal felé forduldk, az idegen istenekkel,
balvanyokkal paraznilkodék mind ,,csaldrd §j”-nak neveztetnek (Hosk4s, 7,16.; ZsoLTA-
ROK, 78,57.), s Izrael fjanak Osszetorése rettenetes katasztrofat, a hiitlenné valt nép el-
keriilhetetlen pusztulasat (HoseAs, 1,5.) helyezi kilatasba.

Az akvatikus katasztrofa Izrael torténeti és torténelmen tali — ,iidvtorténeti” —
tapasztalataba, valamint a pr6fétik tanitasaba agyazédva a végtelen gonossza valt em-
bernek és lakhelyének, a vilignak a kozmikus méretl legyGzését és elpusztitasat je-
lentette. Amosznak a megsemmisits itéletre vonatkozé latomasa?! immar az egész
emberiségre kiterjedt. JHWH pusztit6 fegyverével — amelyrdl egyébként a rabbinikus
irodalom tudni véli, hogy a teremtés utolsé napjan, sabbat estéjén, alkonyatkor terem-
t6dott (PeszAmiv, 54a) — legydzte azt az emberiséget, amelynek megalkotésat az Orok-
kéval6 megbanta (GENEsis, 6,6.), s a katasztréfa a prekozmikus allapotot, a kdosz (fohi
vabohit) teremtés el6tti vilagat reprodukalta: az ég csatorndi (drubot hdsamdjim) meg-
nyiltak, a boltozat feletti vizek, ,,az ég dcednja” (mdbul) és a mélység alsé vizei (tehom)
osszefolytak, Gjra élettelenné és alaktalannd, amorffa téve a foldet. Az elkovetett bi-
noket kovets isteni felel&sségre vonas, biintetés és megtorlds nyomaban azonban —
ugyancsak Izrael torténeti és ,,torténelmen tali” tapasztalataibol eredéen?® —a vizézon
elmultival az Orokkévalé irgalma és szeretete (hesed) helyreallitja a kozmosz rendjét,
hiszen az ember életre teremtetett (nefes chdjd). A torténelmen kivili Isten torténel-
men beliilinek ismeri el az ember rossz hajlamat (jécer hord),? s a vilig megsemmisi-
tését a szovetség jele — JHWH kegyelmének szimbéluma — valtja fel. Isten, aki maskor
ellenségként zaditotta nyilait az emberre (, Kifeszitette ijdt, mint valami ellenség, feltartot-
ta a jobbjdt. Ellenségként elpusztitott mindent, ami szép és tetszi a szemnek” — JEREMIAS SIRAL-
MalL, 2,4.), miként a harcosok a csata végeztével, immar leereszti fegyverét, az {j lefelé
mutat: a hadi jelkép a béke jelképévé metamorfizalédott. ,, Kdsti ndtdti be-dndn” — mond-
ja az Orokkévalo, ,,I/jamat (tvemet) a felhdbe helyeztem (adtam)” (GENESIS, 9,13.).

A kozmikus katasztrofa lezarasaként s egyuttal az 4j kezdet meghirdetéseként Isten
szovetséget kot Noéval (brit Noah) s rajta keresztiil az egész emberiséggel. A szévetség
—a héber kifejezés egyébként nem allapotra utal, hanem tinnepélyes fogadalomtétel,

23 Josephus Flavius: AnT. Iup., 1,3.

24 Lattam az Urat, dllva az oltdr mellett, és mondia: Usd meg az oszlopesiicsot, hogy megrendiiljenek a kiiszobok, és
zlizd dssze azokat, mindnydjuknak fejére, az ivadékukat pedig karddal 6lom meg; nem futamodik koziiliik futamodo, és
nem menekiil koziiliik menekvd.” (AMOSZ, 9,1.)

%5 A megsemmisits itélet faj Istennek (Hoseds, 11,1-11.), megbénja az altala kimért csapdsokat (Exopus,
32,14.; JErEMIAS, 18,7-8.; 26,3.13.19.), s népébdl meghagy egy maradékot (Jesija, 6,13.; Amosz, 7,3.6.).

26 Nem fogom mdr tibbé megdtkozni a foldet az ember miatt, mert az ember szivének hajlama gonosz ifjisdgdtol kezd-
ve, és nem fogom mdr tobbé megverni mind az éldt, amint cselekedtem.” (GENEsts, 8,21.)
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eskii vagy igéret aktusira — Istenhez tartozasat, isteni tulajdonban valo létét fejezi ki a
Genesis 9,11. és 9,15. verseinek birtokos személyraggal ellatott brit szava (szdvetsé-
gem), mintegy megerdsitve, stilarisan is aldhtizva, hogy a szévetség megkotése nem
fiigg az emberi akarattél, abban kizarélag Isten szuverenitasa mutatkozik meg. A sz6-
vetség orok idSkre szol (brit oldm), s mivel az oldm nem a hatarok nélkiili végtelenség-
re vonatkozik, hanem olyan idét jelent, amely egyarant magéaban foglalja a tavoli, ho-
malyba vesz6 mult és a végtelenbe nyalé eljovendds idejét, ezért okkal 4llithatd, hogy
a szovetség id6tartama a teremtett vilag idejével azonos. Az ,,0d kol-jmé haarec” (,,amig
a fold all”, tulajdonképpen: amig az id6k a f6ldon) kijelentés tehat nem a szovetség
idébeli korlatozasara utal, hanem megerdsiti, hogy mig vilag a vilag, addig ez a sz6-
vetség fennmarad. Minthogy a kozmosz teremtett, s a szovetség minden él6lényt, min-
den , lelkes lényt” (kol nefes) s valamennyi nemzedéket (dorot oldm) megillet, ennélfogva
a szovetség ideje a kozmikus idGvel valik azonossa, azaz a szovetség idGben és térben
egyarant univerzalisztikus.

A fentiekben utaltunk arra, hogy a szévetség nem fiigg az emberi akarattél, amde
Isten igényli az ember egylittmiikodését: a szévegben szerepl§ ,csak”, ,de” kotészé
(dk — GENEsIs, 9,4.) a feltételek egyértelmiségét jeloli ki, s a hangsulyos ,ti” (dtem — Ge-
NESIS, 9,7.) és az ezzel szemben 4ll6, mintegy ellenpontot képvisel§ ,,én” (dni — GENEsISs,
9,9.) a ,szerz6dé feleket” jeleniti meg. Minden adott tehat, hogy a szovetségkotés pil-
lanataban alkotmanyos értékd, ,alaptorvény szinti”, azaz val6sagos jogi szankciékat
nélkiiloz6 kovetelményrendszer hangozzék el, az an. , hét noahi térvény”, Noé fiainak
hét torvénye (seva micvot bené Noah).>’ A rabbinikus hagyomany szerint?® az Izraelnek
adott parancsolatok hatélyat kibGvitve a Noé leszarmazottainak sz616 ,,térvénykonyv”
(balvanyimadas tiltasa, istenkaromlas tiltasa, gyilkossag tiltasa, szexudlis erkolcstelen-
ségek tiltasa, lopas tiltasa) az Gjjasziilet§ emberi nem egyetemes és altalanos torvényé-
vé, az emberi civilizacié alapjava és meghatarozo6java lesz, s akik ezt betartjak, azokat
igaz poganyoknak (gér tosdv) kell tekinteni, minthogy eléttiik is nyitva all az eljoven-
dé vilag (oldm habd) kapuja.2? Igy valhatott Noé a zsidé hagyomanyon beliil az tj em-
beriség fejévé, barkdja pedig ,,az élet magjdva”,*" s igy lett a Noéval kotott szdvetség az
egész emberiség ,kivalasztasanak” torténelmi (tehat katasztréfan tali) 6rok dokumen-
tuma. A pusztitds és a teremtés komplementaris viszonya az 0j aién eljovetelét jelzi,
miként a kozmikus dimenziét a torténelmi perspektiva valtja fel. A térténelmen kivii-
liség kozmikus és a torténelmen beliiliség historikus eseményének talilkozasa egy ,,is-
teni pillanatba” stiriti 6ssze a megtorténteket, ahol a narracié vége és kezdete egybe-
esik. Ha a népek ,, kedvenc gondolata magukat az dsiddktdl honosnak, foldbdl sziiletettnek, au-

27 1.. GENEsts, 9,1-7.

28 1. SzaNHEDRIN, 56 b. Ami a parancsok szamat €és tartalmi részét illeti, a hagyomédny nem mutat egységes
képet. Elég, ha a SzanneDRIN (56-60.), a HULLIN (92 a), a MipRAS TenILLIM (21.), az Avopa Zara (8,6.), a Jusl-
LEUMOK KONYVE (7,30.) vagy az AposTOLOK CSELEKEDETEI (15,20.) ide vonatkozé utalasait idézziik fel. Ehhez lasd
H. Cohen: Dit RELIGION DER VERNUNFT AUS DEN QUELLEN DES JUDENTUMS. Leipzig, 1929. 135-148.; 381-388.
29 Aligha véletlen, hogy a posztbiblikus irodalom Noé személyét megannyi kiilonleges kiils§ és belss tulaj-
donsiggal latta el: tobb forras mint préfétarél emlékezett meg réla (1. pl. JUBILEUMOK KONYVE, 8,18.; Philén:
QUAESTIONES ET SOLUTIONES IN GENESIM, 1,87.), vagy sorsat a profétakéhoz hasonlitotta, ugyanis Noé tudta Is-
ten szandékat, am az embereket hiaba figyelmeztette, azok nem hallgattak ra: ginyoltak és kinevették (1.
pl. SzanHEDRIN, 108 b). O tanitotta meg az emberiséget 0] eszkozok és szerszamok (balta, eke, sarlé) haszna-
latara (JUBILEUMOK KONYVE, 4,28.), s vele kezdédott el a letelepedés és a foldmiivelés aj korszaka (Philon:
QUAESTIONES ET SOLUTIONES IN GENESIM, 2,66.).

30 Phil6n: De ABrRAHAMO, 46.; HENOCH KONYVE, 67,2.
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tochtonnak gondolni”*' akkor itt a ,,vizbdl sziiletettség” univerzalisztikus élménye adatik

meg valamennyi népnek, az egész emberiségnek, s a torténetben a mitikus elbeszélés
»szelleme” a theogoéniat etnogénidva valtoztatja at.

A torténet valodi békekotéssel zarul, a megfeszitett ij leengedésével, JHWH béké-
jének (salom) eljovetelével, amely alapvet&en két fél rendezett, harmonikus, meghata-
rozott szovetségen alapuld viszonyat fejezi ki.>> JHWH megbocsit6 kegyelme (chén)3®
azonban tovabbi feladatot r6 a torténet valamennyi szerepldjére, ugyanis az emberi-
ségnek és az Orokkévalonak egyarant emlékeznie kell az fjra. Hiszen a hatalmas iv akar
pajzs (mdgén) is lehetne, vagy azza valhatna, az emberiség 6rok védelmét biztosité is-
teni eszkozzé: aligha véletlen, hogy a héber Biblia a pajzs tobbféle jelentése koziil a
mdgént az {jjal egyiitt emliti,** mint ahogy elgondolkodtaté, hogy JHWH a biblikus sz6-
vegben tobbszor is ,,az dvéinek pajzsa”-ként aposztrofalodik.>d

A mitikus mult stirG homalyat és atlathatatlan k6dét a mindkét oldalt6l megkove-
telendd jelenbéli folyamatos emlékezés (zdchdr = emlékezni)®® oszlatja fel s jeloli ki
azokat a perspektivakat, amelyekbdl a jovE ,,értelme”, emberre és népre szabottsaga
érzékelhet6vé valik. Az 6zonviz torténetének lezarasakor elhangzo isteni igéret (,ha az
tv megldtszik a felhdben, akkor megemlékezem — sz6 szerint: zacharti, azaz meg fogok emlé-
kezni — az én szovetségemrdl”) transzcendens értelemmel telitett torténelmi tavlatokat
sejtet, am az, hogy vajon az iv szemet kapraztat6 véddpajzsként boritja-e be a minden-
séget, avagy Ujra megfeszitett harként veszi célba az ember lakhelyét, kizarélag a min-
denkori emberen mulik.

Az égbolton fesziil6 pompas iv a maga megkozelithetetlen anyagtalansagaval, csu-
pan lathat6, de semmilyen mas médon nem érzékelhet6 , spiritualitasaval”, ritka, am-
de annal csodalatosabb felbukkandisival nem véletleniil valt a killénbozd, térben és
id6ben egymastdl tavoli népek mitolégiai hagyomanyainak részévé. Noha a fentiek-
ben inkabb arrél besz€ltiink, hogy torténeti és vallasboleseleti értelemben a héber Bis-
LA vonatkozasdban helyesebb — a sz6 eredeti jelentésébdl kovetkez&en — az ivként fe-
szul§ fjat latni benne, mégis — természetes médon — a bibliai hagyomany is tud a ter-
mészeti jelenségrsl. Nevezzik ,,mitikus poliszémianak” azt, amikor a hagyomany az
azonos hangalakisagot (keset) mintegy kihasznalva az {j konkrét, cseppet sem csodds,
inkabb nagyon is félelmetes ,val6disagat” ,0sszeolvassa” a ritka, tovatling, megkapé-
an szép, titokzatos jelenséggel, s ezaltal a nyelvi-jelentésbeli dichotémia, a félelmetes
és a csodas ,,egylényegiivé” stirtisodik. A mitolégiai tudat nyelvi ,jatéka” nyoman 6n-
maga hozza létre azt a sajatos kapcsolatot, amelyet Otto kontrasztharmoéniaként ir le:
,,a »mysterium tremendum« feliilydl szdrmazo fogalmdhoz hozza kellett tenniink, hogy az egyiit-

31 F. Rosenzweig: A zSIDO TORTENELEM SZELLEME ES KORSZAKAL In: NEM HANG £ FUsT. 1990. 53. Forditotta: Tatar
Gyorgy.

32 AKirALyok 1. koNyvE Chiram és Salamon viszonyit jellemezve egyiitt emliti a szévetséget és a békét (5,26.).
L. ehhez: G. von Rad: i. m. 113.

33 A héber chén kifejezés nem teljesen felel meg a gordg kharisznak (kegyelem). Mig az elébbi a blinds em-
bernek vagy az emberiségnek tett gesztus, amely a megbocsatas szivességébdl vagy puszta jogi megfonto-
lasbol fakad, addig az utébbi a khara (6rom) sz6bdl szarmazva utal a cselekedet 6rombdl, jokedvbdl fakado
motivumara is.

34 KRONIKAK 1. KONYVE, 5,18.; KRONIKAK 2. KONYVE, 14,7.

35 Gengsts, 15,1.; DEUTERONOMIUM, 33,29.; ZSOITAROK, 18,3.; 84,10.

36 1.. ehhez: B. S. Childs: MEmORy AND TraprTioN IN IsrAEL. London, 1962; A. H. de Boer: GEDENKEN UND GE-
DACHTNIS IN DER WELT DEs ALTEN TESTAMENTS. Stuttgart, 1962; Y. H. Yerushalmi: i. m. Az emlékezés ,,technika-
jahoz” lasd J. Assmann: A KULTURALIS EMLEREZET. [RAS, EMLEKEZES S POLITIKAI TDENTITAS A KORAI MAGASKULTURAKBAN.
1999. Féként 193-223.
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tal feltétlen fascinans is, és ebben az egyszerre végteleniil rettenetes és végteleniil csoddlatos do-
logban rejlik a misztérium sajdt, kettds pozitiv tartalma, amely az érzés szdmdra nyilvdnul
meg” .37 A keset sz6nak a héber BisLia dltal meg6rzott poliszémikus jellege, mint a nyelv-
ben régziilt numinézus benyomasok verbalis kifejez&dése — Otto fogalmi rendszeré-
nél maradva — megteremti az ,, Egészen mds” (das ganz andere) antinomikus formajat, és
érzékelhetvé teszi a tremendum és fascinans, az elrettentés és elbiivolés kontraszt-
harmonia viszonydban a numinézum kettds jellegét.®

Az fj-szivarvany mitikus szimbiézisa a zsidé hagyomany tébb helyén is fellelhet6.
Ezékiel latomasaban a ragyog6 szivarvany Isten attribtumaként jelenik meg, mint az
Orokkévals dicséségének latszata, amely a pompas tront dleli koriil (Ezexier, 1,28.).
A deuterokanonikus Ben Szira a kdprazatosan szép szivarvany lattan, amelyet ,a Ma-
gassdgbeli keze feszitett ki”, s amely ,dtfogja fényével az égboltot”, annak alkotéja dicsGségét
zengl (BEN Sz1ra, 43,11-12.). Noha a Tarmup egy helye — eppen az EzikieL, 1,28. nyo-
man (,,arccal a foldre borultam”) annak ad hangot, hogy a szivarvany Isten dics6ségének
a reflexidja, ezért nem szabad belenézni a szivarvanyba, helyette inkabb le kell borul-
ni el6tte (Hacican, 16 a), mégis a rabbinikus hagyomany altalaban ettél eltérd allas-
pontot alakitott ki. A szivarvany, amelynek megjelenése a kozosségnek sz616 fenyege-
t6 figyelmeztetés, mintegy utalva arra, hogy a nép nem bizonyult érdemesnek arra,
hogy megkapja annak védelmét (Kerusors, 77 b), am leborulni sem szabad el6tte, hi-
szen ez a gesztus balvanyozasnak hatna, de —s ez jelzi talan a legérzékletesebben, hogy
a szivarvany mintegy kozvetlentil az Orokkévalé dicsGségét jeleniti meg — egy aldast
kell elmondani: ,,Aldott a mi Urunk Isteniink, a Mmdenseg kirdlya, aki megemlékezik a szo-
vetségrol, aki hilséges a szovetséghez, és megtartja igéretét” (BERACHOT, 59 a).

A poliszémikusjelenség, amely a zsid6 tradicién belill egységes egésszé szervezd-
dott, a késébbiekben, f6ként a keresztény , kidbrazolas” érzéki jellegébdl kovetkezGen
— természetes médon — egyre mitikusabb, egyre kevésbé ,ntellekiudlis természetet”
(Cassirer) 6ltott magéra. Cassirer megallapitdsa tokéletesen ideillik: a mitosz nem in-
tellektualis természetd, nem allegorikus (azaz nem képletes beszéd), hanem tautégo-
rikus (azaz ,,ugyanazon” beszéd), s a képmdas nem reprezentalja a dolgot, hanem 6 ma-
ga a dolog. A mitosz az érzelmi szféra része, s ,,a szellem a tények vildgdval szembehelyezi
sajat képmdsdanak vildgdt... a mitoszteremtd sohasem észlel passziv modon... minden megfigye-
lése az érzelem és az akarat aktusaibol eved... Ha a vitdlis érzés... szeretet vagy gyiildlet, félelem
vagy reménykedés, orom vagy banat képében fejezidik ki, akkor, de csak akkor érkezik el a miti-
kus képzelderd az elragadtatds csiicsdra...”.

Amikor a JELENESEK KONYVE — jra csak Ezékiel litomasanak nyoman — arrél szamol be,
hogy ,,egy tron dllt a mennyben, és a tronon tilt valaki. Az ott iild tekintete jdspishoz és kdrneolhoz
hasonlitott és smaragdhoz hasonlo szivdrvdny tronja koriil” (JELENESEK, 4,2-3.), s amikor Krisz-
tus egyre gyakrabban valik lathatéva szivarvanyon trénolva vagy szivarvanyos dicsfény-
t6l 6vezve (példaul az V. szazadi thesszaloniki Hosziosz David apszismozaikjan), akkor
éppen a Cassirer altal is emlitett folyamat valik megragadhatéva. Természetesen nem —
vagy legaldbbis masként —vonatkozik mindez Turner 1843-as festményére, a FEny £s szin
(GOETHE ELMELETE) — REGGEL Az 6zONviz UTAN cimii képére, ahol a nap ragyogd latvanya,

37 R. Otto: A SZENT. Az ISTENI ESZMEJEBEN REJLO IRRACIONALIS ES VISZONYA A RACIONALISHOZ. 1997. 63. Forditotta:
Bendl Julia.

38 Mindez — ha nem is kzvetleniil — kapcsolédik ahhoz a ,,szakralis félelemhez”, amely a héber BisLia nyelv-
hasznalatiban az Istenre vonatkozé antropomorf kijelentések formajiban 6rz6détt meg.

39 E. Cassirer: Tue PuiLosorny or SymsoLic Forus, I1. k., MyruicaL Tnoucnt. New Haven, 1955. 23., 38, 69.
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a szemet kapraztaté vakité fény a szem megnagyobbodott szivdrvdnyhartyajat veszi cél-
ba. Azaz a kép néz&jének a perspektivajabdl tekintve a ,kiils6”, a megtigyel6 szamara
lathat6 szivarvany elttinik, s dtadja helyét a ,bels6”, a néz6 szamara lathatatlan szivar-
vany(hartya)nak, immar bensévé téve azt, mintegy szoros parhuzamban a romantika ko-
ranak jellegzetes filozéfiai-esztétikai elképzeléseivel (mitoszaival), amelyekben minden
individualis, minden szubjektiv, minden rejtett emociondlis megnyilvanulas prioritast
élvez a kulsével, az érzékelhetdvel és a racionalissal szemben.

Kétségtelen tény, hogy az érzéki-képi (mitikus) gondolkodas az absztrakt-fogalmi
gondolkodas terhére erésodott. Amde a cinizmusnak még a latszatat is elkeriilve sz6-
gezziik le, hogy a teolégiai gondolkodasnak kevésbé, az egyetemes mivészettorténet-
nek annal inkabb hasznara valt, hogy évszdzadok képz&miivészei nem tudtak hébertiil,
s ezaltal a sejtelmesen szép, tobb szinben pompazd, nemes és lendiiletes ivd, tehat vi-
zudlisan j6l megjelenithetd szivarvany keriilt a vaszonra. S mind a mai napig kozvet-
len vagy kédolt formaban, puszta ,,6nmagaként” vagy akar a leg&sibb mitikus jelenté-
sének, az ég és fold kozotti kozvetitésének a felidézésével arra (is) segithet valaszt ta-
lalni — amirél a teol6gia értelemszertien csak hallgatni tud —, hogy ,,Isten haldla” utdn
van-e értelme a ,fent” és a ,lent” Gj kapcsolatai utan kutakodni. Egyéltalan: vezet-e Gt
még barhova ezen a tiindokls égi palyan?

Mindenesetre HinocH III. kONyvE-nek (Szérer HEcHALOT) apokaliptikus vizidja, ahol
—egyebek kozott — arrél olvashatunk, hogy minden él61ény fején kétezer korona, a ko-
rondk Ggy ragyogtak, mint szivarvany a felh6kon, mint csillagok a hajnali égen, s a szi-
varvany gytrti szebbek és ragyogébbak voltak, mint a nap vakité izzasa,*® nos ennek
a képi viziénak a pikturilis jellege aligha kérd&jelezhetd meg.

Joszif Brodszkij

deslesk

Zsid6 temetS Leningrad kozelében.

Gorbe kerités korhadt falemezbgl.

A gorbe kerités mogott fekszenek egymas mellett
jogaszok, keresked6k, muzsikusok, forradalmarok.

Maguknak énekeltek.

Maguknak gytjtogettek.

Masoknak haltak meg.

De elébb befizették az addkat,

tisztelték a hatésagot,

és ebben a reményteleniil anyagelvii vilaghban
talmudot magyaraztak,

maradtak idealistak.

40V, HEnocH II1. kONYVE, 21,4.; 22C,4.



