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voltak, mindenekel6tt a keletnémet kommu-
nista vezetS, Walter Ulbricht, hiszen a Fal fel-
épitése elsGsorban neki és rendszerének volt
elemi érdeke. Ulbricht a gyengeségével zsarol-
ta Hruscsovot: ha a szovjetek — akik minden re-
torikdjuk ellenére egész jol elvoltak a német
kérdés lezaratlansagaval — nem lépnek fel ha-
tarozottan, akkor az NDK elveszhet. Gaddisnél
mellékes kérdés (Kissinger magyarul is olvas-
hat6 konyvében, a DirLoMAciA-ban anndl na-
gyobb teret kap), hogy Konrad Adenauer ha-
sonl6 stratégiaval gyakorolt nyomast a Nyugat-
ra. Adenauer ugyan természetesen nem oriilt
Németorszag felosztottsdganak, de ha mar igy
alakult, maximalisan kihasznalta a helyzetet,
belpolitikdjdban a nyugati orientacié megala-
pozasara, kiilpolitikdjaban a (nyugat-)német
szuverenitas miel6bbi visszanyerésére. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy stratégidja mindkét
tertileten nagyon sikeresnek bizonyult.

A német példa kiilonosen érdekes: a ,,szu-
perhatalom-ellenesség” — ami a hideghabora
végeztével gyakorlatilag a Nyugat-/Amerika-
ellenességgel azonos — retorikdja olyan von-
26 (f6leg a felelgsségatharitds lehetGségei mi-
att), hogy még egy igazi nagyhatalom elitje
sem tud ellenallni a felhasznalas kisértésének.
Ez utébbi megjegyzés talan mar illetlen mér-
tékben ,kiszol” egy recenzi6 keretei kozil, de
még szeretném fesziteni a hart. Manapsag,
amikor a nyugati értelmiség sajnalatosan je-
lentGs része készpénznek veszi néhany tomeg-
gyilkos allitasat, mely szerint ,a vilag elnyo-
mottaiért harcolé szabadsagharcosok” lenné-
nek, pusztan azon az alapon, hogy ,a vilag
egyetlen szuperhatalmat” tekintik globalis {6-
ellenségiiknek, nem art emlékezni, hogy va-
laha a szovjet birodalom urai tartottak igényt
hasonlé cimre (amit a korabeli nyugati értel-
miség jelentSs része ugyancsak névértéken el-
fogadott). Valésdgos gyongyszem Averell Har-
riman volt amerikai nagykévet beszamoléja
1959-es moszkvai targyalasair6l: ,, Hruscsov mds
oldalrol probalt tamaddst inditani: »Lehet, hogy ma-
ga milliomos, de nekem unokdim vannak.« A vildg
nincstelenjet végiil gydzedelmeskedni fognak: egyéb-
ként Hruscsov maga is banydsz volt eredetileg. Mint-
egy végszora, Mikojan kozilte veliik, hogy & vizve-
zeték-szereld volt, Gromiko, hogy & egy koldus fia, az
elsd miniszterelnik-helyettes, Kozlov pedig, hogy &
meg »hajléktalan lelenc«.”

Harriman nem hatédott meg tdlsagosan,

ezért Hruscsov visszatért a fenyeget6zéshez:
wHa elkoltiink 30-40 millidrd rubelt a kivetkezd ot-
hat évben ballisztikus rakétikra, lerombolhatjuk az
0sszes nagyobb ipart kozpontot az USA-ban és Eu-
répdaban. Harmincemillidgrd rubel szimunkra nem
nagy dsszeg. A hétéves terviinkben nem kevesebb,
mint 125 millidrd rubelt koltottiink energidra, gdz-
ra stb. Eurdpa és az USA leromboldsa viszont csak
harminemilliardba keriilne. Meguvan rd a lehetdsé-
giink... En dszinte vagyok, mert ldtom magardl,
hogy egy becsiiletes kapitalista.” Végul igy fejezte
be a tiradajat: ,, Le fogom rombolni az orszdgukat.
Addig is egyiink egy finom ebédet.” (456.)
Harriman erre elnevette magat.
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Kissé nehezen magyarazhato, hogy az elmult
negyven év magyar képzémivészetének meg-
hatdroz6 — bar bizonyos fokig tarstalan! —
egyéniségérdl, az 1974 6ta Németorszagban,
Essenben és Berlinben €16 és alkoté Lakner
Laszlorol még nem jelent meg magyarorsza-
gi alkotdi tevékenységét és korszakat részlete-
sen és alaposan targyal6é elemzés. Kortarsai-
r6l, az Iparterv-generacié jeles tagjairdl —
Molnar Sandorrél, Hencze Tamdasrol, Jovano-
vics Gyorgyrdl, Fajé Janosrol, Keserii Ilonardl,
Bak Imrérdl, Nadler Istvanrol, s6t az akkor-
tajt is kalfoldon él16 Méhes Laszl6rél — mar
a nyolcvanas évek elején a Képz&mivészeti
Kiadé Hajdua Istvan szerkesztésében uttors
jelentGségti kismonogréfia-sorozatot jelente-
tett meg, s az elmult években e tarsasag majd’
minden alkotdjardl sorra publikaltdk a szé-
pen illusztralt koteteket (néhanyukroél, példa-
ul Nadler Istvanroél, Faj6é Janosrél vagy Jova-
novics Gyorgyrél tobbszor is): ritkdbban kri-
tikai értékeléssel, inkabb tényfeltarasként, de
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még inkabb: laudaciéként, a nagy generacios
teljesitmények utélagos méltatasaként.

A retrospektiv kiallitasok tekintetében ha-
sonl6képpen all a helyzet: a Franciaorszdgban
alkot6 Csernus Tibornak és Méhes Laszlonak,
az onnan hazatért Konkoly Gyulanak, a Koln-
ben €16 T6t Endrének mar rendeztek méltd,
életmiviiket vagy azok egy-egy itthon kevésbé
ismert szeletét bemutaté tarlatokat, az 1998-
ban Kossuth-dijjal kitiintetett Laknernek még
nem (igaz: ez még Hantai Simonnak vagy ép-
pen Etienne Beothynek sem sikertilt, hogy egy
hosszabb névsorral most ne kelljen szolgalni).

Persze Lakner kvalitdsaival, miivészi értéké-
vel-salyaval — a Tom Wolfe-i értelemben vett —
»mindenki”: a gy(jt6k, a kuratorok, miivészet-
szervezOk és igazgatok, a miivészettorténész-
szakma tokéletesen tisztidban van, mégsem
tortént egyetlen komolynak mondhaté 1épés
annak érdekében, hogy az életmi végre be-
mutatasra keriiljon. Tény: olykor jelentSs da-
rabokat lathattunk oeuvre-jéb&l Szombathe-
lyen kortarsi tarsasagban vagy tematikus kial-
litasokon (példaul az 1998-as allami dijazottak
miiveibdl rendezett Palme-hazbeli, szinte lato-
gathatatlan mustran), de a Magyar Nemzeti
Galériaban i1s (Harvanas Evik, 1991), illetve a
Mitcsarnok Oraj/VAszoN cimd tarlatan. S6t a
Goethe Intézetben 1994-ben — ha nem is 6nal-
16 bemutatkozdsa, amire 1969 6ta nem volt
Laknernek lehet8sége, de legaldbb csak egy
tarssal, Emmett Williamsszel k6z6s — sajat ki-
allitasa is volt.

A Laknert kérulvevs, érthetetlennek ting
csendet most a hatvanas évek eleje 6ta Len-
gyelorszagban él6 — a magyar képzémivé-
szeti szcénaval csak attételes médon kapcsola-
tot tarté — miivészettorténész barat, Brendel
Janos monografikus igénnyel fellépé munka-
ja, a LARNER LASZLO BUDAPESTI MUNKASSAGA 1959—
1973 torte meg.

Erdemes a mii méltatasa el6tt a kotet iréja-
10l sz6t ejteni, hiszen Brendel Janos személyé-
nek érintettsége, illetve kiilonallasa sok min-
dent megmagyardz mive értékeibél és hia-
nyossagaibél egyarant.

Brendel, mint kilfoldon, Poznanban tanu-
16, majd ott oktat6 jeles szakember nem volt és
nem is lehetett aktiv szervezgje-tamogatdja,
testkozelben levs napi részese az altala elem-
zés targyava tett hatvanas-hetvenes évek ha-
zai neoavantgard mozgolédasainak. Teoreti-
kusként sem 4llt az azonos évjaratd alkotok

mellett-mogott, nem igazan ismerhette meg
(legfoljebb attételeken keresztiil) azt a képe-
ket, sorsokat, megrendeléseket, tamogataso-
kat mozgat6 hazai struktarit, amely keretbe
foglalta Lakner itthon toltott éveit is. Kétség-
telen tény ugyanakkor, hogy Brendel volt az,
aki megszervezte, hogy a lengyel avantgard
fellegvaraban, a varséi Foksal Galéridban meg-
rendezzék a fiatal magyar miivészek csopor-
tos kiallitasat, s kultarakozvetit6ként mindent
megtett (és megtesz) lengyelorszagi megis-
mertetésiikért.

A Brendel szdmara sziikségszertien ad6dé
id6- és térbeli tavolsagtartas még jelentds kri-
tikai el6nyok letéteményese lehet(ne), ameny-
nyiben a kivanatos distancia mellett a kell6 ko-
zelségben szerzett informaciok, tapasztalatok,
élmények, ismeretek tdmogatjak a tervei sze-
rint monografiat irét. Ezeknek a hianya azon-
ban sokfajta tévedés forrasa lehet (s az is).

Ezzel magyarazhaté, hogy (miivészet)szo-
ciolégiai szempontbél Brendel ,elmazoltan”
és hitelteleniil abrazolja a torténelmi hatteret.
Ilyeténképp a Bernith-tanitvanyt ,,megillets”
széles lehetGségsav (az 6nallé miiterem meglé-
te példaul a hatvanas évek elején) a kisérletezd
mivészt korlatozé adminisztrativ intézkedé-
sekkel, a kiilf6ld szamara a magyar képz&mii-
vészetet reprezentalni képes fest6i megjele-
nés a hazai nyilvanossag el6l torténd elzaras-
sal egyiitt torténg bemutatdsa a ,harom T” el-
lentmondasos miikodésének avatott leirdsa
nélkil nem képes a kor ,,dialektikajiba” beve-
zetni olvaséjat. A Lakner mozgasterét, meg-
élhetését, festsi kiteljesedését meghatarozo,
korlatozé6-segité makrokornyezet igy az dltala-
nossagokon tilmen&en — példaul az j gazda-
sagi mechanizmus gazdasagpolitikai nyitdsa
ellen fellépé erék hetvenes évek eleji sikerei
a miivel6déspolitikaban azonnal lecsap6dé s
kozvetlentil Lakner személyére hatéan reg-
ressziv hatdsair6l szol6 ropke megjegyzésen
kivil - szinte érintetlentil és feltaratlanul ma-
rad, s még ,torténeti tapétaként” sem szolgal
a ,,f6hds” cselekedeteihez.

Az a vilag nem kertl legaldbb érintésko-
zelbe a mai befogadé szdmara — aki nem sziik-
ségszerlien azonos az akkori kortarsakkal, ha-
nem, remélhetSleg, éppen a Lakner mikodé-
sét csak nyomaiban megismerni tudé ifjabb
korosztéalyok képviselGje —, amelyben egyszer-
re és ugyanakkor nyerhetett szinte rogton a f6-
iskola elvégzését kovetGen, 1960-ban koztéri
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megbizast Lakner az akkori Savoy barba ke-
ril6 falképre, hogy aztan nyomban hivatalo-
san kitagadjak a nagy nemzeti 6ssz-képz&mii-
vészeti paradérol. A sikerre a tehetség és an-
nak gyors felismerése lehet a magyarazat, az
utobbit Aradi Néra mindenkinél hitelesebben
megindokolta A IX. KIALLITAS ZSURIZESENEK MUN-
KAJAROL cim irasaban: ,,Kiilondsen éles, hosszi
vita sordn ddlt el 5-8 olyan festmény sorsa, amelyek
szemléletiikben rendkiviil problematikusak... ame-
lyeken a kdosz, a morbiditds, a rendezetlenség, a rd-
cio minden lehetdségének hidnya tinik szembe.
Egyes mitvészek még a természeti valdsag egységé-
ben (pl. Szabé Akos), mdsok a tér és az idé tagadd-
sdval, sziirrealista modszerrel (pl. Lakner Ldszlo)
adnak hangot e t6limk idegen érzelemvilagnak...
végiil a zstirt egyhangian (sicl) az elutasitds mel-
lett dintatt....”

Ugyanez az attételesen is csak alig érintett
vilag az, amelyben az els6 és egyetlen 6nallo
tarlatat Lakner az igencsak sztik Kulturalis
Kapcsolatok Intézetében —a mai Dorottya Ga-
léridban — rendezhette meg 1969 szeptembe-
rében, nem egészen egy és negyed évvel az-
utan, hogy a magyar allam egyik reprezenta-
tiv festGjeként az esseni Folkwang Miizeumban
...z elsd gyiijteményes jellegti, mai képzdmitvésze-
tiinket bemutato kidllitds az NSZK-ban...” alkal-
maval ,,...a miizeum szakértéinek és a sajto képui-
seldinek diontése alapjan”® a festészeti dijat nyer-
te el (s a hivatalos elismertségnek alig 6rven-
ds, késébb a renddrség altal vegzalt Major
Janos a grafikai dijat kapta meg).

Mivel lehet p6tolni vagy helyettesiteni az el-
maradé 1ényeges informaciékat? Mindenek-
elétt az iras emlitett személyes hangvételével,
amd ,targyara”, Lakner Laszléra torténd ,,fol-
eskiidottség” vallalasaval, ahogyan azt a rovid
ELOsz0 elején, megadva a kotet alaphangjat,
Brendel teszi: ,, Engedlessék meg — irja elsé mon-
databan —, hogy e sorok iréja néhdny személyes
megjegyzéssel osztozkodjék az olvaséval, nevezhel-
nénk ezt vallomdsnak, mellyel tartozom Lakner
Ldszlonak is, akihez idestova harmincéves bardtsdg
fiiz; bardtsdag, melyet nem kezdett ki az idd vasfo-
ga...” (9.)

Az ily médon elénk tart elemz6i-barati elfo-
gultsdg-elfogédottsig azonban — mint erre
még a késébbiekben utalunk — a Brendel 4ltal
szintén az Er6szo-ban exponalt mivészettor-
téneti-mivészetelméleti kérdés megfogalma-
zasaban és érvényes valasz nélkil hagyasiban

is érz6dik. A brendeli dilemma lényege ugyan-
is az, hogy: ,....akarva-akaratlanul is felmeriil a
kérdés: Lakner mivészetét — mely a hatvanas évek
kozepétdl nemesak szervesen kapesolodik a magyar
neoavantgarde mozgalmdhoz, de Lakner ennek a
formdcionak a vezéralakja volt — ma mennyiben te-
kinthetjiik avantgarde jellemiinek?” (10.) S a va-
lasz is kész: ,, Lakner sohasem szakitott a XX. szd-
zad még klasszikus értelemben vett modern miivé-
szetével.” (Uo.)

Eltekintve most a megfogalmazas nehézsé-
geitdl — példaul a mozgalom és a formacié fo-
galmainak azonos értéktként/értelmiként va-
16 kezelésétsl —, a Lakner-életm és az ehhez
szorosan kapcsolddé Lakner-recepcié elméle-
ti és osszehasonlit6 vizsgalatahoz, a kortarsi,
illetve mtvészettorténeti meghatarozottsagok
bemutatasan tal milhatatlanul fontos (lett vol-
na) a Lakner miivészetének leirasara a kotet-
ben kulcsként hasznalt , klasszikus modernség”,
savantgdrd” és ,neoavantgdrd” fogalmak — leg-
alabb szigoraan csak az irason beliil torténg al-
kalmazads esetére sz616 — meghatarozasa. Rész-
ben a kotet hidnyzé (!) felelGs szerkeszt&jének
lett volna a kotelezettsége (a zavardan tobb-
sz6ros képszamozas, a fijéan magyartalan
fogalmazasi pontatlansagok-pongyolasagok
megsziintetése mellett), hogy a tanulmany iré-
jat még id6ben, a kézirat leadasa el6tt rave-
gye arra, definidlja e fogalmakat. Ezenkozben
lett volna id& elgondolkodni azon is, hogy
Lakner oppoziciés miivészete a,, klasszikus érte-
lemben vett modern mitvészet”-tel politikai alap-
allas tekintetében is harmonikus kapcsolatot
apol-e, vagy csak stilustorténeti szempontbol
all fenn kozottiik a Brendel allitotta kapcsolat.
Az avantgard politikai iranyultsagét tekintve
Kozép-Kelet-Eurépaban baloldali volt, s e bal-
oldali elkotelezettséghez a miivekben — és az
attol aligha elszakithaté mtvészi magatartas-
ban — hiinek maradni - kifejezetten elismerés-
re méltoé.

Jellemzi a fogalmi tisztazatlansagok erejét,
hogy a felelGs kiad6ként megjelolt Sinkovits
Péter, az Iparterv-kiallitisok szervezgje-ren-
dezgje dltal nalunk megjelentetett kényvben
az egyik, Lakner szamara is fontos fejezet élé-
re cimként az kertilhetett: IPARTERV — EGY SZOCIA-
LISTA EPITESZETI IRODA NEVE A MAGYAR AVANTGARDE
SZINONIMAJA LESZ 1968-1970. Az Iparterv a ma-
gyar avantgard cégérévé mar bizonyosan nem
valhatott: sokkal inkdbb az volt a Ma folyéirat
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vagy Szentendre Vajda Lajossal és Korniss De-
zs6vel, netan a Bauhaus, ahol — miként az el-
kedvetlenité targyi tévedéseket korrigalé Er-
rata is jelzi — Bernath Aurél is tanult, és Mo-
holy-Nagy tanar volt. A Pécsi Mtihely, a Sziire-
non, a Rézsa pressz6 és mas helyek mellett —
ha mindenképpen sziikséges —a neoavantgard
wjelképének” jelolhetd.

A fogalmak ,elmosédottsaganak” tovabbi
fajdalmas kovetkezménye az is, hogy Brendel-
nek az az allaspontja, mely szerint a Laknert
érintG ,intellektudlis inspirdciok sokasdga, legye-
nek — voltak — azok filozdfiai, koltdi, képzomiivé-
szeti vagy mitvészetelméleti jellegiiek, mind a XX.
szdzad mar klasszikusnak szamito forrdsaibol eved-
tek” (10.), nehezen vagy talan egyaltalan nem
interpretdlhat6 a széveg rendszerében. Kii-
16n6sen, ha azokat az alkotékat vagy filozé-
fusokat emliti forrasként, akik, mint Robert
Rauschenberg vagy Max Ernst, Celan vagy
Wittgenstein, a Brendel 4ltal foldolgozni szan-
dékozott palyaszakasz ,jelen idejében” még
korantsem voltak nevezhet6k XX. szazadi
klasszikusnak (s6t még ,elfogadottnak”, illet-
ve ,altalanosan elfogadottnak” sem mindig).

Nyilvanvalé, hogy Brendel is tisztdban van
(kell, hogy legyen) vele: nincs konszenzus;
a klasszikus avantgard, illetve az avantgérd és
a neoavantgard (vagy utémodern)?* torténe-
ti megkozelitésének, tartalmi meghatarozasa-
nak sokféle tijabb (és régebbi) kisérlete létezik
példaul Frank Kermode-t6l Thab Hassanon és
Hegyi Lorandon at Matei Calinescuig, s a ko-
ziiliik valé (médszertani) valasztas (vagy egy 4j
megalkotasa) nélkiil nem lehet (mitivészet)el-
méletileg megalapozott, hiteles értékelését
adni a lakneri életmiinek (sem) a posztmo-
dern — vagy a posztmodern utdni — korban.

Persze az 6nmaga szamara foltett kérdés
megvalaszolatlansaga is érvényes felelet: an-
nak tartalma szerint Brendel nem vesz tudo-
mast arrdl, hogy az avantgardot és neoavant-
gardot, a hatvanas-hetvenes évek mtvészetét
is atértelmezik, Gj kontextusba allitjak az az-
6ta sziletett malkotdsok, iranyzatok, muvé-
szeti technikak, az Gjabb korszakolasi kisérle-
tek, mtielemz38i modszerek. Szamara az avant-
gard és neoavantgard lezarult, végérvényesen
»klasszicizalédott” (nem fogadja el tehat a per-
manens avantgard sokak szamara oly kedves
idedjat): nem latja szitkségesnek tjraértelmez-
ni vagy masfajta szempontbél magyarazni, hi-

szen egyre kevésbé kell meglepetésekkel, fel-
fedezésekkel szamolni, ha a sziirrealizmus
miivészetérdl, a tasizmusrél vagy a happening-
r6l, Warholrol, Rauschenbergrsl, Hartungrol,
Tinguelyrél, Picassérél vagy Arprol, Noldérdl,
Beuysrol, Louise Nevelsonrél vagy Frank Stel-
larél: elhunytakrél vagy még €16, alkoté mii-
vészekrol és stilusaikrol esik sz6.

Brendel szamara a klasszikus avantgard, az
4j targyilagossag a harmincas évek Amerikaja-
nak szocialis mtivészete (megjegyzendd, hogy
Lakner egyik kedves alkotdja kezdetben éppen
ennek az iranyzatnak legjelentSsebbje, Ben
Shahn,’ a Die Briicke csoport ,,szocialista jel-
legii Gj realizmusa” hagyomanyainak 6roko-
se) éppen ugy a XX. szdzad ,,érintésbiztos” és
immaron konvenciondlis miivészete, mint a
pop-art, a fotérealizmus, a land-art. Kodifika-
latlanul, de mar k6zmegegyezéssel elfogadott
alapnormaként funkciondl a kitagitott értel-
mii ,klasszikus modern”, amelyhez a minden-
kori legtjabb mtivészetnek, legyen az XX.
vagy XXI. szdzadi, igazodnia kell, és amellyel
parbeszédben az artikuldlhatja magat.

Ez a ki nem mondott, de Lakner mtivésze-
tének meghatarozasaval finoman, dm annal
biztosabban érzékeltetett enyhén konzervativ
és elitista szemléleti-elméleti pozicié ugyanak-
kor nem zarja ki (s6t el§ is segiti) azt, hogy
Brendel egyes miiveket szépen interpretal-
hasson, beleéléssel-beleérzéssel és hitelesen.
Az egyes miivek vagy micsoportok elemzése
azonban még nem monografia, hanem - a
hozz4juk kapcsol6dé személyes emlékekkel,
tarsadalmi-torténeti érdekességekkel elbeszél-
ve — inkdbb a képzémiivészeti-miivészettorté-
neti essz€ miifajanak kategériajabaillik, s mint
ilyen, semmiképpen nem fog megfelelni a
Brendel el§szavaban hangoztatott amaz allas-
pontnak, mely szerint a kotet,, hidnyt pétol a ma-
gyar kortdrs képzimiivészet forrdaskutatdsaban”.
(Mikézben mindenképpen el kell ismerni,
hogy Brendel kétete tttéré munka.)

A sokoldalt és a tarsadalmi haladas tigyé-
nek elkotelezett, humanista Lakner Liszl6 —
aki e tekintetben mindenképpen és vitathatat-
lanul a legjobb, Brendel altal is felhivott XX.
szazadi miivészhagyomanyok kévetdje és foly-
tatdja — miivészete azért érdemelt volna alapo-
sabb és igényesebb foldolgozast, mert Lakner
a hatvanas-hetvenes évek legjelentGsebb ma-
gyar festSinek egyike. Objektiv sorrend (még)
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nem allithato fel, de megitélésem szerint 6 volt
az, aki itthoni aktiv miikodése két évtizedének
kortarsi és egyetemes miivészeti gondolatait-
tendencidit a legmagasabb mivészi szinten
dolgozta fol.

Laknernek a kétetben is 1athato festményei,
rajzai, koncept munkai igazoljak ezt az (el6)-
itéletet. Olyan alkotét mutatnak a reproduk-
cidk, akinek valamennyi mive a sokoldalu te-
hetség® azonnal észrevehetd jeleit sugdrozza:
az elmélyilt gondolati igényességgel parosulé
kivitelezés finomsagat és nagyvonalasagat, a
kaprazatos festsi-grafikusi (technikai) tudast,
a (fest6i) gondolkodas hazai iskoldkon tal-
emelkedd formatumossagat, a hasznalt vagy
kihasznalt stilaris rétegek — montazsszerkeze-
tek, tasista képfeltletek — Gjszerd egységben
kezelését. Festményei, mint a Nemzeti Galéria
tulajdondban levé és ritkdn lathat6 PorrTechH-
NIKAI EPITOSZERRENY (kotetbeli nevén: PoLITECH-
NIKAI SZEKRENY) vagy a Larousse enciklopédia
sz6cikkeit leltarszertien, mintegy Max Ernst-i
atérzékitett kimértséggel, egzaktsaggal egy-
masra-egymas mellé halmozé, a sz6- és fo-
galommagiat festészeti varazslatta valtoztato,
mindezt a sziirnaturalista iskola aradé, a kép-
tér minden szegletét targyakkal, fest6i gesztu-
sokkal kitolt6 Ecy szosa murrja (kotetbeli ci-
mén: EGY szoBa MULTJA REPUL), nem egy lezart,
magunk mogott hagyott, megmerevedett mii-
vészettorténeti korszak és annak egyik jelen-
tGs iskolaja reprezentativ alkotdsaiként doku-
mentaloédnak, hanem értékteremtd és érték-
hordoz6, nagy hatast mivekként, amelyek-
kel ma is parbeszéd kezdeményezhetd és foly-
tathato.

A szirnaturalista és prepopos képekben
még szinte gattalan, szabadon tobzédé-lobo-
g6 festSiséget, montazsos szerkesztést képépi-
tést (példaul Hirek) a hatvanas évek kozepére,
a Rozsa-sorozatban, illetve a napi hirek ,hata-
sara” szuletett. Politkunst korébe is sorolhaté
Saigonban és a direkt politikumot ugyan kerti-
16, de (a Leo Strauss-i intenci6 szerint) ,,a so-
rok kozott olvasni tud6k” szamara egyértelmi
allasfoglalasként értelmezhet6 ENGEDELMESEN-
ben félvaltja a nagy szin- és anyagfeliiletek al-
kalmazasa: a rothké6i képformalds taldlkozik a
figurativitassal, hogy aztdn a koncept art ide-
jén tovabb egyszertisodve a képépités egyre
visszafogottabba valjék, a monokrém festé-
szethez kozeledve. Az eszkozok egyszertisodé-

sével, a szinek, a faktira redukilasaval, a nar-
ratori szerep kiiktatasaval vagy elszemélytele-
nitésével — a vérbeli fest6 még redukcionis-
ta korszakaban sem tudja megtagadni-meg-
hazudtolni fest6 mivoltat! — is érzéki miiveket
tudott Lakner létrehozni. Példaul a SExELyviz
(korabban: Kovek) a koncept art hatdsa alatt
készilt, pendant-jandl nem kevésbé hatasos,
de letisztultabb, jelszertibb, intellektualisabb
,tovabbfejlesztését”, az 1972-ben sziiletett Ka-
vicsok tajképét. Az egymason heverS tehe-
tetlen kovek mar nem pusztan 6nmaguk szép-
ségét adjak, rendjuk filozéfiai gondolatokat
sziil-hordoz, s a latszélag szigortan determi-
nalt rendbe Osszetomoritett anyagrél batran
asszocidlhatunk Jo6zsef Attila EszmiLer-ének
negyedik versszakara.

A fotokrdl és fotok alapjan készult fotorea-
lista munkai — amellett, hogy a hiperrealista
stilus fratlan szabdlyainak megfelelgen félel-
metesen pontosak, am egyben (s ez ,szabaly-
ellenes”) ironikusan személyesek — korantsem
olyan tavolsagtartéan htivosek, kommentar
nélkili ,val6sdgrogzit6k”, mint az amerikai
fotérealista festmények. Ez nemcsak a Dosz-
VIDANYIJA cimdi, tizenkilences voroskatondk fo-
tojat latszélag pontosan, a posztszocredl igé-
nyeinek is megfelelen visszaadé6, ugyanak-
kor a ,,komoly” témanak tidit6en groteszk mo-
don fityiszt mutatva, 6nmagét a kompozicié-
ba belefests alkot6 személyességének tudha-
t6 be. Eppannyira annak az empatikus és egy-
ben mélyen ironikus mivészi magatartasnak,
amely nem egyszertien a targyak, helyzetek,
fények-visszfények mint mivészeti-miivészet-
szociologiai tények vizsgalatat allitotta — a kor-
szellem tudomanyossaghoz kozelité mtivészet-
idealjat kovetve — sajat miivészi tevékenysége
kozéppontjaba, hanem — politikai allaspontjat
és meggy6z6dését kifejtendd-kifejezends — az
aktualis miivészetpolitikai megszoritasokra a
(mivészet)torténeti malt és kozelmault sajatos
— preciz és realista eszk6zei miatt az adott pil-
lanatban a hivatalossiag és az avantgard altal
egyarant kevéssé tamadhat6 — feldolgozasat
tekintette feladatdnak. Ennek jegyében sziilet-
tek aztdn olyan Lakner-miivek, mint — hogy
rogton a lakneri tudakozodas legalabb kétfé-
le irdnyultsagat jelezhessiik — a StencE (Howm-
MAGE A BEUYS) vagy a DucHamP FESUTE, illetve a
FOrOTO és a Sua (a Magyar Néprajzi Mizeum
gyljteményébdl).
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Beke Liszl6 pontosan dsszefoglalta a lakne-
ri fotérealizmus sajatossagait: ,, Lakner tématd-
ra mdr csak azért is sokrétil... mert nem szoritkozik
a fényképpel azonositott festmény ambiguitdsdra,
hanem mds leképezési formakat is alkalmaz modell-
ként, melyeket mindig mds és mds szitudcioba helyez,
de egy festményként tételezett képhez viszonyitva. ..
Laknert... az kiilonbozteti meg a rokon torekvésii
kiilfoldiektdl... hogy mig azok semlegesitik és altald-
nositjdak a téma realitdsértékét, addig § eldszor elvég-
zi a gondolati dltaldnositdst, aztdn az »itt és most«-
ra aktualizdlja.””

Ugy gondolom, meglehet, talin igaztala-
nul, hogy az a mordlis konfliktus, amely Lak-
ner (és kortarsai) egzisztencidlis gondjai, az
adott struktiraban valé (meg)élhetés minél
kevesebb konformitassal valé 6sszekapcsolo-
dasa (példaul: ne legyiink képcsarnoki festdk,
akik a tijképeiket minden heti zstirire bead-
jak, de azért mégis legyen lehetségiink koz-
téri munkat elhelyezni), és az éppen aktualis
vilagfestészettel val6 azonosulas egyiittes igé-
nye és kényszere taldlkozasabél taplalkozott,
nem szakithat6 el az e képekben is megfi-
gyelhetd kettGsségtél (a hivatalossdg szamara
is elfogadhaté, klasszikus és/vagy bevett iko-
nografiai mintakat kovet§ téma — rézsa, tij-
kép, anatémiai részletek, munkasmozgalmi
csoportkép — felvetése és ironikusan targysze-
rli feldolgozasa-transzformalasa az ,itt és
most” jegyében).

Ha nem is tudatos kompromisszumként, de
ez asulyos, bens6évé valt ellentét (hiszen a ,,tal-
zott modernkedés” sok lehetséges megélheté-
si forrast berekesztett, viszont a struktdriaba
val6é belépés az értelmiségi figgetlenség és
a neoavantgard csoportba tartozas részleges
vagy végleges feladdsaval, masfeldl ,kitaga-
dassal” jarhatott, hiszen hol van még az az idg,
amikor kimondatott: az az igazi avantgard, aki
sok, minél t6bb pénzt kér a mivéért!) atszii-
remlik az alkotdsokba, még ha a lakneri for-
mdban kétértelmiien és attételesen is.

E kompromisszum hatarait Brendel is jol
érzékeli, amikor a koncept miivek kapcsan,
de véleményem szerint az egész elemzett
miegytittesre érvényesen megallapitja, hogy:
Lszuggesztivek és direktek, anélkiil, hogy ldzaddsra
akarndnak folszolitani” (143.). Ezzel a ,beisme-
réssel” a posztszocredl ,,agitkatél” Laknernek
a tarsadalom onismeretére hatni kivano, de
mindvégig a képz&miivészet teriiletén beliil

marado, abbdl legfoljebb a koltészet iranyaba
nyité munkdssagat sikeriilt hatdsosan elhata-
rolnia, ahogyan a lankadt poszt-Gresham ha-
gyomany folytatoitdl is. Eppigy élesen elvalik
alakneri festészeti program — mar csak szinvo-
nalbeli kiilonbsége okan is — a nem teljesen
megemésztett-foldolgozott expresszionizmus-
élményt, a hétkoznapok forradalmisigat ki-
emelni akaré, dekorativ képeket ,termels”
s allami tamogatasra érdemesitett ,modern”
csoport, a ,lényegében a szocialista tdrsadalom
adekvdt mitvészeteként’s megnevezett ,Kilen-
cek” éppen a hatvanas évek kozepén egy rovid
pillanatra ,aktualis” mivészetétdl is.

Nem szorul tehat bizonyitasra, hogy a Lak-
ner-értelmezés sarkpontja az életmd korrekt
elhelyezése a kortirs miivészetben és — ami
ezzel egyiitt jar — a miivek és az életmi(rész)
régi és 0j recepcidjanak osszevetése (lenne):
azok egymadsra vetitése, dtfedéseik és ellenté-
teik félmutatdsa. Elfogadhaté e kontextusban
az, hogy Brendel a lakneri életmd mai érvé-
nyességének kutatdsakor a sajatlagos lakneri
Jfelzarké6zas”-ideol6gia — az amerikai és a ma-
gyar festészet mint ,lemaradt” nemzetek mii-
vészetének hasonlésaga, amelyben az ameri-
kai példajat kovetve ,ledolgozhaté a hatrany”
— mivészetfilozéfiai premisszajabol kiindulva
Laknert amég mindig erds elméleti és gyakor-
lati befolyassal biré szocrealt mintegy kikerti-
16, azon atlépd, ,,6nmagat megteremts” alko-
toként allitja elénk. Megfelel ez a kép/6nkép a
baudelaire-i — ha nem is XX. szazadi — , klasz-
szikus” idedlnak: ,A mivész csak onmagdnak
tartozik feleldsséggel... egyediil csak sajat magdért
dll jot... Onnémmagdnak kirdlya, sajdt papja és
dnmagdnak istene.” E kép csorbuldsat — vagy
ami ugyanaz: kiterjesztését — jelenti, hogy
Brendel szerint Lakner a hatvanas évek végé-
nek Németh Lajos-i idealjat testesitette meg:
egyszerre modern és ugyanakkor magyar” fest
volt, aki nem ,,uniformizdlt” miivészetet hozott
létre (barmit jelentsenek is ma ezek a fogal-
mak) (76.).

Brendel, a szamara lehetséges konklazié-
kat levonva, a részlegesnek konstitudlt hagyo-
manynélkiiliségbdl,'” a Németh Lajos-i ide-
alnak val6é megfelelésb6l-megfeleltetésbél, il-
letve a tarstalansagbol kovetkezGen — immar
nehezen védhet&en — arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy az ,,6nteremt5” Laknerre vo-
natkozé szakirodalomra, Lakner muivészeté-
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nek korabeli recepcidjara csak elvétve és rész-
ben szabad, kell és érdemes tdimaszkodnia. Az
iras nem is tekinti kritika targyanak a Lakner
mivészetérdl sz6l6 egykori miielemzéseket,
bibliografiat és névmutatét sem készit, pedig
az nemcsak hogy tartalmi kelléke a kotet altal
el6re jelzett miifajnak, a monografianak, ha-
nem a tovabbi kutatasokhoz is elengedhetetle-
nil szitkséges forras (lenne).

A lakneri ,6nteremtés” aktusanak folyama-
tos hangstlyozasa soran Brendel Lakner mun-
kassagat a hatvanas-hetvenes évek hazai és
nemzetkozi mivészeti torténéseinek, mivé-
szettorténetének kontextusdban sem helyezi
el hianytalanul. Hatasokat, példaul a Velencei
Biennalén latott Rauschenberget, a korai Ivan
Albright-inspiraciét ugyan emliti, de aztin a
konkrét hatdstorténeti elemzések helyett in-
kabb leszogezi: ,,...bdr Lakner a XX. szdzad sti-
lusiranyzataibol merit inspirdciot, azokkal egyben
sziinteleniil vitdba s szdll, s e dialdgusbol alakitja
ki egyéni szin- és formavildgdat, elkeriilve az unifor-
mizdcio csapddjat”. Magam sem allitanam ép-
pen az ellenkez&jét, hiszen ez szinte minden
valamirevalé miivészrél elmondhaté6. De mert
Lakner tényleg eredeti alkot6, megérdemelne
annyit, hogy egyfel6l kontrasztként sz6 essék
a kortarsi miivészeti iranyzatokrol és azok rep-
rezentansair6l, masfelsl legalabb részben fol-
villantédjanak azok a mtivészeti teriiletek,
ahol azok taldlhaték, akik nem kerulték ki a
Németh Lajos-i értelemben vett,, uniformizdcio
csapddjat”. Példaul azok a festdk, akik a hat-
vanas-hetvenes években ,modernekként” fél-
kubista csendéletekkel toltotték meg a Kép-
csarnok raktdrait, mikézben maguk is tudhat-
tak arrdl, hogy a Brendel munkdja altal atfo-
gott korszak egyik fontos miivészettorténeti
munkdjaban, A MODERN FEsTESZET-ben Herbert
Read a szintetikus kubizmus kapcsdn Juan
Gris, Albert Gleizes és André Lhote alkotésait
éppen amiatt marasztalja el, mert,,egy 1y stilus
milyen konnyen vdlhat az akadémizmus 1ijabb for-
mdjdvd” .

A Németh Lajos-i problémafelvetés sokol-
dali megkozelitése annal is fontosabb feladat-
nak latszik, mivel a magyar képzémiivészet (és
elméletei) a XX. szizadban a megkésettség és
a masodlagossag kett&s szoritasu (6n)vadjaval
kénytelen(ek) megkiizdeni, s ha mégis akad-
nak olyan alkot6k, akik — Moholy-Nagy vagy
Hantai Simon médjara — a perifériarél a cent-

rumba, a f6aramba keriilnek, azok szerepérél,
jelent&ségérdl, a személyiség és a korillmé-
nyek sajitos Osszejatszasar6l mindenképpen
tobbet és alaposabban kellene tudnunk. Ha
pedig Laknert is ilyen, az egyetemes miivé-
szetbe éppen id6ben ,becsatlakozé” éntorvé-
nyd, a nemzetkozi trendeket és a hazai hagyo-
manyokat egymasba jatszatd, azokbdl sajato-
san magyar, de internacionalisan is elismerést
szerz6 muvészeti értékeket 1étrehozo alkoto-
ként akarjuk latni, mert az, akkor érdemei sze-
rint ezt a portrét kell rola megrajzolni megfe-
lel6en okadatoltan.

Ennek hidnyaban az 6nmagara 6sszponto-
sit6, referenciditdl és (kolcson)hatasaitol félig-
meddig megfosztott miivész és miegylittese
elemzése éppen természetes kortarsi kozegé-
bdl kiszakitottan, az ,,elmaradés f6aramkoré-
be”, a meg nem mért hazai teljesitmények ko-
z¢€ szorultan jelenik meg: az elmult kozel har-
minc év altal atformalt-atalakitott Lakner-kép
sem tlinik fel mogotte — el6ttiink.

Egyebek mellett ezért lett volna célszert,
hogy Brendel hatarozott elvi — kritikai — allas-
pontot képviseljen magéval a festével és Lak-
ner 6ninterpretativ megnyilatkozasaival szem-
benis. J6 példa az elmaradt feltilvizsgalatra, az
ésszertiségen talmutat6 onreflexivitas techni-
kdjanak szovegbe épiilésére, ahogy Brendel
egy helyttt egy 1970-es (!) — dokumentalatla-
nul maradt — beszélgetésiiket idézi £61 a foto-
realista festészet ideolégidjardl: ,,...A festd atti-
tlidjének utolso dllomdsa fotordl festeni, ahol csak a
kivdlasztds pillanata szamit. A tobbi kivitelezés.”
Ugy vélem — bizva Brendel és Lakner egyetér-
tésében is —, hogy a kivitelezés minGsége, a fes-
t6i tudds, a manualis készség, az anyagba latas
tehetsége: egyszoval a formaalkotas legaldbb
olyan fontos, mint a témak megtalaldsa, a ki-
valasztas gesztusa. Lakner megnyilatkozasa —
amelyben a redukcionista konceptfilozoéfia ko-
szOn vissza — egyébirdnt ugyanannak a termé-
keny konfliktusnak a megjelenése, amelyrdl
fentebb tettem emlitést.

A miivész persze magyarazataval egy pilla-
natra gy tiinteti fel magat, mint aki lebecsiili
a formateremtés sziikségességét, s a tartalom
onmagdban valésiganak adna elsGbbséget
(pedig maga is tudja, minden munkajaval bi-
zonyitja, hogy a festészet 1ényege a formate-
remtés).!? Mindez még rimel is a Brendel 4l-
tal kiemelten fontosnak tartott témakozpon-
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tisdg szerepének kiemelésére (nyilvan a né-
metorszagi alkot6i Gt eredményeitsl val6 meg-
kiillonboztetést is megel6legezends). Ahogy
Brendel irja: ,, Lakner fotorealizmusdnak egyik as-
pektusa, mely nem a mivész kifejezési formdra, ha-
nem a mitvek tematikdjdra vonatkozik, még egyszer
felidézi Németh Lajos szavait, melyek a magyar
val6sdggal adekvat mivészet megteremtésénck a
problémdjdt vetik fel.” (91.)

Akotet bemutatta palyaiv és alkotasok azon-
ban ezt a némileg atideologizalt, a tarsadalmi
kapcsol6dasokat tal kozvetlennek mutato, al-
kalmazott fest6i tudast igényld, technicista, sa-
jat legfontosabb eszkozeitdl tavolsagot tartd,
festGiségellenes (esztétikai) alapallast — még
ha az csak egy korszakra volna is esetleg jel-
lemz8 — nem igazoljdk. (Es nem is a legmeg-
gyG6z6bb érv, ha magit az alkot6 onreflexidjat
tekintjiik — ismételjiik — kritika nélkal forras-
nak, ahogyan azt Brendel teszi.) A kotet 4ltal
targyalt ,itthoni” Lakner mindvégig azt bizo-
nyitotta munkaival és munkaiban, hogy a figu-
rativ festészeti hagyomany érzékeny és kiemel-
kedé folytatéja-megujitéja, akinek munkassa-
gaban nem volt véletlen kitérs (a részben ta-
lan a Larry Rivers miivészete altal is inspiralt)
visszanytlas Rembrandthoz sem. ElsGsorban
tehat a formateremt$ Lakner keltheti fel mai
érdeklédésiinket s nem az éppen aznapot te-
matikajaban megjelenit6 mtivész.

Mindenesetre, ha magunk tesziink eleget
annak a kotelezettségnek, amelyet a monogra-
fia szerzgje elmulasztott, akkor az egyik fontos
»hidnyz6”, a lakneri életm( hazai termését jol
ismerd Szabadi Juditnak az 1970-es Corvina
Képz&miivészeti Almanachban publikalt Lak-
NER LAszLO FESTESZETE cimi, majd’ egyives ta-
nulmanya Gjraolvasasa utan plasztikusan az a
Lakner-arckép latszik kibontakozni, amelyet
Brendelnél — a szovegkozi felvillanasok és igé-
retek ellenére — hianyoltunk. Szabadi Lakner
miivészetét korrekten és megbizhatéan he-
lyezte el a kortars miivészetben, s megtalalni
vélte a Lakner mtivészetét jellemz§ alapstruk-
tarat is: ,, Az anyagot koriiljard és megjelenitd szen-
zualitds Laknernek éppigy alapuetd tulajdonsaga,
mint az intellektualizmus, mely elvendezi és feliil-
vizsgdlja a vildagot. Tulajdonképpen ez Lakner »dl-
landdsdganak« a titha: az érzékek és a rdcio miikod-
tetése a képekben; ennek a kettonek a meghitt jelen-
valdsdga, mely tilmutat a gyakran dtletekre épiile
képzémiivészet pillanatnyisigan.”® Noha az utol-

s6é mondat zarasa a Laknert foglalkoztat6 kon-
cept mivészettsl valé idegenkedésrédl tands-
kodik, azért a f6bb pillérek — szenzualizmus,
intellektualizmus, az érzékek és a raci6 egyiit-
tes jelenléte — ma is kiindulépontul szolgalhat
Lakner Laszl6 sajatos kozép-kelet-eurépai ér-
zékenységli miivészetének monografikus fol-
dolgozasahoz.
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