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demi olvasdsdtol. Bdtran vdllalkozott az alkot-
mdnyban foglalt mordlis tételek értelmezésére; nagy
leleménnyel fejtette ki az irott szoveg hdtterében lap-
pangd elveket... Az alkotmdny hattérelveinek kidol-
gozdsa, a torekvés ezek koherens rendszerbe szerve-
zésére maradando értékekkel gyarapitotta a Koztdr-
sasdg kozos vagyondt.” (252.) Kérdezem: vajon
a masodik alkotmanybirésag mennyiben no-
veli ezt a vagyont, ad-e majd esélyt arra, hogy
hasonlé szinvonalon biralja jévSbeli kritikusa?
A masodik alkotmanybirésag feladata a jog-
allam konszolidaciéja lenne. Ha nem tartjuk
mar jelenvalénak a jogallami forradalmat, e
feladat stilya még nagyobb. Errél a konyv utol-
s6 bekezdése gy szol: ,,...az alkotmdny érdemi in-
terpretdlasa a jogdallam konszoliddldsdnak iddsza-
kdban is megkeriilhetetlen feladat marad. A birésag
csak akkor vonulhatna vissza teljesen a szoros szo-
vegolvasds szabalyai mogé, ha lemondana elséren-
dii feladatdnak teljesitésérdl: a koztdrsasdgi alkot-
mdny mordlis elveinek védelmérdl. Ha ezt megten-
né, a Koztdrsasdag mdr nem az lenne, aminek indult.
Nem lenne tobbé alkotmdnyos jogdllam, mely »elis-
mert ax ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jo-
gait«, s amelyben e jogok »tiszteletben tartdsa és vé-
delme az dllam elsérendii kitelessége«<” (257.).
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A cimet olvasva el6szor akar gyanakodhat-
nank is: hdtha valamilyen ,szenzaciésan uj
felfedezéssel” elalld, fogalmazzunk igy: erd-
sen példanyszam-orientalt torténésszel allunk
szemben. A hideghdboru és a szovjet rendszer
vége ugyan rengeteg dokumentumot felszaba-
ditott a kutatds szamara, de ezek altaldban in-
magukban nem valtoztattdk meg a mérvadé
torténészek kordbban vallott legfontosabb né-
zeteit. Ezt azonban maga Gaddis is készsége-
sen elismeri: az 4j forrasok onmagukban in-
kabb csak szaktorténészi részletkérdésekben
modosithattak allaspontjat, s nem az alapvets
Osszefliggések terén.

Gaddis konyve el6szavaban megmagyaraz-
za a cimet is: a tobbes szam nem uralkodéi, ha-
nem arra utal, hogy az ,4j” szemléletet nem
egyediil 6, hanem torténészek egész csoportjal
dolgozta ki; a ,most” a vizsgalat lezarhatatlan-
sagara és moédosithatésagara utal; végiil a
studjuk” kifejezést nem éleselméjliségének,
hanem egy torténelmi véletlennek koszonhe-
téen meri hasznalni, nevezetesen, hogy Gad-
dis megélte a hideghabora végét, s igy ismeri
annak végkimenetelét. Ez utébbi szempontot,
tehat alezarultsag szerepét egy torténelmi ese-
mény értékelésében, st leirasaban nem lehet
eléggé hangsilyozni. Gaddis érdekes anal6-
giat emlit: képzeljiik el, ajanlja (526.), milyen
lenne az els6 vilaghaboru torténete, ha valaki
1918 elején, vagy a masodik vilaghabort tor-
ténete, ha valaki 1942-ben irta volna meg.?

! Amelyre érdekes nemzedéki viszonyok jellemzsk:
Minden torténész az eldtte jarok nyomdokain lépked; eb-
bdl a szempontbol a »mi« és az »én« egybemosdsa nem szo-
katlan. De normdlis esetben az ifjiisag tanul az oregektdl,
itt viszont forditott a helyzet. A hideghdborii »ij« torténe-
tét egy olyan nemzedék irja, amely foleg hiisz-harminc éves
fiatalokbol dll. Az alkotok egy része, s ezt biiszkén mond-
hatom, a tanitvdanyaim koziil keriilt ki. De akdarmit tanul-
tak is 6k meg a kortdrsaik télem, mind elhalvdnyul amel-
lett, amit én tanultam t6liik, s ezt eziiton is hdldsan koszo-
nom nekik.” (9.)
2 Utélag, a népesség, a teriilet és a gazdasagi eréfor-
rasok Osszevetésével mar ,nyilvanvalénak” tinik,
hogy a kézponti hatalmak az els6 és a tengelyha-
talmak a masodik vilighabortaban vereségre voltak
itélve. Erdemes viszont emlékeztetni, hogy mit lat-
hattak a kortarsak: 1918 elején még a német csapa-
tok nyugaton (a haboru kezdete 6ta folyamatosan)
francia foldon harcoltak, keleten az éppen alairt
breszt-litovszki békében 780 ezer négyzetkilomé-
tert szereztek meg, és kititotték a harcb6l Oroszor-
szagot; Romania és Szerbia egész teriiletét megszall-
tak a kozponti hatalmak; belsé fegyveres konfliktu-
sok addig csak az antanttaboron belil jelentkeztek;
az amerikai csapatok (amelyeket csak 1917-ben alli-
tottak fel és kezdtek el kiképezni) még nem érkez-
tek meg Eurépaba.

1942-ben a németek 4ltal kozvetleniil uralt vagy
befolyasolt teriilet az Atlanti-6ceantdl a Volgaig,
Norvégia északi csiicskétsl Eszak-Afrikdig terjedt;
addigi hadjarataik soran a németek példaul Francia-
orszagban 1940 mijus—juniusaban 1,9 milli6 fran-
cia, 1941-ben 3,5 millié szovjet hadifoglyot ejtettek;
japan szovetségesiik egyetlen csapassal sdlyosan
megsebezte az amerikai flottat, és 1942 elején elfog-
lalta Szingapurt, a britek dzsiai kulcstamaszpontjat.
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A lezartsag adta szakmai lehetségek érez-
het6en jobban izgatjak Gaddist, mint hogy
felrajzolja a kiillonb6z6 iranyzatok és iskoldk
pontos térképét s ezen az & szakmai pozici6-
jat. Pedig talan érdemes lett volna ezzel is fog-
lalkoznia, jémagam pedig végképp nem hagy-
hatom ki, mivel sok esetben a Gaddis altal vi-
tatott ,kozismert” elképzelések vagy iskolak
sem annyira ismertek a magyar olvasék sza-
mara.

A hideghabort torténészei kozott kezdet-
ben uralkodé iskolan utélag rajtaragadt a tra-
dicionalista vagy ortodox jelz6. A megkozelités
szaméra a hideghabortért egyértelmiien a
szovjet politika volt a felel&s: a szovjeteket az
orosz birodalmi expanzionizmus hagyoma-
nyai és a kommunista vilagforradalmi ambi-
ci6k motivaltak, 1944 és 1947 kozott 6k voltak
az aktivabbak és a kezdeményez&k, mig végiil
kivaltottak az addig passzivabb amerikai kor-
manyzat ellenlépéseit a demokratikus alla-
mok védelmében.

A hatvanas években jelentek meg az tn. re-
vizionistdk (talan érdemes megjegyezni: az 6 ko-
reikben éppuigy dominaltak az amerikai ku-
tatok, mint az el6z6 nemzedékben). A revizio-
nistak szerint a hideghaboru kirobbanasaért
(elsésorban) a nyugati, mindenekel6tt az ame-
rikai fél a felel6s. A kapitalizmus érdekei, a
megszallott antikommunizmus hatasara az
amerikai fél 1épett fel kezdeményezGen, mi-
kozben a szovjetek — akik politikdjat a sajat le-
gitim biztonsagi igényeik vezették, pl. Kelet-
Eurépaban is — csak reagaltak. A revizionistak
mai utédai—akikkel b&ségesen taldlkozhatunk
a nyugati s egyre inkabb a magyarorszagi
egyetemi korokben is — dltalaban ugyan dekla-
rdaljak a szovjet diktattra felelGsségét is, a dek-
laracion tal, a konkrét torténelmi kérdések tar-
gyaldsandl azonban érezhetGen nagyobb stlyt
helyeznek a nyugati és/vagy amerikai felel&s-
ség kérdésére.

Azan. poszrevizionistdk altalaban kevesebbet
foglalkoznak a , ki a felelGs a hideghabort ki-
robbandsaért?” kérdéssel, gyakran megelé-
gednek a koles6nos felelGsség hangsilyozasa-
val —igaz, maga Gaddis, aki e tabor egyik pro-
minensének szamit, mint majd latni fogjuk,
mas véleményen van. A posztrevizionistak sze-
rint az amerikai ,feltartéztatasi politika” alap-
vetd elemei mar 1947 el6tt a helytikre keriil-
tek, volt tehat egyfajta rejtett folyamatossig az
1944-47 kozotti és az ezt kovets korszak ame-

rikai politikdja kozott, de azért erds talzasnak
érzik a revizionistak véleményét, hogy ez a po-
litika provokalta volna ki a szovjet Iépéseket. A
kiilpolitikai cselekvék motivacidja kapesanis a
pluralizmust hangstlyozzak: az el6z6 két be-
kezdésben emlitett motivumok egyarant létez-
tek, s ezenkiviil még kiil- és belpolitikai ténye-
28k esetrdl esetre valtozé Osszetételd kombi-
nacidi egyarant hatottak a dontéshozékra (il-
letve példaul a kozvéleményre, amely aztan
ismét igen valtozatos médon hatott a dontés-
hozékra).?

Gaddis érezhet&en provokalénak szanja sa-
jat véleményét, amely szerint 6 maga a kérdés
kimerit§ tanulmanyozdsa utan tulajdonkép-
pen visszatért a ,kevéssé arnyalt” ,ortodox”
felfogas egyfajta valtozatahoz. ,, Az »iij« torté-
neltirds ezen a ponton visszavisz benniinket a 1égi
vdlaszhoz: ameddig Sztdlin irdanyitotta a Szovjet-
unidt, a hideghdaborii elkeriilhetetlen volt. [...] ki a
Jelelds? Szerintem tagabb értelemben a diktatira,
konkrétan pedig Sztdlin.” (546-549.) 1944-46-
ban a nyugati politikusok a kelet-eurépai szov-
jet ,befolyasi 6vezetet” (amelynek létébe ak-
kor mar belenyugodtak) egyfajta ,finnlan-
dizalt” allamcsoportként képzelték el, tehat
olyan allamcsoportként, amelynek tagjai kiil-
politikdjukat alarendelik a szovjet érdekek-
nek, de belpolitikailag autonémiat élveznek.
Sztalin szdmara azonban a ,befolyasi 6vezet”
egész egyszerlien mast jelentett, nevezetesen
teljes alavetettséget. A brutalis szovjetesités
megdobbentette a nyugatiakat, s e szovjetesi-
tés elérehaladasa valtotta ki ellenlépéseiket.

Sztalin megitélésében Gaddisnél hasonlé
hangsulyeltol6ddsokat figyelhetiink meg. Az
yortodox” kép a vilaguralomra vagy legalabb-
is eur6pai hegemoniara torekvé diktitor ideo-
l6giai (és hatalmi) megszallottsagat hangsa-
lyozta. A késébbi szemléletben gyakran egy
jéghidegen szamito, cinikus politikussal talal-

3 Egy példa: Magyarorszigon kevésbé ismert, hogy
az 1948. februari csehszlovikiai kommunista puccs
Nyugaton igazi sokkot okozott, s egyfajta fordulé-
pontot jelentett a hideghdborus pszichézis kialaku-
lasaban. Pontosabban, mint Gaddis meggy&z&en bi-
zonyitja: a nyugati kormdnyok ekkor mar nem lep&d-
tek meg igazan, csak a kozvélemény érzékelt fordula-
tot (95.). Sztalin viszont (akdrcsak egyes revizionista
torténészek) azt volt képtelen felfogni, hogy ez a
megvaltozott kozvélemény figyelmen kiviil hagyha-
tatlan nyomdst gyakorol a nyugati, mindenekel&tt az
amerikai kormanyra (96.).
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kozhatunk, aki felmérte, meddig mehet és
meddig nem, s ezért esze agdban sem volt
1945 utan a Nyugat-Eurépa (vagy akar csak
egész Németorszag) feletti uralomra torni.
Hasonl6képp: retorikdja (és a nyugati aggo-
dalmak ellenére) Sztalin nem tidmogatta pél-
daul a kinai kommunistdk hatalomatvételét
sem, egyszertien, mivel nem tartotta célszerd-
nek. Gaddis szerint viszont Sztalin mélységes
cinizmusan idénként attort a fellobband ,,for-
radalmi lelkesedés”, s Kina tipikusan ez az
eset. 1949-ig valéban nem tdmogatta talsa-
gosan Madékat a Kuomintang ellen vivott
polgarhdbortgjaban, a Sztalint varatlanul éré
kommunista gy6zelem azonban alapjaiban
valtoztatta meg beallitédasat. Nevezetes bok-
jai a kinai vezetSknek* sikeres hatalomatvéte-
luk utan ennek koszonhetSk, s nem puszta
taktikdzasnak és megtévesztésnek.

Gaddis szemléletében Mao hasonl6éképp
osszetett jellem. A nyugati torténetirasban
elterjedt toposz, hogy volt egy ,elszalasztott
amerikai lehet8ség”, ugyanis Mao egészen a
koreai hdbortig nem allt szemben egyértel-
miien az Egyesiilt Allamokkal, s lett volna le-
het&ség legalabb a korrekt egytttmiikodés ki-
alakitasara. Gaddis tagadja ezt a megkozeli-
tést: szerinte a napvilagra kertlt iratok azt bi-
zonyitjak, hogy Mao mar a negyvenes években
ideolégiai alapon szemben allt az USA-val, ké-
s6bb pedig nem pusztan a nagyhatalmi péker
részeként kovetelte a szovjetektsl az atomtitok
megosztasat, hanem forradalmi lelkesedésbél
is. Igaz, itt felmeriilhet, hogy akkor mi valtoz-
hatott Mao lelkivilagaban és/vagy politikaja-
ban az 1970-es évekig, amikor — rdaadasul ép-
pen a kulturdlis forradalom ultrabalos belpo-
litikai fordulatat koveten —hajlandénak bizo-
nyult cinikus-pragmatista szévetséget kotni az
imperialista saitdnnal, az Egyesiilt Allamokkal.
Kar, hogy Gaddis err6l mar nem fir.

Szerzénk ugyanis érdekes médon a karibi
valsdg utan lezarja a torténetet. Legmegle-
p6bb tézise szerint a hideghabora ekkor mar
elddlt, ettsl kezdve lefutott meccs volt. E tézi-

4 Nem szeretem a hizelgést. Pedig sokan hizelegnek ne-
kem. Es ez nagyon idegesit. Amikor ma azt mondtam, hogy
a kinai marxistakat évettnek tartom, és hogy a szovjet és
eurdpai kommunistak csak tanulhatndnak onokiol, ezt
nem hizelkedésbdl tettem. Ez azigazsdg” — mondta Szta-
lin Liu Sao-csinek 1949 jaliusiban (107.; 1. még
128-130.)

sébdlis kovetkezik, hogy konyvének egyik koz-
ponti témaja az Gn. hruscsovi bl6ff. Mint isme-
retes, a szovjetek meglehetsen koran megal-
kottdk a maguk atombombdjit.’> Az Stvenes
évek kozepéig azonban sokkal kevesebb atom-
toltetet birtokoltak és sokkal kevesebb lehetd-
séggel birtak a célba juttatdsra, mint az eré-
sebb légierével és szamos, a Szovjetuniot kor-
bevevs tamaszponttal rendelkezd amerikaiak.

Az els6 szovjet allitasokat arrdl, hogy inter-
kontinentalis rakétaik vannak, a Nyugat nem
vette til komolyan, az 1957-es Szputnyik-sokk
utan azonban tdlsagosan is komolyan vette.
Hruscsov megmamorosodott, s azt kezdte bi-
zonygatni, hogy a Szovjetuni6 az atomtoltetek
terén elérte a paritast az Egyesiilt Allamokkal,
illetve, hogy elégséges interkontinentalis ra-
kétaval rendelkezik ahhoz, hogy ezeket a tol-
teteket célba is juttassa a vilag barmely pont-
jan. Technikai értelemben ez nem volt igaz:
az atomtoltetek terén az USA folénye még a
hruscsovi kor végén is tizenhétszeres volt, s a
szovjetek nem rendelkeztek tdl sok interkon-
tinentalis rakétaval sem. Ami nagyon érdekes:
az amerikai dontéshozék nagyon koran, mar
Eisenhower elntksége idején tudtik, hogy
Hruscsov bl6ffol, mégsem leplezték le. Hogy
miért nem, arrdl Gaddis kicsit keveset ir, pe-
dig megérne eltéprengeni rajta. Kényvének
egyik legnagyobb gyengesége, hogy — nyil-
vanvalé ellenhatdsként az ezt tdlhangsilyozé
szemléletekre — elhanyagolja azt az aspektust,
amelyet egy odavetett megjegyzésében igy fo-
galmazott meg: ,,...nem csak Sztdlin ismerte a ré-
gi triikkot, hogy a kiilsd ellenséget a belpolitika iga-
zoldsdra lehet felhasznalni” (216-217.).

Viszont, ami még érdekesebb: a bloft meg-
tévesztette azokat, akiket nem kellett volna,
nevezetesen sajat szovetségeseit. A kovetkez-
mények katasztrofalisak voltak. Mao példaul

5 (Zarojelben emlitsiik meg: bar valészintileg nem a
Rosenberg hazaspar fGszereplésével, de a kémke-
désnek kulcsszerepe volt a szovjet sikerben.) Egyéb-
ként hallatlanul tanulsagos: Sztédlin sokdig nem hit-
te el a hirszerzés figyelmeztetéseit a késziilg atom-
bombarél. Amikor viszont egy elemzés 1942 tava-
szan kimutatta, hogy a brit és amerikai lapokbdl
szisztematikusan elttintek az atomfizikaval kapcso-
latos hirek, akkor ,,Sztdlin azonnal kapcsolt. Fondk mo-
don épp a program eltitkoldsdra irdanyuld angol-amerikai
torekvések ébresuették ra Sztalint a Manhattan-terv jelen-
tdségére” (177-178.).
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elhitte,’ hogy a Szovjetunié eréviszonyai le-
het6vé tennék az USA-val szembeni aktivabb
fellépést, s Hruscsov elutasitasa fontos ténye-
z6vé valt a két szocialista nagyhatalom kozot-
ti szakitasban.

Castro reagdlasa még hajmeresztébb. Gad-
dis hosszasan bizonygatja, hogy a szovjet veze-
tésben s kiillonésen Hruscsovban a kubai for-
dulat ahhoz hasonlé nosztalgikus ,,forradalmi
lelkesedést” valtott ki, mint korabban Sztalin-
bél a kinai kommunistak hatalomra kertilése.
Hruscsov — legalabbis Gaddis szerint, ebben
ugyanis még mas jeles posztrevizionista torté-
nészek sem értenek vele okvetleniil egyet” — a
rakétak kubai telepitésével elsGsorban Kubat
akarta védeni, Kuba feltételezett érdekeit tar-
totta szem el6tt, az USA-t fenyeget§ h6zon-
gések® masodlagosak voltak. A kubai diktator
azonban a kilencvenes évekbdl visszatekintve?
igy vallott akkori motivaciéjardl: ,,Széval, ha
csak a sajdt védelmiinkrdl lett volna szo, dszintén
mondom... nem fogadtuk volna el a rakétdk telepi-
tését. De mi olyan lépésnek tekintettiik a rakétatele-
pitést, ami az egész szocialista tabort erdsiti — olyas-
valaminek, ami tovdbb javitja az erdegyensilyt. | ...]
Csak vissza kell menni az iddben... Hdt nem em-
lékeznek arra az oridsi szovjet sikerre, amikor a vi-
ldgon eldszor kolosszdlis rakétdikkal embert juttat-
lak a vilagiirbe? Nem emlékeznek vd, mit mesélt
Nikita azokrol a szovjet rakétdkrol, amelyek egy le-
gyet is eltaldlnak rioptében? En sose fogom elfelejte-
ni.” (Id. 497.)

6 Mar amennyiben meg lehet 4llapitani, hogy mijart
Mao agyaban; ennek nehézségeit idénként Gaddis
is elismeri, bar maskor igen magabiztosan nyilatko-
zik Mao - értelemszertien rekonstrudlt — szandékai-
rol, terveirdl.

7L. példaul Lundestad, Geir: East, West, NorTH,
SouTtH. MAJOR DEVELOPMENTS IN INTERNATIONAL PoOLI-
TICS SINCE 1945. Ford. Gail Adams Kvam. 1999,
Oxford-New York, Oxford University Press. 78. o.
8 JEz az erd elegendd lett volna ahhoz, hogy elpusztitsa
New Yorkot, Chicagdt és a tobbi iparvdrost, Washington-
10l nem is beszélve. Az egy kis falu” — merengett nosztal-
gikusan még az emlékirataiban is. (Id. Medvegyev,
Roy: Hruscsov. 1989. Ford. Sipos Andras. Laude.
258. 0.)

9 FeltehetSen 6szintén, nem utblagos stilizdldsnak
koszonhetSen: ,,Szergej Birjuzov marsall, aki az elsé
megdllapoddsokat kototte Castrdval, »azzal a benyomds-
sal« tért haza, hogy »a kubai vezetok a Szovjetunid és a
szocializmus jotevdinek gondoljak magukat, és nem olya-
noknak, akik fiiggenek téliink«.” (Id. 497.)

Tehat a kubai vezet6 nem Kubiban, hanem
vilagpolitikai léptékekben gondolkodott (mint
ahogy szerinte Hruscsovnak is tennie kellett
volna): ,,»Azt hittem, a szovjeteknek tobb sziz in-
terkontinentdlis rakétdajuk vanc, ismerte el késobb.
»Ezrekben gondolkodtunk, vagy még tobben, mivel
ezt a benyomdst keltették benniink.« Ha tudta volna
az igazat, »ovatosabban viselkedtiink volna, hiszen
hidnyzott beldliink minden félelem, nem remegtiink
meg a gondolatra, hogy megtamadnak és eltipornak
minket... nem féltiink harcolni elleniik.<” (498.)

Az 0sszekuszalodé szandékok kovetkezté-
ben a - logisztikailag egyébként briliansan
végrehajtott — kubai rakétatelepités a lehets
legrosszabb hibridet valdsitotta meg. Castro
nyilt telepitést javasolt, s ha val6ban nem a be-
vetésiik, hanem csak a nyomasgyakorlas volt a
cél,'0 akkor ez lett volna a legcélszertbb. A ra-
kétdkat ehelyett titokban allitottdk fel, hagy-
tak, hogy létezésiiket az amerikaiak tarjak a
vilag elé, a valsagot kovetSen viszont nyiltan
tavolitottak el azokat Kubdbdl, mikozben az
amerikai rakétakat felttinés nélkal vontak ki
Torokorszaghol. Ezért az tigy a korabeli koz-
vélemény szemében szovjet meghatraldsnak
tlint fel, s Hruscsov személy szerint meg is
btinhédott érte, harom évvel késébbi bukasa-
ban nyilvanvaléan fontos helyet kapott a val-
sag és a benne jatszott szerepe.

Térgyilagosan nézve azonban a karibi valsag
kimenetele nem kellett volna, hogy egyértelmi
kudarcot jelentsen a szovjetek szamdra: kivo-
nattak az amerikaiak k6zéphatésugara rakétait
Torokorszagbol,'! és hosszi tavi biztositdst ko-
tottek a kubai rezsim életére. Igaz, ez csak az ez-
redfordulé tavlatabol lathaté vilagosan, akkori-
ban a kubaiak hatarozottan ,,eldrulva és megesa-
latva érezték magukat” a rakétak kivondsa miatt.
Ugyanis, mint egy borzongat6 kis részletbdl ki-

10 Bar Castro az eszeldsségig kovetkezetes volt:
., Hogy kész lettem volna-e a nukledris fegyvereket bevetni?
Igen, tamogattam volna a nukledris fegyverek haszndla-
tdt. Készpénznek vettiik ugyanis, hogy a nukledris hdabo-
rinak mindenképpen be kell kovetkeznie, és mi el fogunk
tiimni a fold szinérdl. De mieldtt megszdlljak — teljesen
megszdlljak — az orszagunkat, hazdnk védelmében készek
voltunk meghalni.” (Id. 487.)

1 Egészen kivételes médon ezittal nem keriilt ref-
lektorfénybe, hogy ezen a téren az amerikaiak is
csapnival6an politizdltak: ,, Hruscsov kubai akcidja, me-
rengett az elnok [Kennedy] a vdlsdg elsé napjdan, »ugyan-
olyan, mintha mi egy rakds MRBM-et [kozéphatésuga-
ra rakétat] kildenénk Torokorszdgba«. »Megtettiik, el-
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dertl, ,,amig a rakétik a helyiikin [azaz Kubaban
—D. Cs.]voltak, mondta Castro Mikojannak, »senkit
nem kellett letartoztatnunk, oly mértékben egységbe
forrtanép<” (id. 505.). Felemel6 dolog az ennyi-
re szoros ,nemzeti egység”.

Mint utaltam mar ra, Gaddis kényve egyal-
talan nem hibatlan, érveit és szemléletét ko-
rantsem kell mindig elfogadnunk. Legna-
gyobb hianyossiganak azt tartom, hogy bar
megallapitja: a két szuperhatalom versengése
tobb vonalon zajlott, amelyek koziil a szovjetek
végil is egyediil katonai téren, ott is elsGsor-
ban az atomtoltetek és rakétak teriiletén alltak
aversenyt, nem részletezi, hogyan vesztette el
aversenyt a Szovjetunié mas teriileteken, egy-
ltalan, hogy melyek ezek a teriiletek.!? Id6n-
ként mintha alrejtélyt kredlna, miszerint az
Egyesiilt Allamok tigymond ,.belement” abba,
hogy a két szuperhatalom 6sszemérését azon
az egyetlen teriileten folytassak, ahol ellenfe-
lik a legerdsebb volt. ,,Olyan volt ez, mintha a
doglodd triceraptops meggydzte volna valahogy az
ellenfelét, hogy csak a kiilsejére koncentrdljon, és ne
torddjon a reflexeivel, a vérnyomdsdval, a rontgen-
képével és a székletmintdjdval.” (544.) A hasonlat
kissé santit, hisz — ezt kényvében maga Gaddis
is b6ven elemzi — a nuklearis fegyverek alap-
vetéen modositottak a szuperhatalmak ver-
sengését. Mint 1960-ban Eisenhower elnok
kifejtette: ,, Az atomfegyverek igazdbol nem fegyve-
rek, hanem politikai eszkiozok, amelyek a »szuperha-
talomsdgot« katonai tekintetben »dmitdssd« degra-
daljak, mert ha haszndlatba keriilnek, végsd soron
a »szuperség« és a hatalom egyiitt sziinik meg... Ha
egy helyiségben, amelynek padléjdt benzin boritja,
két olyan ember iil, akik egyikének ot gyufdja van,
mig a mdsiknak csak négy, az elsé’ gyufaszal meg-
gyljtasa utdn minden tovabbi kalkuldcio érdekte-
len.”'® Ad absurdum, a szovjetek (igaz, csak 6n-

nok dr«, emlékeztette valaki.” (495.) Hruscsov bezzeg
sosem feledkezett meg errdl, fekete-tengeri vakacioi
sordan vendégei el6tt gyakran mutogatott dithtsen a
tengerre: En amerikai rakétakat latok Torokorszdgban,
rdiranyitva a ddcsamra.” (496.)

12 Vagy ha igen, csak odavetett megjegyzések erejé-
ig, példaul amikor az utolsé fejezetben megjegyzi,
hogy az eszmék szerepe nélkil nem érthet6k meg
1989-91 eseményei, hiszen a Szovjetunié érintetlen
hadsereggel omlott 6ssze (526-527.).

13 In: Fischer Ferenc: A MEGOSZTOTT VILAG. A KELET-
NYUGAT, ESZAK-DEL NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FO VONASAI
(1941-1991). Ikva, 1993. 228.

gyilkossag aran) a hideghabort masodik kor-
szakaban akkor is megsemmisithették volna
Amerikat, ha ki sem lovik atomtolteteiket, ha-
nem sajat tertiletitkén robbantjak fel azokat.

Van viszont Gaddis mondandéjanak néhany
nagyon is megfontolasra érdemes tanulsaga,
amelyek koziil én kett6t feltétlentil kiemelnék.
Az els6: Gaddis szerint ugyan a masodik vi-
laghabort utan mindkét szuperhatalom biro-
dalmat épitett ki, birodalomdefinici6ja azon-
ban elég rugalmas ahhoz, hogy — a 1ényeges
kiilonbségek elmosasa nélkiil — mindkét rend-
szer beleférjen. Birodalmon, magyarazza szer-
z8nk, ,,olyan helyzetet értek, ahol egy kizponti dl-
lam kiilonféle eszkozok révén — amelyek az erd nyilt
alkalmazdsdtol, a nyomdsgyakorldstol és megfélem-
litéstél a finom Osztokélésig és sugalmazasig ter-
Jjednek — dtformdlja a tobbiek viselkedését, akdr kiz-
vetell modon, akdr kozvetleniil, akdr részlegesen,
akdr teljes egészében” (61.). Ugyanakkor arra is
figyelmeztet: ,,a kozhittel ellentétben... a biro-
dalmakban mindig kétiranyi a befolydsoldsi folya-
mat” (62.).

A ,birodalmak” kiilonbségeit nem lehet
eléggé hangsilyozni. Gaddis szerint a legfon-
tosabb kiilonbség abban rejlett, amelyet — faj-
dalom! - nem igazan tudatositott az az euré-
pai szellemi tradicié, amely a legkézelebb all
a recenzens vilagképéhez, nevezetesen, hogy
a nyugati szévetségi rendszer kialakulasa, az
USA dllando és erételjes jelenléte nem egysze-
rlien nyugat-eurépai beleegyezés, hanem egye-
nesen nyugat-eurépai igény nyoman jott létre.
E sorok iréja az elmult években szamos elem-
zést és forrast olvasott a két vilaghdbora ko-
zotti korszak eurépai politikajardl, s ezekben
avezérmotivum, amely Nyugat-Eurépa politi-
kusait és kozvéleményét foglalkoztatta, a biz-
tonsag megszallott keresése volt. Az els6 vilag-
habordban a hadvisel6 nyugat-eurépai alla-
mok 1917-ig Oroszorszaggal, majd 1917-t6l
az Egyesiilt Allamokkal szovetségben is alig
tudtak gy6zni. Ezt kovetSen Oroszorszagban
megbizhatatlan rezsim kertilt hatalomra, Ame-
rika pedig csalédottan visszavonult az izola-
cionizmusba, a masodik német nekirugasz-
kodast az eurépai hegeménia megszerzésére
ismét csak a — hdbortba késébb beléps — szov-
jet és amerikai erk segitségével lehetett meg-
akadalyozni. 1945 utan, mikor a németekénél
is er&sebb szovjet hadsereg Eurépa szivében
allt, s még korantsem lehetett bizni abban
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sem, nem jelentenek-e majd néhany évtized
utan ismét veszélyt a németek, széval ebben a
helyzetben Nyugat-Eurépaban mind a politi-
kusok, mind a kozvélemény zome ugy latta,
hogy az amerikaiak szilard katonai jelenléte
nélkiil nem lesz kell6 egyensuly és igy bizton-
sag sem Eurdpaban, s ezért kifejezetten igé-
nyelték ezt a jelenlétet. ,, Most elértiik azt — fog-
lalta 6ssze a NATO jelent&ségét nyugat-euro-
pai szemszogbh6l Robert Schumann francia
kiligyminiszter —, amit a két vilaghdbori kozott
hidba reméltiink: az Amerikai Egyesiilt Allamok ki-
nyilvanitja, hogy Amerika szdmdra sem a béke, sem
a biztonsdg nem jon el addig, amig Eurépa veszély-
ben lesz.”' A szoviet veszélytsl a kozvélemény
legnagyobb része nem valami ,antikommu-
nista propagandagépezet” hatdsara tartott.

Gaddis kényvének masik fontos tanulsaga
érdekes megvilagitisba helyezi a térségtink-
ben (s6t idénként az eurdpai nagyhatalmak ko-
rében is oly divatos) a ,szuperhatalmak alatt
verg6dd kisallamok” hagyomanyos sémajat.
Gaddis hangstlyozza, hogy a birodalmak min-
dig kétoldalii befolyasolast tesznek lehet6vé.
A kis dllamok vezet6i szamara sokszor rendki-
vili mozgastér nyilik, s6t idénként éppen 6k
azok, akik kezdeményeznek, akik a nagyhatal-
makat manipulaljak, bevonjak Sket sajat konf-
liktusaikba, felhasznaljak sajat érdekiikben
(vagy legalabbis kisérletet tesznek ra). Remek
példa erre a mar emlegetett Castro: csakis a
hideghaboribél ad6dé — politikai, ideolégiai
és PR jellegti — mozgastér kitling felhasznala-
saval magyarazhatd, hogy egy narcisztikus la-
tin-amerikai diktator mar j6 négy évtizede a
vilagpolitika egyik sztarja.

A koreai hdboru kitorését a kortarsak jo ré-
sze is tipikus ,helyettesité habortnak” tartot-
ta: a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok nem
akart kozvetlenill megiitk6zni egymadssal, s
ezért ezt koreai és kinai csapatok kozbeiktata-
saval helyettesitette. Valéjdban a koreai habo-
rua elsgsorban Kim Ir Szen észak-koreai kom-
munista vezetd miive volt (ez nem Gaddis hi-
potézise, ez ma mar altalanosan elfogadottnak
tekinthet8): 6 manipulalta mesterien mind
Sztalint, mind Maét, mig kicsikarta beleegye-
zéstiket Dél-Korea lerohanasara. ,, Korea rdvild-
gitott a birodalmak egy mdsik jellegzetességére is, ar-
ra, hogy a perifériak milyen konnyen manipuldlhat-

14 1d. Fischer, i. m. 136.

jdk a kozpontokat.” (136.) Kim tobbmenetes tar-
gyalasok és tizenetvaltasok utan ,végiil eljdt-
szotta a régi jo triikkit: a kinaiaknak is és az oro-
szoknak is azt mondta, hogy a mdsik tamogatja az
elképzelést”, tehat a Dél lerohandsat (144.).
Sztalin és Mao beleegyezésében donts té-
nyez6nek bizonyult, hogy alaposan tévedtek az
amerikaiak varhat6 reagalasat illetGen. Az ad-
digi megnyilvanulasokbdl ugyanis — nem alap-
talanul — azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
Amerika meglehet&sen érdektelen a dél-ko-
reai rezsim életben tartdsa iigyében. Arra sza-
mitottak tehdt, hogy az USA nem fog beavat-
kozni kozvetleniil a harcokba. Maga az északi
tamadds és annak mdédja azonban alapvetGen
megvaltoztatta a helyzetet a ,,Miinchen-szind-
réoma” felélesztésével. Csehszlovakia 1938-as
felosztasa Németorszagtol keletre mint a nagy-
hatalmak cinikus osztozkodasa rogzilt, nyu-
gati szemszogbdl viszont ez az epizéd arrdl
sz6lt, hogy korrektek és méltanyosak akartak
lenni egy volt (és potencidlis) ellenfeliikkel
szemben, de az visszaélt ezzel a jéindulattal.
Az agressziv hatalmakat tehat, vontdk le a ko-
vetkeztetést, nem lehet engedményekkel le-
szerelni.!® Az amerikai valasz ezért — a kom-
munista dontéshozok szdmara vératlanul —
gyors és hatarozott volt: kbzvetlen katonai be-
avatkozas. Igy alakult ki a groteszk helyzet:
»Mig az eurépai hideghdborii olyan valés problé-
mak miatt mélyiilt el, mint az ewrépai erdegyensiily
és a befolydsoldsért versengd rezsimek dsszeférhetet-
lensége, ax dzsiai hideghdbori nagyrészt télreér-
tések miatt kapott ldbra. Az dzsiai kontinensen nem
forogtak veszélyben sem az Egyesiilt Allamok, sem a
Szovjetunié alapoeld érdeker...” (156-157.)
Sajnos megint csak Gaddis zavaréan koran
lezart torténete korlatozza az 6sszehasonlitds
lehetGségeit, példaul a vietnami beavatkoza-
sok jellegét és hatterét illetGen. Csupan egy

15 Igaz, voltak olyan esetek is, amikor nyugati poli-
tikusok visszaéltek ezzel az analégiaval. A szuezi val-
sagot megel6z6en Eden brit miniszterelnok igy irt
Eisenhower amerikai elnoknek: ,, Most mdr szerintiink
semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy Nasszert... tulajdon-
képpen a szovjetek mozgatjik, mint ahogy annak idején
Mussolini is Hitler kezében volt. Legaldbb annyira hatds-
talan lenne tehdt most Nasszer felé békiilékenységet mutat-
ni, mint amennyire a hasonlo stratégia Mussolini esetében
sem hozott eredményt.” (Ford. Baik Evaetal. Id. Kissin-
ger, Henry: DrrLomAcia. Panem. 526.) Tébbszoros
torzitds, amellyel Eden az ekkor mir a tervezett
brit—francia-izraeli timadast akarta racionalizalni.
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odavetett megjegyzése olvashaté arrél, hogy
wha Kim egyszertien beszivdrogtatja gerilldit Dél-
Koredba, ahogy Ho St Minh tette késébb Dél-Viet-
namban, az amerikai vdlaszlépés kizel sem lett vol-
na ilyen hatdrozott” (145.). Ez az 6sszehasonlitas
elég zavarbaejtd lehet az olvas6 szamara, aki
nagy valészintiséggel tudja, hogy az Egyesiilt
Allamok végiil félmillié katonéjat vezényelte
Vietnamba, azt viszont mar esetleg nem tuda-
tositja, hogy az ilyen méret amerikai beavat-
kozas tobb mint egy évtizedes, egyre novekvd
mértéki eszkalacié végeredménye volt. Pedig
Vietnam esetében az amerikai déntéshozékat
mar a koreai tapasztalat is befolyasolta.

A tavolabbi torténelmi analégidkkal még
6vatosabban kell banni, mégis megjegyez-
ném: val6szintileg a tamadas szemérmetleniil
nyilt médja is kozrejatszott abban, hogy az
1990-es években az Egyesiilt Allamok azonnal
agresszionak nyilvanitotta Kuvait iraki leroha-
nasat, ugyanakkor évekbe telt, amig a Horvat-
orszag és Bosznia-Hercegovina teriiletén foly6
vérengzésekért Szerbia dllami vezetését nyil-
tan és egyértelmiien felel&ssé tette, és levonta
ebbdl a megfelels kovetkeztetéseket. S ebben
nemcsak az a sokat emlegetett szempont mo-
tivalta, nevezetesen, hogy Kuvaitban van olaj,
mig a Balkdnon nincs (évekig ugyanis a nyu-
gati politika biral6i ezzel magyaraztak, hogy
miért nem fog szerintiik a Nyugat sohasem ka-
tonai erével beavatkozni példaul a koszovéi al-
banok védelmében).

Moszkva... Hruscsov alatt probalta kiterjeszte-
ni befolydsat a Marokkétol Indidn dt Pakisztdnig
nyuld hatalmas teriiletre” — tér ki Gaddis egy a re-
cenziom sziiletésekor (2001 késé Gsze) az ér-
dekl6dés homlokterébe kertlt térségre, majd
igy folytatja: ,.és akkor se mindig volt egyértelmi,
hogy ki kit haszndl ki: a jelek szerint ezeknek az or-
szdagoknak a vezetdi ugyanolyan gyakran manipu-
ldltdk az oroszokat, mint azok éket” (308.). Kitd-
né példa Nasszer egyiptomi vezetd, az el nem
kotelezettek mozgalmanak egyik megalapit6-
ja. Ot sem a monolit, eleve ellenséges nyugati
nyomds terelte a szovjet szovetség kényszerpa-
lydjara — uralmédnak elsé éveiben viszonylag
szabadon valaszthatott az amerikai és a szov-
jet orientaci6 kozott. Az 1956-os szuezi valsag
alatt nemcsak a szovjetek szolitottak fel na-
gyon hatarozottan visszavonuldsra a brit—fran-
cia—izraeli timadoékat, de az amerikaiak is (bar
Hruscsov ezuttal szokatlanul tigyesen maga-
nak sajatitotta ki a sikert). ,, Amikor a brit—fran-

cia—izraeli megszallds vdlasztds elé dllitotta Eisen-
howert és Dullest, habozds nélkiil az egyiptomiak
mellé dlltak” (325.) — szogezi le Gaddis.

Nasszer azonban a szovjet irany mellett don-
tott, s ez a dontése teremtett lehet&séget a szov-
jetek szamara is. Mint Nasszer kozvetlen mun-
katarsa, Mohamed Heikal kairéi 4jsagiré meg-
fogalmazta: az oroszokat ,,iigymond, beszippan-
tottdk a Kozel-Keletre az események. Nem 6k kezdték
a nagy offenzivdt, Egyiptom volt az, amely kikény-
szeritette belélitk” (id. 330.). Nem tudok szaba-
dulni a gyanutdl: legaldbbis részben azért,
mert azokat konnyebben tudta manipulélni és
felhasznélni. Magyarul is olvashaté Nasszer-
nek egy érdekes kis jegyzete,'® amelyet harma-
dik vildgbeli vezetSknek irt arrél, hogyan kell
kezelni a szovjet vezetSket. Nehéz nem szatirat
frni: az antiimperialista, antikolonialista harc-
nak ez az emblematikus alakja igazi kolonia-
lista szoveget irt. Egyértelmd kulturdlis és in-
tellektudlis folényérzettel eltelve a szovjeteket
primitiv, befolyasolhaté, gyerekes lényekként
kezeli — ahogyan a nyugatiak szoktak ,,a kele-
ticket”, példdul az egyiptomiakat.'” , A szovjet
vezetdk minden pragmatizmusuk ellenére mindmd-
1g szldv parasztok, akik dtmenet nélkiil csapnak dt
nevetésbol sirdsba. Lebilincselden hatnak rdjuk a
hatalom attribiitumai. A nyugati orszdagokban egy
politikus fokozatosan ismerkedik meg a kormdnyzds
titkatval és a hatalom realitdsaival; a Szovjetunio-
ban viszont hatalmas 1és tatong a Kozponti Bizott-
sdg és a Politikai Bizottsag kozt. Ha egy szovjet em-
ber az egyikbdl dtkeriil a mdsikba, olyan sokk éri,
hogy dezorientdltnak érzi magdt, és félelmetesnek
taldlja wjabb kitelezettségeit...”"3

A berlini fal felépitésének negyvenedik év-
forduléjan Németorszagban is Gjra vitak tar-
gya lett, hogy milyen nemzetkozi szereplSk
alakitottdk az akkori eseményeket. Egon Bahr,
a késabbi nyugatnémet keleti nyitas, az Ost-
politik egy alakit6ja még napjainkban is mar-
kdnsan azt a véleményt fogalmazza meg, hogy
a németek csak a targyai voltak a szuperhatal-
mak jatszmdjanak.'? A Gaddisnél kirajzol6do
kép szerint viszont a németek fontos cselekvék

16 In: Lugosi Gy6z8, 1994. GaMAL ABDEL NASSZER.
Rubicon, 7. sz. 31— 34.

17 Lasd Edvard Said: OrientaLizMus. Eurépa, 2000,
illetve jelen sorok szerzGjének recenzidjat a kotetrdl:
Holmi, 2001. aprilis. 533-541.

18 1d. Lugosi, i. m. 32.

19 HVG, 2001. aug. 13.
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voltak, mindenekel6tt a keletnémet kommu-
nista vezetS, Walter Ulbricht, hiszen a Fal fel-
épitése elsGsorban neki és rendszerének volt
elemi érdeke. Ulbricht a gyengeségével zsarol-
ta Hruscsovot: ha a szovjetek — akik minden re-
torikdjuk ellenére egész jol elvoltak a német
kérdés lezaratlansagaval — nem lépnek fel ha-
tarozottan, akkor az NDK elveszhet. Gaddisnél
mellékes kérdés (Kissinger magyarul is olvas-
hat6 konyvében, a DirLoMAciA-ban anndl na-
gyobb teret kap), hogy Konrad Adenauer ha-
sonl6 stratégiaval gyakorolt nyomast a Nyugat-
ra. Adenauer ugyan természetesen nem oriilt
Németorszag felosztottsdganak, de ha mar igy
alakult, maximalisan kihasznalta a helyzetet,
belpolitikdjdban a nyugati orientacié megala-
pozasara, kiilpolitikdjaban a (nyugat-)német
szuverenitas miel6bbi visszanyerésére. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy stratégidja mindkét
tertileten nagyon sikeresnek bizonyult.

A német példa kiilonosen érdekes: a ,,szu-
perhatalom-ellenesség” — ami a hideghabora
végeztével gyakorlatilag a Nyugat-/Amerika-
ellenességgel azonos — retorikdja olyan von-
26 (f6leg a felelgsségatharitds lehetGségei mi-
att), hogy még egy igazi nagyhatalom elitje
sem tud ellenallni a felhasznalas kisértésének.
Ez utébbi megjegyzés talan mar illetlen mér-
tékben ,kiszol” egy recenzi6 keretei kozil, de
még szeretném fesziteni a hart. Manapsag,
amikor a nyugati értelmiség sajnalatosan je-
lentGs része készpénznek veszi néhany tomeg-
gyilkos allitasat, mely szerint ,a vilag elnyo-
mottaiért harcolé szabadsagharcosok” lenné-
nek, pusztan azon az alapon, hogy ,a vilag
egyetlen szuperhatalmat” tekintik globalis {6-
ellenségiiknek, nem art emlékezni, hogy va-
laha a szovjet birodalom urai tartottak igényt
hasonlé cimre (amit a korabeli nyugati értel-
miség jelentSs része ugyancsak névértéken el-
fogadott). Valésdgos gyongyszem Averell Har-
riman volt amerikai nagykévet beszamoléja
1959-es moszkvai targyalasair6l: ,, Hruscsov mds
oldalrol probalt tamaddst inditani: »Lehet, hogy ma-
ga milliomos, de nekem unokdim vannak.« A vildg
nincstelenjet végiil gydzedelmeskedni fognak: egyéb-
ként Hruscsov maga is banydsz volt eredetileg. Mint-
egy végszora, Mikojan kozilte veliik, hogy & vizve-
zeték-szereld volt, Gromiko, hogy & egy koldus fia, az
elsd miniszterelnik-helyettes, Kozlov pedig, hogy &
meg »hajléktalan lelenc«.”

Harriman nem hatédott meg tdlsagosan,

ezért Hruscsov visszatért a fenyeget6zéshez:
wHa elkoltiink 30-40 millidrd rubelt a kivetkezd ot-
hat évben ballisztikus rakétikra, lerombolhatjuk az
0sszes nagyobb ipart kozpontot az USA-ban és Eu-
répdaban. Harmincemillidgrd rubel szimunkra nem
nagy dsszeg. A hétéves terviinkben nem kevesebb,
mint 125 millidrd rubelt koltottiink energidra, gdz-
ra stb. Eurdpa és az USA leromboldsa viszont csak
harminemilliardba keriilne. Meguvan rd a lehetdsé-
giink... En dszinte vagyok, mert ldtom magardl,
hogy egy becsiiletes kapitalista.” Végul igy fejezte
be a tiradajat: ,, Le fogom rombolni az orszdgukat.
Addig is egyiink egy finom ebédet.” (456.)
Harriman erre elnevette magat.

Dupcsik Csaba

ARCKEPVAZLAT
A HETVENES EVEKBOL

Brendel Jdnos: Lakner Ldszlo budapesti
munkdssdga

Uj Mitvészet & Niessen, Essen, Budapest, 2000.
190 oldal

Kissé nehezen magyarazhato, hogy az elmult
negyven év magyar képzémivészetének meg-
hatdroz6 — bar bizonyos fokig tarstalan! —
egyéniségérdl, az 1974 6ta Németorszagban,
Essenben és Berlinben €16 és alkoté Lakner
Laszlorol még nem jelent meg magyarorsza-
gi alkotdi tevékenységét és korszakat részlete-
sen és alaposan targyal6é elemzés. Kortarsai-
r6l, az Iparterv-generacié jeles tagjairdl —
Molnar Sandorrél, Hencze Tamdasrol, Jovano-
vics Gyorgyrdl, Fajé Janosrol, Keserii Ilonardl,
Bak Imrérdl, Nadler Istvanrol, s6t az akkor-
tajt is kalfoldon él16 Méhes Laszl6rél — mar
a nyolcvanas évek elején a Képz&mivészeti
Kiadé Hajdua Istvan szerkesztésében uttors
jelentGségti kismonogréfia-sorozatot jelente-
tett meg, s az elmult években e tarsasag majd’
minden alkotdjardl sorra publikaltdk a szé-
pen illusztralt koteteket (néhanyukroél, példa-
ul Nadler Istvanroél, Faj6é Janosrél vagy Jova-
novics Gyorgyrél tobbszor is): ritkdbban kri-
tikai értékeléssel, inkabb tényfeltarasként, de



