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»Szamarak mindazok, akik azt hiszik, hogy olyan
orszdgban, mint a miénk, a rendszervdltozds barmi-
lyen myugodt iddben is vdltozdst jelent. Magyar-
orszagon egy sokkal nagyobb valtozdsra van
sziikség: a lelkek megvaltoztatasara, a gondol-
kodas megviltoztatdsara... Ezért ma az lenne az
igazi nagy politikus és a nemzet igazi jotevdje, aki e
belsd valtozdst, e lelki valtozdst meg tudnd teremte-
ni. Egy ilyen politikanak furcsa és politikdtlannak
ldtszo akcidi lennének, mint amilyen példdaul a ma-
gyar nagyok rendiiletleniil érvényes nemzetpolitikai
tanitdsainak ... kiaddsa.”

A gyanutlan olvasé aligha gondolna, hogy
szellemi-politikai allapotaink e pontos és to-
mor latlelete nem valamely okos honfitarsunk
minapi publicisztikajabol valé. Marpedig az
idézett mondatok tobb mint hatvanévesek:
1939-bél szarmaznak, méghozza egy akkor
mindossze huszonhét esztendés Gjsagird, Sza-
b6 Zoltan tollabol.* De recenziém élére még-
sem elsésorban mellbevagé aktualitasuk és
nyelvi frissességiik miatt kivinkoznak. Es nem
is csak azért, mert a kozéppontban allé kérdés
— a sikeres tarsadalmi atalakulas és a nemzeti
gondolat tigyének rendezése kozotti szoros
Osszefliggés — ma éppen annyira fontos, poli-
tikai kezelésének médja pedig éppen annyira
ellentmondasos, mint hat évtizeddel ezelstt
— a sok vihart kavaré ,statustorvény” idején
mindez aligha var bizonyitasra.

Az idézet kivalasztasat e kézenfekvd allazi-
6k mellett mindenekel6tt recenziém tdrgya in-
dokolja: a ,honfogoly magyarsagtudat” kisza-
baditdsara tett Szabé Zoltan-i kisérletek torté-
nete. Marpedig ez a torténet egészen a har-

* Az idézet forrdsa: Vissza Az IRopaLOMHOZ. In: Szab6
Zoltan: SzeLLEM1 HONVEDELEM. Héttorony Konyvki-
ado, 1990. (Kiemelések a szerzstdl.)

mincas évekig nyulik vissza. Ugyanis abban a
rovidke irasban, amelybél a fenti mondatok
valék, di6héjban mar minden fontos alkoté-
eleme ott van annak a gondolatfiizérnek, ame-
lyet harmincot-negyven évvel késébb szamta-
lan nekirugaszkodasban finomit majd a szer-
28, s amely nekirugaszkodasokbdl a Diaszrora-
NEMZET cimi kotet kikerekedett. Az egykori kis
cikk egyszerre program és latnoki vizié. Mi-
kozben — lattuk — mozgésit és feladatot ad,
egyuttal sorsszertien elGrevetiti az akkor még
javaban itthoni magyar iroként tevékenykeds
Szab6 Zoltan egész tovabbi életének centralis
problémdjat: viaskodasat a ,,nemzet” mibenlé-
tével. Kozelebbrdl azt a késGbb altala meg-
annyi oldalrél korbejart problematikat, hogy
mit6l ,,magyar” valaki, mi az, hogy ,magyar”,
mi az, hogy ,nemzeti”, mi az, hogy ,kozossé-
gi egytivé tartozas”, és ki, mi donti el, hogy hol
htzédjanak a magyar mint ,k6zos-ség” hata-
rai? Miért oly képlékenyek és tiinékenyek ezek
a hatarok, s miért van, hogy a torténelem ta-
ntsaga szerint a fizikailag jelen nem 1évét (a
kiilfoldre vagy a masvilagra tavozot) a zombé-
li helyben maradottak mindegyre hajlamosak
maguk kozil ki- és megtagadni, mi tobb, ér-
zelmi és szellemi értelemben szamkivetni?
Az, hogy Szabé Zoltant ezek a kérdések
nemcsak mint érintett magyart — a negyvenes
évek végétsl halalaig az ,itthoniak” altal
disszidensnek kikialtott és agyonhallgatott
gondolkodét — érdekelték, hanem a nemzeti-
ségi problematika mar palyajanak kezdeteitél
fogva életének vezéreszméje és szenvedélye volt,
ma, az ,,Osszegyjtott munkak” egyre szapo-
rodo kotetei lattan tisztan all elSttiink. Bizton
mondhatjuk, a ,,magyarsaggondolat” torzu-
lasainak felgongyolitése és okos terdpiak ki-
munkaldsa volt Szabé életének és szellemi-
lelki épitkezésének legfontosabb vallalkozasa,
s hogy azza lett: tértdl és id6t6l valgjaban nem
fiiggott. Szabé ,masként gondolkodé” ma-
gyar volt mar a Magyarorszig felfedezését
programjukka tevé szociografusok egyik ve-
zéralakjaként is, de az volt a vilighdborus évek
szellemi honvédelmet folytat6 debattans 1j-
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sagirdjaként, majd a habort utdni fiatal ma-
gyar demokracia kiilképviseletben tevékeny-
kedd politikusaként is, s hiiségesen ,,masként
gondolkod6” ide elkotelezett maradt élete
masodik felében az emigraciéban is. A megle-
po és ritka folytonossag kulcsa val6jaban igen
egyszer(: Szab6 Zoltan egész életében nem-
csak masként gondolkodott, hanem mdsként
volt magyar is, mint ahogy a kézgondolkodas-
ban magyarnak lenni t6bbnyire szokott volt és
szokdsban maradt azétais. A ,,disszidens” évek
legfeljebb tjabb empirikus anyaggal telitették
ezt a ,masként magyarsagot”: immaron a sa-
jatboérén is tapasztalta, szenvedte, hogy mit je-
lent, ha nemzetét nem az ember maga valaszt-
jameg, hanem 6t magat valasztja—vagy tagad-
jameg - a ,nemzet”. Hogy e keser( tapaszta-
latot feldolgozza, nem volt sziiksége 0j eszmei
kapaszkodoékra. Régtsl kész volt mar az érv- és
gondolatrendszer.

Hiszen — mint a SZELLEMI HONFOGLALAS da-
rabjai tanusitjak — Szabé mar a masodik vilag-
habort elGestéjén vilagosan latta: a magyar
nemzeti egyiivé tartozas az igéretes reformko-
ri kezdetek utan a kiegyezéssel csiiszos talaj-
ra kertlt, s a nemzeti gondolat végérvényesen
megbicsaklott. A nemzetiségi kérdésnek a Mo-
narchian belili elintézetlensége — a magyar
szupremdcia a nem magyar nemzetiségekkel
szemben — maga sziilte a trianoni kétyat s a
magyar nemzetallam teriiletén é16 magyarok-
nak a nemzetallam hatérain kiviiliekkel szem-
beni zavarodottsagat. Ez a zavarodottsag az el-
csatolt teriiletek egy részének visszacsatoldsa-
val és Magyarorszag vilaghdborus szereplésé-
vel azutan jécskan tovabb mélytlt. Mikor Gjra
a problémahoz nyult — a hetvenes években —,
Szabé Zoltinnak innen egyszertien csak to-
vabb kellett vezetnie az ismerGs torténelmi
szalat, hogy kimutassa: a nemzeti problemati-
kara a habort utani rendszervaltas sem hozott
megoldast. S6t a nemzettudat zavarodottsa-
gara friss séralések beteg rétegei rakédtak. A
kommunizmus bline azonban e targykérben
,mindossze” a mértékek fokozasa volt, amikor
— a kirekesztés médozatait az el6dok szellemé-
ben, 4m innovativ médon szaporitva — immar
a kiilhoni magyarok magyarsagat is le-, illetve
megtagadta. De magaban a kirekesztésben tu-
lajdonképpen semmi #j nincs: torténelmileg
folytonos, amit a XIX. szdzad végének nagy
magyarjai a feledésben, a XX. szazad masodik

felének kiilfoldi magyar iréi az agyonhallga-
tasban, kozemberei pedig a megbélyegzésben
osztalyrésziil kaptak.

Meglehet, a tapasztalat tényleg nem uj, a
torténelmi ivet befuté gondolat azonban még-
is szokatlan: mert eredeti, mert ,,masként ma-
gyar”, mert hangzatos eszmék helyett emberi
sorsokroél beszél, és mert érvelésének nem ki-
atkozas, hanem sziklaszilard moralis tartas az
alapja. Igy aztan a szoveg mélyebben magyar
minden mélymagyarnal, patriétabb minden
nemzeti hivalkodasnal, értékérz6bb minden
melldongetd kivagyisagnal, érzelmesebb min-
den honfibanal, személyesebb minden szemé-
lyeskedésnél és értelmesebb minden tudalé-
kos nemzetmeghatarozasnal.

E ,masként magyar” masként gondolkodas
lenyomata a DiaszPORANEMZET cimi kotet, az
,Osszegytjtott munkak” harmadik darabja.
Noha koézel harom esztendeje mar, hogy a
konyv napvildgot latott, megjelenésével a hall-
gatdstorténet mégis toretleniil folytatédott. A
mi htiségesen tovabbirja csaknem két évtize-
de halott szerz6jének sorsat: a DIAszZPORANEM-
ZET sem a nemzet kérdésében megszo6lalé
kozirék, publicistak vagy politikusok érveinek
és hivatkozasainak alapja, sem egyetemi tan-
konyv, sem megerdsits vagy vitazé értekezé-
sek kiindul6pontja nem lett. S6t a recenzens
legjobb tudomasa szerint mind ez idaig a mér-
tékadé kritikai forumok is hallgattak réla:
elemzést a konyvrSl nem olvashattunk sem a
BUKSZ-ban, sem a Beszélében, sem a Mozgd Vi-
ldgban, sem a 2000-ben, a Jelenkorban vagy a
Kritikdban.* Pedig fontos munkardl van szé,
amely szot, st megbeszélést érdemel.

Ami itt kovetkezik, mégsem szabalyos konyv-
biralat. Hiszen a recenziéiras hallgat6lagos
eléfeltételezése, hogy a biralt md valamiképp
szerzGje gondolatainak foglalata, lenyomata —
igy a recenzens egyazon lélegzetvétellel sz6l
magard6l a gondolatrél s az annak testet ado,
azt masok szdmara megjelenit konyvrsl. Eb-
ben az esetben azonban az el6feltételezés hi-
bas vaganyra vezetne benniinket. Szab6 Zol-
tannak a magyarsag, anemzetfogalom, anem-
zetiség, valamint a nemzettudat torténete tar-

* Tallozasaim soran minddssze egyetlen recenziot
talaltam a konyvr6l: N. Pal Jézsef méltatdsat az itt-
hon viszonylag kevesek altal olvasott Magyar Szemle
2000. évi 5-6. szamdban.
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gyaban papirra vetett fejtegetései tgy alltak
ossze konyvvé, hogy halalaig e konyvbdl leg-
feljebb egy fiizetnyi — mintegy hatvan-hetven
nyomtatott oldal — késziilt el. Ennyi volt az a
tobbé-kevésbé egytivé fésiilt, megszerkesztett
és tipografiailag is el6készitett anyag, amit
szerz&je valéban publikalasra szant; a tobbi
elgjaték, jegyzet, kisérlet, elfutam és fogal-
mazasi vazlat. A D1aszPORANEMZET cim{ konyv
tehat Szabo oeuvre-jében nem létezett. A jelzett
cimmel a neve alatt végiil mégis megjelent
munkat a sok ezer oldalnyi szovegtoredék be-
tordelésével és , konyvesitésével” a hiiséges ba-
rat, a kotetet szerkeszt Andras Sandor alkotta
meg. Hogy j6l dontott-e, amikor az alkotémun-
ka e sajatos fajtdjara vallalkozott, s hogy sike-
res lett-e a kozremiikodésével kikerekitett al-
kotds: errél igyekszem sz6lni a recenzié maso-
dik felében, a konyv birdlataban.

Azonban mielétt erre sort keritenék, érde-
mes Osszefoglalnunk Szabé Zoltan gondolat-
menetének magvat — mintegy kibontva azt a
konyv ruhajabél. A gondolati rekonstrukcié-
hoz a kétet egyetlen — bar kiemelkedéen fon-
tos — Osszefiiggd részére kell tehat 6sszponto-
sitanunk: az EL6zZMENYEK fejezetcim alatt taldl-
hat6 — ,,cikknek sok, konyvnek kevés” — tore-
dékre, az emlitett hatvan-hetven oldalra. Arra
a szovegre, amit a kozbesziart megjegyzések-
bél itélve maga a szerz6 is véglegesnek tekin-
tett, de amit egymagaban, 6nall6 kiadvany-
ként kozzétenni valoban igen nehéz. A széveg
alaposabb szemuigyrevételével azonban arra is
rajoviink, hogy a torzé igy egész: a toredékesség
tavolrol sem a véletlen mive, hanem Szabd
nemzetgondolatanak lényegéhez tartozik. Ha
viszont igy 4ll a dolog, akkor — ki kell monda-
nunk — Szab6 Zoltan szdndéka szerint valé volt,
hogy a nemzetkérdés tiargyaban nagyesszét
és nem konyvet irt; a toredékek beemelésé-
vel konyvvé kerekitett DiaszPORANEMZET pedig
e szandék ellenében sziiletett.

A kozlésnek a megvaldsulttal szembeni mas
lehetséges médozatait azonban csak a tarta-
lom — a sajatos Szab6 Zoltan-i nemzetgondo-
lat — mogottes rétegeinek felszinre hozatalaval
fontolhatjuk meg. Az ilyen elvilehet&ségek at-
gondoldsahoz ugyanis az sziikségeltetik, hogy
ne csak elméleti tartalma, hanem értelmi-ér-
zelmi, élethelyzetbéli hattere szerint is értel-
mezziik az elkésziilt hét fejezetet, valamint an-
nak megannyi korabbi szévegvariansat. Az ok-

nyomozo6 attekintésnek gyakorlati haszna per-
sze mar nemigen lehet. De ezen az titon talan
feltarhatjuk azokat a mélyebb lélektani és mo-
ralis motivumokat, amelyek gatjat vetették,
hogy Szab6 Zoltan valéban készre irhassa té-
magazdag és szertedgazé kéziratanyaganak
mind koztl szimara legfontosabb darabjat: a
nemzet kérdésérdl tervezett nagyszabasi mo-
nografiat.

Mindemellett, az attekintésbsl remélhets-
leg altalanosabb tanulsagok is adédnak, még-
pedig a szellemi hagyaték kezelésének iratlan
jatékszabalyairol. Mert a DIASzZPORANEMZET szii-
letése felvet egy fontos erkolesi kérdést: az uto-
kor felelGsségének kérdését a halott ember al-
kotéi szabadsdga és a maganugyekhez fliz6d6
személyiségi joga irant. Akonyv kapcesan azt a ta-
volrél sem kénnyen megvalaszolhaté dilem-
mat kell tehat atgondolnunk, hogy kézkincesé
tehets-e, amit életében valaki az ir6asztalfiok-
janak szant, ha ez a ,valaki” torténetesen koz-
szerepl6? A magam voksa egyértelmten a sze-
mélyiség jogaié, s tigy vélem, e jogok a halal
utan is érvényben maradnak. De ez talin nem-
csak egyéni értékvalasztas kérdése. Ahogy
igyekszem majd megmutatni, a D1ASZPORANEM-
zET mint konyv éppen azért lett megkérddje-
lezhet6 vallalkozas, mert az életében ép érzék-
kel dént6 Szabé Zoltin mindségi itéletét és
legszemélyesebb megfontolasait az utékor fe-
lulirta. Igaz, ehhez az 6hatatlanul eltdrgyiasi-
t6 dontéshez a barati hiiség j6 szandéku és a
,kozkincesé emelés” magasztos szempontjai
vezettek. De a végeredmény mégiscsak egy em-
ber tobbszor kinyilvanitott szandékanak meg-
hagasa egy cél jegyében — s ez mordlisan nehe-
zen igazolhaté. Az pedig csak raadas, hogy a
DiaszrORANEMZET esetében még a cél szentsége
sem ad felmentést. Latni fogjuk: a kotet mint
szovegvariansok egyiittese nem (obb, hanem
kevesebb, mint a benne publikalt téredékek bdr-
melyike.

A gondolatmenet

Béar imponaléan gazdag irodalmi, torténelmi,
filozéfiai és politikatudomanyi ismeretanyag
segitette a kimunkalast, Szab6 Zoltan nem-
zetfogalma mégsem tudomanyos kategoriza-
ci6. Magyarsagkoncepci6janak tartalmat, azt,
hogy mit ért nemzeten, nemzeti tudaton, tra-
dicién — mindezt maganak az olvasénak kell
kihamoznia és sajat hasznalatra bens6vé val-
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toztatnia. A sz6 klasszikus értelmében vett de-
finici6t és a tarsadalomtudomanyi okfejtés sza-
bélyait kovet6 labjegyzetes hivatkozasokat sen-
ki ne varjon. A szerz6 érveinek logikai épit-
kezése azonban annak ellenére meglehetGs
pontossaggal rekonstrualhat6 és 6sszegezhe-
t6, hogy elgondolasainak szisztematikus kifej-
tésére a konyv 295 oldalan sehol sem kertil sor.

Szabé nemzetfogalmat a papirra vetett na-
pi élmények, olvasmanyjegyzetek, meditaci-
0k, felidézett barati beszélgetések, ajsaghirek-
hez fizott kommentarok, fiktiv dialé6gustore-
dékek, valamint naplészert pillanatfelvételek
egytittesébdl egybesztt szovegfolyam mint
egész adja ki. A montézsszerd szovegflizésbol
kikerekedd gondolatmenet azonban mégis fe-
szes, egyértelm és plasztikus. Olyan, mint egy
gobelinkép: ha kiilon-kiilon nézziik a sarga, a
piros, a kék és a barna szalnyalabokat, elmo-
s6d6 foltokat latunk, de ha egyiitt — akkor lova-
sok, virdgok, hazak és az égbolt rajzolédik ki a
szemiink el6tt. Szabé sajatos nemzetfogalmat
és magyarsagfelfogasat tehat értjiik, mint aho-
gyan egy gobelint értiink. S6t a szerz& vonalve-
zetése nemcsak szemiinket és agyunkat, ha-
nem egyéb érzékszerveinket is mozgasba hoz-
za. Képszertien ldtjuk a londoni szobit, ahol
Voltaire Széchenyi és Eotvos mellett lakik a
konyvespolcon, és az elrendezésnek j6 oka
van; fuliinkkel halljuk a kétségbeesett beszél-
getést a magyar orszagbdl (igy, két széban, jel-
z8s szerkezetként — ahogy 6 nevezi) Londonba
vetdds okos egyetemista és az id6s6dé iréd ko-
z6tt, amikor az el6bbi szemtdl szembe osztja a
sértést a honi lecke hii megidézésével: aki kiil-
foldon €1, az nem magyar, hanem , kulfoldi” —
magyar csak az, aki Magyarorszag lakéja; uj-
junk kozott érezziik a szép kiallitast angol nyel-
vii hazai akadémiai kiadvanyt — az INFORMATION
HunNcARy-t —, amely bibliofil lapjain letagad 6t-
millié hatdron kiviili magyart, s a szerzd halk,
am megfellebbezhetetlen kommentarjaitol ki-
sért lapozgatdsba a hatunk is beleborzad. Igen,
a sz€piré Szabé Zoltan fejtegetései a sz6 szoros
értelmében a zsigereinkig hatolnak, s ez célja
szerint van igy.

Szabé felfogasdban ugyanis a nemzeti egyti-
vé tartozas nem elvont entitas, eszme vagy po-
litikum, hanem megélt valésag, kinek-kinek
legbensébb sajatja. Olyan tulajdonsdgunk, ami
nélkiil nem léteziink — akar tudatositjuk ma-
gunkban, akar nem. Ezt a 1étmédot merében

a racionalitas sikjan nemigen lehet elbeszél-
ni — az érzelmekbé6l, élményekbdl, emberi vi-
szonylatainkbél, életiink torténetébdl forma-
l6dik. Kicsit mindenkinek masképp, de még-
is gy — s ez a nemzet(iség)beliek kozos torté-
nelme, emlékanyaga, tradici6ja —, hogy az egy-
azon kozosség kotelékébe tartozok 1étmaodjuk
kozos-sége kapcsan el nem tévesztheté médon
egymdsra ismernek a masikban. Ha pedig a
rdismerés gesztusat mar megtették, akkor a
nemzetfogalom igazan egyszerti szavakba 6nt-
het6: ,, A nemzet: kozosség, amely emberekbdl tevd-
dik Ossze. A memzeti tudat: koz0sségi tudat, a nem-
zeti érzés: koz0sségi érzés, amely a nemzetbelicket az
emberek kiziil elsésorban a veliik egy nemzetbelihez
fiizheti. Ez olyan magdtol értetddd, annyira nyil-
vdnvald, hogy ardnylag ritkdn fejezodik ki. Ardny-
lag kevesen veszik észre, hogy jobb az ilyesmit kimon-
dani. Ez eldsegiti azt, hogy a politika ezt az egysze-
il igazsdgot kikiiszobilje a tudatokbdl, s ideologu-
sok vagy propagandistik az eszmeiség teriiletére
toljdk dt, vonzderdnek, dltaldban allami célok szol-
galatdban, a nemzetet. Igy lesz a kiztudatban a
nemzeti érzés olyan lelkestiltség, amely dllami célok-
hoz fiizi a nemzetbelieket. S elhomdlyosul éppen az,
ami kétségbevonhatatlan, vagyis hogy a nemzeti ér-
zés csaladi érzés... Az egyéni lét értelme igen je-
lentds mértékben fiigg attol, hogy a nemzet a ma-
ga identitasat mennyire fejezheti ki, s azt a levegot-
len dllapotot, amely ezt elfojtja, az emberek szdmdra
nemcsak mds nemzetbeliek vdlthatjdk ki... A nemzet-
tudatot legmérgez6bben az sebesitheti meg, ha a nem-
zetbeliek egy része, tobbsége, a nemzetbelieket, ha md-
sutt élnek, még a tudatdbol is kikiiszoboli. Ez a lehe-
10’ legbiztosabb mddja annak, hogy nacionalizmust
vdltson ki utobb.” (Kiemelések télem — Sz. J.)

S mert a nemzet mint egyéni és k6zossé-
gi létm6d mindenképpen masok dltal megha-
tarozott, mindenképpen a kozosség ép (6n)-
védelme vagy identitasinak torténelmileg el-
szenvedett csorbuldsa alakitja a sajatos nemze-
ti karakterol6giit — a magyarnak magyarhoz
valé viszonya minden mas emberi és kzossé-
gi reldcié6 alfaja és 6megdja. Akdr az egyes em-
berrsl gondolkodunk, akar a nemzetrél (Sza-
b6 fogalomhasznalataban: a nemzetiségileg
Osszetartozokrol), reakciéit, helyét a vilagban,
onképét és a masokrol alkotott felfogasat nem
értelmezhetjilk e kozosségi viszonyok torté-
nelmének megértése nélkiil. Ezért mondhat-
juk, hogy a nemzet alapkategoria: sem lélektan,
sem szocioldgia, sem torténettudomany, sem
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kultara, sem — végképp — a politika nem élhet
meg a benniink laké nemzeti reflexek felszin-
rehozatala nélkdl.

Es ha innen tekintjiik, akkor a nemzet(tu-
dat) torzulasainak atgondolasa, majd terapia-
ja nélkil nincs egészséges (nemzeti) kozossé-
gi fejlédés, nincs modernizacid, nincs haladas
sem. Akkor a nemzeti gondolat mindegyre
honfogoly marad — ahogy Szabé Zoltan Széche-
nyit idézve irja. A ,honfogoly” nemzet csak
onmagara tekint, mértéke és referencidja sajat
provincializmusa. Képtelen a tanuldsra, kép-
telen masok sikerének méltatasara, és persze
— képtelen az 6sszefogdsra. A sérelmek ismé-
telgetése és a folytonos btinbakkeresés megte-
szi a magaét: torténelmi léptékben , torzul az
alkat” és vele torzul a k6zosség egyes tagjainak
személyisége. Ami kikerekedik mindebbdl, az
nem mas, mint a sériilt mindennapi nemzet-
tudat: , Az a szenvedélyesség, amit az ember akkor
érez a nemzet irdnt, ha magyar, nem a szo szokvd-
nyos értelmében nemzeti vagy kozosségi... A magyar
ember, nekem uigy rémlik, dltaldban biiszke vd, hogy
G magyar; vagy titokban, vagy nyiltan. Arra azon-
ban egydltaldn nem biiszke, hogy mdsok is vannak,
akik magyarok. Vagy éppen mdsféle magyarok s
vannak. Ez inkdbb zavardlag hat sajdt biiszkeségeé-
re... Ha szenvedélyiink a tragikum felé hajlik, ak-
kor mem a kozosséget gyarapitja, hanem az egyént
nemesiti. Nemzeti érzése egyéni kozremiikodése nél-
kiil is tragikus hdssé emeli sajat szemében a ma-
gyart... Részben alighanem ez a kiilonleges nemze-
t érzés magyardzza, hogy magyarok hajlanak rd,
hogy magyarokat nem magyarokként tartsanak szd-
mon egymds, vagyis magyarok kozott. Gondolatban
a mdstk magyart, akinek asszimildldsdra sem kell
torekedni, disszimildljak... A magyar emlékezetek
szdmtalan amerikait, brazilt, argentint, svédet tar-
lanak szamon, mert Magyarorszdagon jdrtak, elfe-
ledkezve arrdl, hogy ezek mind magyarok voltak...
Erdélyi magyarral is eldfordult, hogy Bukarestben a
neve utdn magyarnak tekintették, Budapesten vi-
szont az utlevele nyomdn romdnnak nevezgetiék...
A gatoltsag abban, hogy magyar magyarokrdl, ma-
gyar dolgokrdl széljon, magdt és mdsokat ebben a
mindségben tartson szamon és vegyen szimba, fol-
tétleniil megaldzo, akdr a milt zavaros orokségének
szégyene, akdr a jelen fortélyos félelmeinek az oko-
z0ja — vagy mindkettd.”

A masokat megalazé, magunkat meg leala-
26 kirekeszt6 hajlandésag tehat benniink lako-
zik. Jéval egyszertibb volna a képlet, ha csak a

mindenkori politikat kellene okolnunk, ami-
ért magyarnak mindegyre a magyarorszigit te-
kinti — akar a szinérél, akar a visszdjarol teszi
ezt (azaz, akar a hataron kiviil é16k magyarsa-
ganak megvonasaval, akiar a magyar allam
karjanak a hatdron tdlra nygjtasaval igyekszik
a nemzeti egyiivé tartozasnak allami-hatalmi
érvényt szerezni). De a politika valéjaban csak
rasimul a torténelmileg belénk ivédott torzu-
lasokra. Hiszen kirekeszt6 gondolkodasunk —
Bib6 széalkotasaval élve — egyuttal territorio-
centrikus, s6t dllamcentrikus gondolkodas. Mi
sem igazolja ezt jobban, mint sz6hasznalatunk
reflexei. Belathato: igencsak hajlunk ra, hogy
mindegyre egyenldségjeleket tegyiink a nem-
zeti-koz0sségi egylivé tartozast megjeleniteni
hivatott kifejezéseink — a magyarsdag, magyar
nyelv, nép, nemzet, haza, orszdg, dllam kategoriai
—kozé. S6t mi tébb, az egymas szinonimaiként
kezelt kulcsfogalmakat nap nap utan szinte
észrevétlen mozdulattal csasztatjuk egybe,
hogy azutan magunk se vegyiik észre tob-
bé: ,artatlan” cstsztatasainkkal jokora csapda-
ba léptiink. Amikor ugyanis a szinonimdk ko-
zott végiil rangsort teremtiink, és a magyarok
kozos-ségének legszentebb kategéridjaként
mindegyre a magyar nemzetdllamot soroljuk az
élre, csak a torténelmi kovetkezmények lattan
ébrediink ra (majd persze Gjra meg Gjra ,elfe-
lejtjiik”), hogy az &sszetartozas emblémajaul
egy kizosségidegen, ugyanakkor hazugsagalapii
kategoriat valasztottunk. Marpedig, ha — Sza-
b6 Zoltan brilidns torténeti-lingvisztikai fej-
tegetéseinek nyomvonalan haladva - bonc-
kés ald helyezziik a fogalomtarsitasokat, egy-
szerd logikai Gton eleve is beldthatjuk a buk-
tatokat.

Mert val6 igaz: a ,,magyar nemzetallam” le-
I6helye Magyarorszag — egy tertleti egység,
egy orszag. De ez az orszag nem a nemzet ha-
zdja. Anemzetbe tartozék egyharmada ugyan-
is nem Magyarorszagon €l, nem a magyar or-
szag allamanak polgdra, s6t talin még a ma-
gyarok nyelvét sem beszéli — ,,minddssze” gyo-
kerei, odatartozasa, lojalitasa, érdeklgdése és
identitasa szerint magyar. Ugyanakkor a ,nép”
fogalmat sem vehetjik az egytvé tartozast
megjelenité kategériaként szamba, mert azt
meg lejaratta a torténelem. Hiszen az Gri nem-
zet és a pori nép kettéosztott torténeti Ma-
gyarorszaga szociol6giailag nemigen alkotha-
tott egy kozosséget, annal is kevésbé, mert
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a népbdl a huszadik szazad els¢ harmadaban
mintegy masfél millié (koldus) kivindorolt és
,hazat cserélt”. A kommunizmus éveiben
ugyan a ,nép” —a porbdl lett proletarok — valt
a legfébb hivatkozasi alappa, de e hivatkozas
jegyében sohasem volt népellenes elnyomo
hatalom kerekedett felill — ami sok évtizedre
elintézte, hogy akinépet mond, a kozosség tag-
jainak egyetértése helyett bizton szamithasson
a tomeges idegenkedésre. Baj van tehat min-
den atfog6 kategoériaval — azok vagy igy, vagy
agy, de egyt6l egyig alkalmatlanok a ma-
gyarok osszességének, a magyar nemzetiségi
emberek kozos-ségének kifejezésére. Az egyen-
16ségjelek santitanak és hazudnak, az egymas-
ba skatulyazé fogalomalkotés viszont — ismét —
kirekeszt§ tartalmd. Raadasul a mind kozil
leggyakrabban hivatkozott kategéridval — a
magyar nemzetallam fogalmaval — az el&bbi-
ek mellett még tovabbi baj is addédik: annak
inherens hatalmi tartalma miatt. A kategéria
emlitésével ugyanis a beszél6 a kozosség mint
emberek f61é emel egy dolgot, az allamot, s ezzel
az Osszetartozas egyenrangu viszonyai helyett
legitim tartalmat ad az ala-folérendeltség re-
laciéinak, s primatust azoknak, akik feliil van-
nak — hiszen az allam végiil is 6k maguk. A
mindegyre santit6 kozosségi fogalmak hasz-
nalatabél el6all6 nyelvi zavar azutan 6nallé
életre kel, s immar maga lesz a gondolkodas
alapja, a gondolkodas viszont a zavarodott
identitastudat mindennapi fenntartéja. Ha
pedig ezt belatjuk, akkor a torzult nemzettu-
datbdl egyenesen levezethetdk , tipikusan ma-
gyar” tulajdonsagaink: hires kishittiségiink,
konnyt szivvel vallalt alarendel6désiink min-
den magasabb instancianak, titkos lazado-
zasunk ugyanezek ellen, 6rokos dhitozasunk
a kilsé — mindenekelStt a ,nyugati” — segit-
ségre és megvaltdsra, idegenkedésiink a nagy
szabadsagtdél kis napi elszabaduldsok remé-
nyében, dgalasunk a toérvény ellen és acsin-
gbzasunk az dllam nyujtotta kivételekért stb.
Mindez ideolégiai sikon a ,kis orszag va-
gyunk”-tudatban 6sszegezddik, s koriilbeltl a
kovetkezSkre szolgal: ,, Ezt a kis orszdg vagyunk,
kis memzet, kis mép szélamot egyébként éldszoban
hallottam gyakran olyanoktol, akik Magyarorszig-
bol jovet kevestek fel, s alkalomadtdn mély meggyd-
zddéssel hangoztattak, szolamosan és kozhelyesen,
tobbnyire mulasztdsok indokldsdra, jora vald restség
igaxoldsdra, kis kockdzatok keriilésére, lényegesek

elkerilésére, a provincidlis méltatasdra, megalku-
vdsok mentségére, beletorddés nemesitésére; ...a ki-
csinység dltalaban perdintd érvként hangzott el, axt
részben voluntarisztikus impotencidnak magyardz-
va meg, amelynek két haszna van: az egyik, hogy
azt, aki mondja, minden varakozdsra feljogositja, a
mdsik az, hogy egyidejiileg érezteti, kifejezi, hogy to-
le magatol semmi se varhato.”

De ha a nemzettudat torzuldsai ennyire be-
lénk ivédtak, ha mindennapi viselkedésiink
ennyire arulkodéan magan viseli az évsziza-
dos sérelmek kivaltotta kisebbrendiségi érzés,
megcsalatottsag, kidbrandultsag és bizalmat-
lansag jegyeit, akkor van-e remény valaha is
arra, hogy mindez mashogyan legyen? Van-e
remény a gyermekded vondsok levetkezésé-
re, felnétt viselkedésmintak elsajatitasdra s
arra, hogy mas ,nagy” és ,kis” nemzetek fiai-
val egyenrangt médon kérjunk magunknak
jogokat, illetve hozzajuk hasonléan villal-
junk felelGsséget is? Van-e tehat kiat a btivos
korbél, s ha van egyaltalan, akkor hol kell azt
keresni?

Szabé Zoltannak egyértelmi és bizakodé
valasza van erre a kérdéssorra: a kiat a nemzet-
tudat rehabilitdcidja. Bizakodasanak alapja nem
bornirt kincstari optimizmus — ilyesmi amugy
isidegen volna alkatatol, mtveltségétdl és mé-
lyen torténeti gondolkodasatél —, hanem a
magyar kultira, a magyar koézgondolkodas
egykoron ,uralkodé eszméi”, amelyek tuda-
sunk legmélyén ott szunnyadnak, s amelyeket
sok évtizedes Csipkerézsika-almukbol ,csak”
életre kell kelteni. Csipkerézsika felébredésé-
nek nyitja pedig a magyar kultdra egységének
ajboli megteremtése orszaghatarok, allami
korlatozasok, hatalmi megfontolasok és kis-
stild taktikazasok nélkiil. Ezek ismer&s sza-
vak: hasonldékat olvastunk mar a SzELLEMI HON-
FOGLALAS-ban és a TEREPFELVERES-ben. Valoban,
Szabé Zoltan szimara a program évtizedek
multan is ugyanaz, mint annak idején, a har-
mincas években vagy az 1956-o0s forradalom
leverése utani idékben volt. Szemében fejls-
désiink és a nemzetek kozosségébe valé mél-
tosagteljes bekapcsolédasunk egyediili zdlo-
ga akkor is, most is a nemzeti kultara értékei-
nek rehabilitaldsa és a kozosség integritdsanak
helyreéllitasa.

A kultara, amelynek rehabilitaciéjat stirge-
ti, a nagy formatumu multbéli és jelenkori
6sszmagyar gondolatkincs — olyan kivételes al-
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koték frasaival és eszméivel, mint amilyen
Kossuth, Széchenyi, Kolcsey, E6tvos életmiive
volt a tizenkilencedik szdzadban, Babitsé vagy
Németh Laszl6é a huszadik szazad elsé felé-
ben, és Illyésé, Biboé, Sziics Jendé, Cs. Szabd
Laszl6é Szab6 Zoltan kortarsai kozott. Az ird
megannyi kis esszét szentel gondolataik beha-
t6 és érts elemzésének. Ezekben az elemzé-
sekben mindenkor az egykori Nyugat legna-
gyobb hatast alkotasaival (Voltaire, Goethe,
Orwell gondolataival) valé 6sszevetésben mu-
tatja ki, hogy a magyar kultara valéban euré-
pai bedgyazottsagu kultara volt és maradt, és
legnagyobbjainak teljesitménye minden id6k-
ben a sz6 legnemesebb értelmében vett eurd-
pai mércéhez igazodott. Gondolkoddi nagysa-
guk titka pedig 6tven vagy szdz év el6tt is ab-
ban rejlett — és ez ma sem lehet masként —,
hogy egységben lattdk minden magyarok
nemzeti Osszetartozasanak és Magyarorszag
eurdpai felzarkézasanak kérdését, tovabba,
hogy e kett6tdl elvalaszthatatlan volt szimuk-
ra a nemzeti figgetlenség tigye.

Ez utébbi alapértéket azonban a magyar al-
lam politikdja hol a nemzeti egység, hol a sz(i-
ken értelmezett technikai-anyagi moderni-
z4ci6 — hol mindkettd — oltardn tobbszor is fel-
aldozta. A sor — lattuk — kezd6dott a kiegye-
zéssel, folytatédott Trianonnal és tet&zott az
'56-0s forradalom leverése utin restaurdlt
kommunizmussal. A sztik latékord politikdk
azonban sohasem maradtak biintetlenek, igy
Magyarorszag legtjabb kori torténelmében
sem — a legf&bb biintetés a felzarkézas helyett
az Eur6patdl elvalaszt6 szakadékok mélytilése
és a nemzet(tudat) tovabbi karosodasa volt.
A szaz éve tart6 trend a Kadar-korszakkal ta-
lan legcsifosabb szakaszdhoz ért — Szabé Zol-
tan el6tt ez mindvégig vilagos volt. Igy per-
sze egyetlen pillanatig sem délt be a magat a
,nemzeti kozmegegyezés” letéteményeseként
hirdet6 ,,puha diktatirdnak” és hazugsagokra
éptil6 modernizdcids reformjainak. Ugy latta,
a kadarizmus minden biivészkedése ellenére a
gulyaskommunizmus torténelmileg veszélyes
talalmany, amelynek révén a ,konszolidalt”
magyar nemzet csak ,honfogolyabb” lett ko-
rabbi honfogoly 6nmaganal. A levert forrada-
lomrél valé hallgatasért cserébe feliilrél cse-
pegtetett kis szabadsdgok alszabadsagok, a
kialfold felejtésére” épité addssagokbodl te-
remtett relativ j6lét (part)allami kizsadkmanyo-

last takar, a nemzeti egység a megfélemlitettek
és elnémitottak latszategysége. Az & tomor
megfogalmazdsaban: ,, Az eszmék a maguk eszmei
mavoltaban nem fejlodést meghatdrozo erck. Valo-
sdgga azzal vdlnak, hogy benne vannak az emberi
fejekben. Abban az esetben, ha igényeket valtanak ki
sokakbol, s ezek a tirekvések dsszegezddnek a tdrsa-
dalomban... Az dllam nem okosodik. Az, ami az
1970-es években dllamilag lehetséges... az dltala
[EotvosrSl van sz6 — Sz. J.] feldllitott alapdiagno-
zissal memesak hogy Osszefér, hanem azt egyenesen
wgazolja. A fondkjdrol. Vagyis... az dllam fogalma,
mai értelmezésben, ellenkezésben dll az ember sza-
badsdgigényével, a munkdsosztdly egyenldségigeé-
nyével s az egy nemzetbeliek nemzetiségeszmébdl fa-
kado igényeivel.”

A magyar kultira egységének rekonstruk-
cidja tehat a jelenlegi (értsd: az 1970-es, 80-as
években uralkod6) magyarorszagi politikai vi-
szonyok kozepette lehetetlen. Ujabb esély leg-
feljebb egy tjabb *56-tal adédhatna, de Szabd
Zoltan kellGen realista ahhoz, hogy lassa: a for-
radalmaknak az 1968-as csehszlovakiai bevo-
nulas utan Kelet-Eurépaban végképp befel-
legzett. Igaz, némi reménysugarat jelentenek
abontakoz6 ellenzéki mozgalmak: legalabb az
igaz sz6 kimondhaté, s ez egy 1épés — ha csak
kezdeti is — az almodott kitt irdnyaba. De poli-
tikai dttorést ezektSl a mozgalmakt6l nem re-
mélt —anyolcvanas évek elején még nem is re-
mélhetett.

Ha meggondoljuk, mindez magaban is elég
magyarazat arra, hogy a nemzet szenvedélyé-
ben €16 ir6 itt megalljon, s mtvét befejezet-
len esszéként hagyja abba. Valahogy igy: ,el-
mondtam a torténetet, levontam a kovetkezte-
téseket, de megcsinalni nem tudom, amire ju-
tottam”. Mert megcsindlni csak az emberek és
csak egyiittes akaratukbdl tudjak, 6k azonban
(hon)fogsagban vannak. Nélkiluk, a sajdt aka-
ratukbdl megkezdett sajdt (6n)terapidas moz-
galmuk nélkiil minden nemzetjobbité torek-
vés vagy elenyészik, vagy elbukik — foganato-
sitsak e torekvéseket akar azok, akik a ,,zom-
béliek” orszagdban élnek, akar azok, akik a
diaszpéraban. Nemzetfelfogasanak 6nmagat
sem kiméls kovetkezetes végiggondolasabol
adédik, hogy Szabo Zoltan ezekkel is, amazok-
kal is perben all, és mindegyikiiktsl elhtiz6-
dik. Mert: megérti, de moralisan elfogadha-
tatlannak tartja a hazai értelmiség kiegyezését
a kadari hatalommal — t6bbségiik ,realpoliti-
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kus” meghunyaszkodasat azonban kivilrél os-
torozni ormétlan és ildomtalan vallalkozas
volna, igy tehat valasza inkdbb a csendes visz-
szahazédas; megérti, de moralisan mélyen el-
fogadhatatlannak tartja a nyugati magyarok
egy jo részének kacérkodasat a tamogatasu-
kért udvarlé Kadar-rezsimmel — kapcsol6dni
hozzajuk valamely kultdraments alakcié kere-
tében azonban politikai meggy6z6dése és izlé-
se ellen val6; megérti, de moralis és politikai
kalandorsidgnak tartja mas nyugati magyarok
prébélkozasait a bontakozé hazai ellenzéki
mozgalom kiviilrél valé ,fGitésére” — jol tudja,
a jaték nem a kiilhoniak bérére megy, masok
kockazatainak névelését viszont finnyés erkol-
csi érzéke tiltja. A jelenkor politikai asztalanal
tehat neki — 6 mindenképpen igy litja — nem-
igen osztottak lapot. Igy azutin marad a ma-
gany és a mult, az egyetlen toposz, ahova biz-
tonsaggal és tartassal vissza lehet térni. Akkor
is, ha korholja magat ezért:, Tl hosszii ideje ma-
radtam a magyar milinak abban a szakasziban,
amikor a modern politikai gondolkodds szokinese,
keretei és modora kialakult. Abban a negyedszdzad-
ban rekedtem meg, amely egyediil rokonszenves az
azdta eltelt negyedszizadok kozott...” — Igen, ,j6
volna” tovabblépni — de sem erkélcsileg, sem
politikailag nem lehet. A pontot ott kell kiten-
ni, ahol azt a torténelmébe 4gyazott ember
sorsa diktalja: a fel nem adott remény kimon-
dasaval.

A torzé tehdt igy egész, és azért egész igy,
mert a Szabé Zoltan-i értelemben felfogott
nemzetiségeszme maga is torz6 maradt. A
mvet a szamara adott életben tisztességgel —
az & magas mércéji tisztességével — befejezni
és készre irni nem lehetett. Halala (1984) 6ta
persze fordult a torténelem. De a nemzet(i-
ség)eszme torzuldsainak kikiiszobolésén — agy,
ahogyan azt Szabé6 Zoltan, Bibé Istvan és Szfics
Jeng értette — ez egyeldre keveset lenditett. igy
a torz6 egyelGre torténelmileg is azonos ma-
radhat 6nmagaval — érvényét nemcsak tartal-
ma, de formaja is igazolja.

A konyv

A kotethez irt ELicazito ELOSzO tandsaga sze-
rint a DiaszPORANEMZET Osszeallitasakor Andras
Sandort harom szerkeszt6i megfontolas vezet-
te: egyrészt, hogy széles korben megismertes-
se Szab6 Zoltan igencsak Gjszerti nemzetiség-
és magyarsagfelfogasat, masrészt, hogy koz-

kinccsé tegye mindazokat az értékes toredé-
keket, amelyek hii dokumentumai egy nagy
ember évtizedes szellemi vivédasainak, har-
madrészt, hogy részleteiben dokumentilja
egy atiit6 erejd, am bonyolult gondolatmenet
épitkezését.

Ha meggondoljuk, e harom célkitiizés ha-
rom iranyba vezet. Az els6vel konnyd a dol-
gunk: Szab6 Zoltin maga altal is véglegesnek
szant nagyesszéje a maga rendezte és maga
szerkesztette médon vart az ért6 kiadéra, hogy
az aprébb géphibak és az irégépbe irt szoveg
kis stilaris zokkend&inek kiigazitasa utan nyom-
déba kerulhessen, amikor arra a honi torténe-
lem ideje is elérkezett.

A masodik célkitizéssel mar nehezebb a
helyzet. Egy ember vivodasianak torténete
ugyanis vagy kozkincs, vagy sem. Az igazi kér-
dés e tekintetben az, hogy neki magdnak mi
volt erre az intencidja. Tudjuk persze: az em-
berek életitkben tobbnyire nem foglalkoznak
szellemi utdéletiikkel. Ijgy gondoljak, hogy iré-
asztalfiokjuk kulcsa akkor is a zsebiikben la-
pul majd, ha mar nem tapogathatjak a zsebet.
Ezért a kulcs 1) birtokosanak — legyen az hoz-
zatartozo, barat vagy szellemi bajtars — igen
nagy a felelGssége. Tudnia kell, hogy mikor
milyen irdnyban forditsa a zarban a kulcsot:
valahanyszor az iréasztalhoz 1ép, egyszerre
kell eljarnia a halott szellemében és az él6knek
a halottra (annak szellemi hagyatékara, min-
den irott bettijére) valé sziikségletei szerint. Az
egyensulyt igen nehéz kialakitani — mar csak
azért is, mert 6rok érvényd receptek és maxi-
mak e téren nincsenek. A szellemi hagyaték ke-
zelGjének tehit olyan ,,puha” dolgokba kell ka-
paszkodnia, mint sajat megérzései, az elhunyt
barat iranti kegyelet, a nyilvanossagra hozan-
dé6 irasok és dokumentumok mingségének és
késziiltségi fokdnak felmérése — mégpedig
sokszor egyszerre kett§s lataismédban, a szer-
z§ talan talontdl szigora és az olvasék6zonség
talan talontdl kivancsi szemiivegén at stb. Em-
bert prébalé feladat tehat az ilyesmi, és igy az-
tan ember legyen a talpan, aki mindig képes a
j6 dontésre. De a dontéshez mégiscsak van se-
gitség, és ez nem mds, mint a fontos dolgok
szakszer( tarolasara szolgalé intézmény — a le-
véltdr, a korlatolt nyilvanossag szakmai intéz-
ménye.

Szab6 Zoltan kézirataihoz, vivédasainak do-
kumentumaihoz nem a kényvesboltok latoga-



524 e FigyelS

téinak, hanem az archivumok kutat6k6zonsé-
gének van koze. Elete, alkotédsai, m{ive és kivé-
teles emberi tartdsanak dokumentumai fontos
alapanyagul szolgalhatnak megannyi jévendd
torténész, szociologus, antropologus és esszé-
ista munkdjahoz; a hozzaférés biztositasa te-
hat koziigy. Egy szellemi hagyaték megnyitdsa
azonban nem azonos annak publikdlasaval.
Annal is kevésbé, mert esettinkben megannyi
elszért mondat, kozbeszaras és utalds jelzi:
Szab6 Zoltan pontos kiillonbséget tett ki nem
dobott, de a fibkok mélyére sillyesztett ma-
gancélu feljegyzései, illetve a nyilvanossagnak
szant frasai kozott. Es mert magamutogatas-
nak tekintette volna, hogy az elGbbieket is
nyomtatasban ldssa viszont, kinyomtatasuk-
hoz az utékornak sincs joga.

A D1aszPORANEMZET-et Osszedllité Andras San-
dor harmadik megfontolasa — egy gondolat-
menet épitkezésének végigkisérése az elsé tég-
lak lerakasatol a tetGszerkezet felhtizasaig —
latszolag vonzé vallalkozast igér, Szabé Zoltan
munkamédszere azonban nem teszi azt alkal-
massa a megval6sitasra. Mert az {ré6 nem hd-
zat épitett, hanem — emlitettem — gobelint sz6tt.
Mint azt a Szabé Zoltannal londoni éveiben
naponta érintkezé Czigany Lérantnak a Te-
REPFEIVERES cimii kotethez irt hosszii bevezets-
jébslmegtudjuk, a ,,szovémunka” valahogy igy
zajlott: ,,Az autoném nemzeti lét alapfogalmai:
»nép — nemzet<; »haza — orszdg — dllam«. A hetve-
nes évek elejétdl foként ezzel foglalkozott, s a téma-
r6l vaskos, nem végleges formaba ontott kéz-
iratcsomoékat hagyott hatra... elsdsorban a tisz-
tdzds igényével irt. Kitiind stiliszta volt, aki tudott
konnyeden és gyorsan irni, de a megszenvedett, ve-
rejtékkel kiérlelt prozdt tartotta csak miinek: csak azt,
amiben a szerzd pontosan azt mondja, amit akar...
Mivel amit irt, ritkan tekintette végsé megfo-
galmazdsnak, kéziratot sohasem adott ki szi-
vesen a kezébdl... Keziratait dltaldban harom pél-
ddnyban készitette indigéval, majd részeket kézzel
atirt. Ezuldn az elsd példanyt wjraszerkeszlette be-
tolddsokkal és olloval, s a mdsodik vagy harmadik
peldany kozben késziilt varidnsait is beleszabdalta
az 1y szovegbe. Jo néhdnyszor taniija voltam, amint
a »végleges« vdltozatot dllitotta Ossze, ilyenkor a ki-
maradt részek, kitinden megirt miniesszék, mivel
szerkezetileg nem illettek bele ij elgondoldsdba, egye-
nesen a kandallo tiizébe repiiltek.” (Kiemelések t6-
lem —Sz.J.)

A ,kandallé” nyilvan képletesen értendé —

lagjuk, sok ezer oldal megmenekiilt a tdztsl.
De a lényegen ez keveset valtoztat: szerzgjik
a sz6 atvitt értelmében mindenképpen a tiiz-
re szanta azokat is, éppen mert nem illettek be-
le az adott gondolatmenetbe. Mert mashova
kanyarodtak, mert még kiérleletlenek voltak,
mert tdl nyersen és 4t nem értékelten mond-
tak el egy-egy friss élményt, mert tGl sommas
itéletet alkottak emberekrdl, helyzetekrdl és
eseményekrdl stb. Ha most mégis kinyom-
tatva latjuk a megannyi okbdl kidobott da-
rabokat, attél csak elpirulunk: valdban ilyen
mélységig koziink volna egy ember magan-
életéhez, indulataihoz, magabol kiirt, de fenn-
hangon kimondani nem szandékozott kesert-
ségéhez és—néhol — pikirtségéhez? Kotve hin-
ném, hogy ez igy lenne, s ha igy van, akkor jol
lenne. Az ilyen dokumentumok magdnlevélidr-
ba, a feleség, a kozeli barat, a pélyatars szemé-
lyes gytjteményébe valék. De semmiképpen
sem tartoznak a nyilvanossagra.

Arrél mar nem is szélva, hogy az efféle ma-
ganirasmivek (éppen mert szerzgjik énma-
ganak, gondolatai tisztazasara és/vagy nyer-
sebb érzelmei, indulatai szublimaldsaképpen
irja azokat) ohatatlanul ismételnek. Ismétel-
nek otletet, ismételnek sz6fordulatot, de néha
egész hosszi passzusokat is. Az ismétlés mint
lélektani folyamat betolti a neki szant funk-
ciét: mire hangosan kimondjuk azt, amit ma-
gunkban és magunknak mar szazszor elmond-
tunk, elparolog a harag, kikristalyosodik a fo-
galom, letisztul a kép. De az ismétlés semmi-
képp sem a tudds anyja, ha gondolatmenetek,
szoftizések, élménybeszamolok egyszerd fo-
galmazasi variansai azok, amelyeket Gjra meg
Gjra a szemiink elé tolnak. Ett6l csak feszengé-
stink fokoz6dik — egyre kevésbé értjiik, hogy
mindehhez magunknak mi koziink is lehetne.
Sét. E16bb-utébb el is unjuk a dolgot, és vala-
hogy tgy érezziik: vagy minket néz sziikagya-
nak a szerzg, vagy 6 nem képes 6trél a hatra
jutni. — Pedig a fentiekben igyekeztem bemu-
tatni: Szab6 Zoltan esetében egyik sem igaz.

Nemzetiség- és magyarsagfelfogasanak ter-
mészetesen ezzel egyltt van torténete, és ez a
torténet izgalmas médon publikalhat6 is lett
volna. Lattuk, irdsaiban a harmincas évektél
fogva vissza-visszatér a téma, sGt a hetvenes
évek elejétsl halalaig ez uralja a terepet. A ki-
fejtés formaja persze igen sokféle: Gjsagcikk,
recenzid, szosszenet, naplészerd beszamolo,



Figyels o 525

kis- és nagyesszé egyardnt van kozottiik. De
azért e formai valtozatossag toretlen gondola-
ti épitkezést takar: ebben az értelemben hazat
és nem gobelint. Egyszerti id6beli és tematikus
sorrendben egymas utan rakva egy vilogatas-
ban j6l elfért volna mindegyik. A kikerekedd
konyv pedig értékes és izgalmasan 1j olvas-
many lett volna — fiiggetleniil attél, hogy egyes
darabjaival Szab6 Zoltan egy vagy mas korab-
bi kotetében mar talalkozhattunk.

De az el6z6 bekezdés igéinek feltételes mult-
jat talan jové idejdre valtoztathatjuk, amikor
annak a reménytinknek adunk hangot, hogy
a hagyaték kozzétételének szempontjait kove-
t6 kotetek utan Szabé Zoltan ,,Osszegyﬁjt(')tt
munkai” k6zott egyszer majd egy ilyen valoga-
tast is tidvozolhetiink. A valtozé szerkesztsi
szempontok szerinti tjrakozlésre — és az egyes
tematikus osszedllitasok 6ndll6 életére — van
mar példa: a Szabé Zoltanéval életsorsban és
gondolatkézosségben rokon Bibé Istvané az.
A ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON 1944 utdn az
elmult két évtized soran legalabb négy kiilon-
b6z8 szovegkornyezetben latott napvilagot, a
négy kiadas pedig mas és mas kozonségre
szamithatott. Ahogy Bib6 felfogasat a zsid6-
kérdésrdl, igy Szabé Zoltannak a ,,honfogoly
nemzet” kiszabaditasarél sz6l6 gondolatait
sem fenyegeti az ,,agyonidézés” és elcséplés
veszélye. Célzott tematikus valogatas(ok)ban
val6 G4jbéli kozzétételuk olyan ismétlés lehet-
ne, amely a tudasnak ha anyja nem is, de leg-
alabb nemzgje.

Szalai Jilia

ALKOTMANYOS
DEMOKRACIANK

Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia.
Hdrom tanulmdny

INDOK, Fundamentum kinyvek, 2000.
279 oldal, 1980 Ft

1. Az ALKOTMANYOS DEMOKRACIA olvaséjaként,
még ha legszivesebben elhessegetném is ma-
gamtél, nehezen tudok szabadulni a kovetke-
28 kérdéstsl: vajon nem a jogallami forradal-
mat lezaré (egyik) mivet tartom-e a kezem-

ben? Ha ez igaz lehet, akkor a masik Sélyom
L4szl6 Az ALKOTMANYBIRASKODAS KEZDETEI Ma-
GYARORSZAGON cimii ugyancsak jelentds ossze-
foglalé munkéja volna. A recenzens ugyan azt
gondol, amit akar, a papir tirelme pedig vég-
telen, de azért ajanlatos 6vatosan fogalmaz-
nia, hiszen Kis Janosnal semmilyen utaldst
nem taldlunk a jogallami forradalom végérdl,
olyannyira nem, hogy a jogdllam: forradalom ki-
fejezés, ha j6l emlékszem, talan csak egyszer és
akkor is idézGjelben fordul el§ a miiben, ami
ugyancsak nem véletlen. Kis legfeljebb odaig
megy el, mint amit az Alkotmanybirésag-ta-
nulmany elsé mondatdban allit, hogy: ,, Az Al-
kotmdnybirésdg a rendszervdltds sziilitte.” (107.)
Sélyom mtivének cimében pedig éppenséggel,
ha a logika szabalyai nem zarjak is ki gyana-
mat, a kezdet sz6 ellentétesnek latszik lenni az-
zal, hogy barminek is vége szakadt volna.

A jogallami forradalom paradoxon. Ha azt
mondom, vége van, akkor, az ellentmondas
latszolagos, a valsagardl is beszélnem kellene,
amit most nem teszek meg.!

A forradalmak — és ennyiben nyilvan a jog-
allami forradalom sem kiilénbézik a forradal-
maktél — rendszerint persze nem szerepl6ik
6hajainak megfelelGen kezd6dnek, és nem is
eszerint érnek véget, céljaikat pedig nem szok-
tak valora valtani.? Sikeriik, bukasuk (rendsze-
rint ez is, az is viszonylagos) csak utélag, ugy
egy emberoltd multan értékelhets. Ezzel az
azonossagoknak nagyjabél vége is. Jogallami
forradalmunk nem eltéroélte, de megalapozta
a személy sérthetetlenségét. Nem fiiggesztet-
te fel, hanem bevezette a torvények uralmat.
Az alkotmanyban az érték, nem pedig az tigy-
védi ugyesség vilagat lattatta meg velunk.
Azonban ezek az értékek f6leg nem tartalmak-

! Ezzel kapcsolatban Kis Janos, noha a republikdnu-
soknak még a diagnézisit sem fogadja el egészen,
kiillonosen nem az allam tekintélyvesztése miatti ag-
godalmakat, de a torvénytisztelet hianyat a harma-
dik koztarsasag ugyancsak silyos valsigjelenségé-
nek tartja. 46-48.

2 Ezeknek ugyanis a valosag ellenall. Azért j6, ha
vannak akar reménytelen célok, mert legalabbis él-
het8bbé teszik az életet: ,,A jogdllami eszkozikkel vég-
hezvilt rendszervdltds ezzel szemben vildgtorténelmi jelen-
tdségti tény lehet; s éppen mordlis szempontbdl is az
onlegy6zésnek és a magasabb értékek tiszteletének
olyan példdja, amelynek sikeres elzménye nincs.”
Sélyom Laszl6: Csonp. Vigilia, 1992/1. 17-21.



