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Téncosleany billeg a félhomalyban,
indazé karjan csillog gyertyafény.
Attetsz6-sargan tisz6 tillruhdban
imbolyog az éjszaka sz&ttesén.

Tompora ivét, melle bimbajat
a fut6 lang skarlatveresre irja.
Pére vallat, sz6ke hajfonatat

festi falank tiizek pokoli pirja.

Ahany gyertya lobog — sugarasan,
annyi leannyd valik sorra korben.
Arnya a falra hull hatalmasan,

s mig a tapétan kéken tovanyul,

szemén hunyorgé lidércfény kigyul;
kigyotancot jar az eziist titkorben.

Gang6 Gabor

A KF:TT(’jS KULCS
A ,,NEGY TANCOSNO”-HAZHOZ

Jokai és a bécsi szazadvég kulturaja

A fin de siecle Bécs vilaga all az alabb kovetkez§ vizsgalatok hatterében, amaz intellek-
tualis ,televény”, amelyben a szdzadvég Jékaijanak mivészete vagy legalabb annak
szamos hajtasa gyokerezik. Claudio Magris, aki A Hasspurc-miTOsz cim@ munkajaval
részben iranyt szabott az efféle kutatasoknak, megérdemli a hosszabb idézetet: ,, Zweig-
t0l Werfelig, Rothtol Csokorig, Musiltol Dodererig szdmos ir6 idézte fel kimondva-kimondatlanul
a Monarchia kultirdjanak légkoreét, jellegzetességeit. Nem tematikai rokonsdgrol van szo, mely
miiveik hasonlé motivumain és tartalmdn alapulo kiilséleges jegyek révén kiti dssze az alkoto-
kat, hanem meghatdrozott kulturdlis televényrdl, a koltdi inspirdcio sajdtos hangjdnak és kifeje-
zésmddjanak tapldlojarél.” (Magris, 1988a: 8., 1988b: 7.) A szazadvég magyar és osztrak
kulturalis-civilizaciés kozegének feltarasat célz6 médszerek bevonasit a Jokai-kutatas-
ba mar csak az a tény is igazolhatja, hogy az utébbi évtizedekben ugrasszertien gyara-
podott az idevagé irodalom Ausztridban. E szakirodalmi eredmények adaptaldsara
legjobb tudomasom szerint még nem keriilt sor. A Jokai-portrékhoz, amint azt Szilasi
Laszl6 megmutatta, mind ez idaig jobbara egyetlen kontextus szolgalt alapul: 6nnén
életrajza és 6nnon iroéi vilaga, killonosen az 1849-ig terjedd korszak (Szilasi, 34.).

A dualizmus kori osztrak kulturdlis paradigma megalkotasa elsédlegesen nem oszt-
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rak kutatéknak, hanem kiviilalloknak (természetesen: személyes identitasuk torténe-
ti nyomait is keresé kiviilalloknak) koszénhet6 (Kann, Magris, Schorske) — mas kérdés,
hogy az osztrak kultirtudomany és filozofiatorténet adaptalta e leiraskisérleteket, me-
lyek készen kinaltak bizonyos javaslatokat az Gnmeghatarozasra. Am az Gjabb mun-
kakban, taldn éppen az utélagosan felismert tétek miatt, mindenesetre el§szeretettel
hagyjak figyelmen kiviil a keleti birodalomfél kulturalis folyamatait.

Nem egyszertien arrél a szandékrdl van tehit sz6, hogy elhelyezziik J6kait egy mar
elkésziilt, tan tdlontdl is vilagos kontarokkal rendelkezd keretbe, bevezessiik egy jol
Osszeszokott tarsasagba. Jokai bevezetésével vagy visszavezetésével az osztrak kontex-
tusba nyilvan e hagyomany is médosulni fog némiképp. Egyébként kiilonos, hogy az
osztrak—-magyar irodalom targyaldsaibdl J6kai altaldban kimarad — jéllehet forditaso-
kon keresztiil, szinhazi szerz6ként, Rudolf trénorokos tarsszerkesztd munkatarsaként
igenis jelen volt a korabeli koztudatban.

Az osztrdk kontextus vizsgalata ez esetben nem parhuzamokat keres, nem hatasok
vagy kolcsonhatasok utan kutat, hanem azokat a kozos elSfeltételeket, kozegeket vizs-
galja, amelyek bizonyos jelenségeket hasonléva tesznek, s amelyek J6kai munkassaga-
nak egyes elemeit az osztrak szazadvég irodalmaval rokonitjak. Mindebbdl az is kovet-
kezik, hogy Ausztria-Magyarorszag kultirtorténetére tekintve e tanulmany is azt a fel-
fogast képviseli, amely szamara lehetségesnek tlinik, hogy a kulturalis folyamatok je-
lei-jelenségei mogott felfedezzen és leirjon altalanosabb és alapvet6bb, a tudomanyos
gondolkodas szamidra megragadhaté lényegi tendencidkat. A médszertani allaspont
megnevezéséhez, Vajda Gyorgy Mihaly nyoman, akar mi is élhetiink a kolesontermi-
nussal: ,,az Osztrdk—Magyar Monarchia fenomenoligidja” (Vajda, 1998).

Am mielé6tt tovabbhaladnank, célszertinek ttinik néhany megjegyzést tenni a termi-
noldgiaval kapcsolatban.

Ami a jelen vizsgal6dasok hazai el6zményeit illeti, J6kai mtivészetével kapcsolatban
sokan és sokféleképpen leirtdk mar a ,,szazadvég” szot, am e szerz6k kozott még a sz6
jelentését illet6en sem mutatkozik egyetértés. S6tér Istvan 1941-ben megjelent kony-
vében amellett érvel, hogy J6kai, mintegy beférk&zott ellenlabasként, a sajat eszkozei-
vel igyekszik a szdzadvég irodalmi izlését rossz hirbe keverni. ,,Jokai szembe akar szdll-
ni a szdzadvégi izléssel, ezért sajat teriiletén kevesi fol azt, s — dacbol vagy alkalmazkoddsbil —
tarsadalmi regényeket kezd irni”, illetve, amint a folytatds mondja, ,,Jékai aligha sejtette,
hogy ezzel a régi ommagdtol valé eltdvoloddssal az annyi keseriiséggel birdlt szdzadvégi izlésnek
tesz engedményeket” (SGtér, 1979a: 377.). A tézist kisérG mellékes utalasok alapjan, mi-
szerint J6kai kesertien kritizdlja ezt az irdnyzatot, és miszerint tarsadalmi regények ira-
saval prébalja kikezdeni, aligha lehet kétséges, hogy S6tér ,,szazadvég” szén a Zola-fé-
le naturalizmust érti, amellyel kapcsolatban Jékai ama sokat idézett kiilonos kifaka-
dasra ragadtatta magat UtazAs EGY siRpomB KORUL (1886) cimi kényvében (a tarsadal-
miregények, amelyekrél S6térnél sz6 van, minden bizonnyal az AsszZONYT KiSER — ISTENT
KiSERT [1881] és a GAzDAG SzEGENYEK [1890)): ,, Hdt miért volnék én idealista? S miért volnd-
nak realistak csak azok, akik Balzac és Zola iskoldjahoz tartoznak. [...] Hat csak a koresmai du-
lakodds képe jogosult faj; a csatatér leirdsa mdr nem az? A részeg, a kéjenc a valodi emberalak?
A hds, a martir mdr csak képzelet? A vdrosok szennye, a kloakdk fortelme, a lebujok maszatja
csak a realizmus? A virdgos mezd, a hdborgé tengey;, a falusi magdny mdr csak idealizmus? A
kéjuagy, az dllati dsztom a valodi emberi attribiitum; az evény, a hilség csak tettetett kiilmdaz? Min-
den asszony, ledny, ifja, véne, szépe, ritja veszendd és esendd, csak a kisértés, a csab alkalma joj-
jom eléje?” (Jokai, 1995: 166-167.)
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Bori Imre egész tanulmanyt szentelt J6kai és a szazadvég viszonya vizsgalatanak.
»Szazadvég” a szamara a felszabadulé erotikit jelenti, és a fin de si¢cle komplex kulta-
rajabol csak ezt az egy szegmenset targyalja, azt is némiképp egyoldaltan: a korabeli
pszicholégia allasara utalva amellett érvel, hogy J6kai a domindns n6khoz vonzédott:
A freudizmus nyilvan hdlds témdt taldlt volna az iréi vonzalmat szembesitve a regények ndalak-
Jawval, bebizonyitva, hogy ebben a hisndvdlaszidsban Jokai sajdtos aberrdacidja tiikrozddik: azé,
aki azt akarja, hogy a nd wralkodjék felette.” Nem emliti az osztrak kontextust, és azt sem,
hogy Freud maga is az osztrak szazadvég terméke volt. S6t Bori szazadvégfelfogasa né-
miképp a XIX. szdzad forduléjanak realis torténeti idejétdl is elszakad: ,, Altaldnossig-
ban pedig Jokai XVIII. szdazada mutatja az erkolesi szféranak azt a képét, amely annyira a »fin
de siecle« is volt.” Osszességében a JOKAI Es A szAzapvEG cimii tanulmdny szerzdje valami-
téle meghasonlott viszonyt vél felfedezni iré és kora kozott: ,, A »fin de siécle«-hez Jékai
viszonya természetesen kizel sem egyértelmii: az elfogadds és tagadds motivumai fonddnak Gssze
benne, s nyilvanvaléan meg lehet kiilonboztetni Jokainak, az embernek szubjektiv viszonyuldsdt
Jokainak, a miivésznek objektivabb dlldspontjatol.” (Bori, 94., 89., 88.) Ezt talan gy kell ér-
teniink, hogy Jékai még jobban vonzédott az erotikdhoz, mint amennyire azt miivei-
ben latni engedte.

Barta Janos a vitalizmus problémaja fel6l kozeliti meg a kérdést, és miutan plaszti-
kus, j6l megragadott leirasat adja J6kai organikus szévegornamentikajanak, a kérdést
indoklas nélkiil levalasztja a szazadvég miivészetének jellemz6 jegyeirdl: ,, A kozpont, a
legmélyebb gyikeér és forrds a romantizdlt, valdsaggal mitikus szintre emelt élet- és természetél-
mény, az életnek és a természetnek elemi, produktiv erd, dinamikus, alakokat teremtd és vdloga-
10 dradds gyandnt vald dtélése. Nem az alkoto, a szerzd személyes vitalitdsdrol vamn itt szo, amely
maga a jelek szerint nem lehetett til nagy sodrdsi; nem is a szdzadvég vak, irraciondlis, gyo-
nydrbe vagy kinba sodré életlendiilete ez.” (Barta, 273.)

E vazlatos szakirodalmi attekintéshez mar e helyiitt egy megjegyzés kivankozik,
hogy jobban megérthessiik Jokai Bécshez kapcsolédé szazadvégi erotikdjanak jelleg-
zetességeit. Nem pusztan arrél van szé, hogy e szerz6k ugyanarrél beszélnének, csak
mas terminoldgiaval, és én is ugyanerrdl beszélnék, csupancsak Parizs helyett Bécsre
cserélném a hattérdiszleteket, keletre eltolva a S6tér Istvan javasolta kontextust két or-
szaghatarral. A szazadvégi francia naturalizmus és a fin de siecle osztrak irodalmi ero-
tika kozott kiillénbséget kell tenni, mert mas a természetiik, mas Jékai-miivekben hat-
nak, és e mivek, jellemz6 m6édon, mashol is jatszodnak. Az el6bbit adaptalja a magyar
viszonyokra (bar olykor, mint az 1889-es A LELEKIDOMAR-ban, visszavezeti a mtifajt a szii-
16foldjére), mig az utébbit meghagyja eredeti kozegében. Mas miifaji kisérletekrél van
sz0, mas és mas regényekben.

Ha formulaba szeretnénk &nteni a kiilénbséget, talan azt mondhatnank, hogy mig
a francidk esetében Joékai kolcsonoz valamit hazai hasznalatra, hazai témaja regények-
hez egy olyan kulturilis kbzegbdl, ahova nem volt lehetséges szamara az atlépés, ad-
dig Bécs esetében J6kai maga lép at az idegen kulturalis kozegbe regénytémainak,
-epizédjainak Bécsbe valé transzponaldsaval, és ez utébbi esetben a médszer vagy a
vilaglatas elkolcsonzése és hazai kornyezetbe valé illesztése nem tiint szamara vonzé-
nak vagy jarhaténak.

Jokai, az iré tisztaban van vele, hogy kiilonbség van naturalizmus és igynevezett 1é-
lektani naturalizmus kozétt. Az elbbi egy masik vildg bugyraival ellenpontozza és kri-
tizalja a filiszter-életformat; az utébbi e filiszter-életforma bugyraiba néz bele. Mint-
ha ezt a kiilonbséget tudatositana a DE kAR MEGVENULNI! (1896) kévetkez$ passzusa:
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Hja, a francia regényirénak jo a dolga. Szamdra nyitva dll a »félvildg«. Az osztrigdt eszik, s
pezsgtt iszik. — De a magyar regényiré kénytelen a tisztességes emberek szdmdra irni; mert ezek-
bol telik ki a publikum. — Aztdn eszik porkoltet, és iszik vinkot. De azért is ezer hdla! S végtére is
nagy kérdés, hogy nem jobb-e¢ a malacsag villdval a tanyérbul élvezve, mint komyvbiil falva? —
En az elébbit szevetem.” (JKK, 62: 83-84.)

Ugyanakkor J6kainak az a teoretikus jellegii eszmefuttatasa, amit az UrtazAs EGY SiR-
DOMB KORUL cim{ regényébdl az imént idéztem, a maga konfaz voltaban némiképp fél-
revezets. A szazadvég osztrak kultarajaban nem arrél van sz6, hogy az életnek két ,fe-
le” van: korcsma vagy csatatér, részeg vagy hés, kéjenc vagy martir, varosok szennye
vagy viragos mezd, kloakak fortelme vagy haborgé tenger, lebujok maszatja vagy falu-
si magany —s a ,,realista” csak az el6bbit, mig az ,idealista” csak az utobbit latna meg.
Inkabb arrél van sz6, hogy az egyetlen életvilag, a polgari tarsadalom milyen szinben
ttinik fel elSttiink: hol ilyenben, hol olyanban. Erre pedig, a megel6z6 megallapita-
sokkal némiképp 6ssze nem féréen, szintén utal J6kai az Urtazas...-ban, amikor kiilénb-
séget tesz, agymond, ,,valddi emberi attribiitum” és ,,tettetett kiilmdz” kozott.

A paradigmatikus mozzanatnal, az erotikanal maradva, az osztrak iré, Stefan Zweig
szamara a korabeli életvilag kettGssége homlokzat és pince ellentétének épiiletmeta-
fordjaban ragadhaté meg: ,, A kor erotikus életszférdjanak dltaldnos szintere mégis a bordély-
hdz maradt: hdzassagon kiviili nemi partnert a prostitudltak kozil vdlasztott a szdzadvégi fér-
fis a prostitiicio ott zajlott mintegy a vildg alagsordban vagy pincéiben, mikozben makuldtlanul
olt csillogott felette a polgdri tarsadalom pompdzatos épitménye.” (Zweig, 83.) Az Ausztriaval
foglalkozé kultirtérténész szamara a sajtétermékek szine és visszija, vezércikkek és
apréhirdetések vilagképi kontrasztja utal e meghasonlasra. A Wiener Illustriertes Extra-
blatt — amelyben J6kai is publikalt —leleplezéseit illegalis kuplerajokrél, hirdetéseit or-
vosi szolgaltatasokrol és segédeszkozokrsl nap mint nap kozolte (Pronay-Strasser).
Karl Kraus monografusa, Edward E. Timms pedig igy 6sszegzi a maga sajtdszemléjét:
Ritkasdg, hogy az intézményesitett promiszkuitds ilyen nyiltan egyiilt éljen a polgdri erkolcs és
a valldsos engedelmesség jegyervel.” (Timms, 29.)

A francia naturalizmusban nincs meg az egymasnak ellentmondé, am mégis egy-
arant érvényes néz&pontok egymas mellett élése. Minden fennkélt dolog hamis, csu-
pancsak arra szolgdl, hogy az ember s6tétebb oldalara utaljon: ,,4A gdz vakito fényében, e
fako, csupasz teremben, melybdl a fogyatékos empire stilusi diszités templomesarnokot hamisitott,
oridsi sarga plakdtok viritottak, okolnyi fekete betiikkel, mind a Nana nevét kiabdlta.” (Zola, 9.)

Amig a naturalizmus nézépontja értelmében az egyén Osztonei tarsadalmi problé-
makra utalnak, abban gyokereznek, és e vetiiletiik miatt targyai az irodalmi dbrazolas-
nak, addig a szazadvégi osztrak irodalomban a tarsadalom frusztraciéja is az egyén
problémaira mutat ra. A francia naturalizmus e sajatossagat lattatja az a bizonyos 1j-
sagcikk Zola NanAi-jaban, amelyben tiikr6zédve és emblematikusan megismétlsdik a
f6hGsné torténete: ,, Fauchery cikke, Az ARANY LEGY egy ldny tirténetét adta eld, ki négy-it ré-
szeges nemzedéktdl szdrmazott. Vérét megfertozte az dtoroklott nyomor és iszdkossdg, ami ndla
asszonyi vdgyai tiltengésében mutatkozott meg. Valamelyik kiiludrosban sarjadt, Pdrizs koveze-
tén; nagy, szép, délceg novésii, mint valami tragyadombon nétt virdg, s megbosszulja a koldu-
sokat, az elhagyottakat, kiktdl szdrmazott.” (Zola, 225.)

Ezzel szemben az els6 miivészi igénnyel megirt vagy legalabbis effélének kikialtott
osztrak pornograf regény (melynek szerzgségét a korabeli kozvélemény sokaig Arthur
Schnitzlernek tulajdonitotta, mignem az Felix Saltenre haritotta it ezt az érdemet
[Schnick—-Gorzny, 244., Wagner, 9., Pollak, 186.]), Josefine Mutzenbacher emlékiratai
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h&sngjétsl mi sem all tavolabb, mint hogy valamiképpen ,megbosszulja” a tarsadal-
mi igazsagtalansagokat. Josefine békésen és szorgalmasan gytjtégette a maga kis va-
gyonkajat (ennyiben torténete, Nanaéhoz hasonléan, a tarsadalmi felemelkedés egy
példija): &m nem az a fontos, hogy harmincezer fizet6 vendége bizonyara a korabeli
Monarchia tarsadalmanak reprezentativ mintajat adna ki, s ily médon a tarsadalom-
kritika alkotéi segédeszkoze lehetne. Salten szamara a lényeges az, ami kozos és egytt-
tal személyes e legkillonfélébb tarsadalmi helyzetben levé emberekben: a vasarolt 6rom-
re rajarni kényszerils frusztralt férﬁnyomorﬁség Amely nyomorusag, s ezt az alabbi-
akban kovetkezd rovid attekintés is megmutathatja, nem fiiggetlen azoktdl a szenve-
désektdl, amelyeket a kettés Monarchia erkolcesi kozmegegyezése a nékre kirétt. Am
elStte engedtessék meg még egy kitérd az 6sszehasonlitds modszereirdl.

Jokai és az osztrak fin de siécle viszonyat hatastorténetileg vizsgalni meglehetGsen
nehéz, és ajelen munka keretein beliil aligha elvégezhetS, mert alapkutatasokat igény-
16 feladat volna. Jéllehet a Jékai-kutaték nem értenek egyet Mikszathtal, aki ,,a vald-
sdgosndl osztiniosebbé, szellemileg igénytelenebbé alakitja hisét, mintegy eltorli a hdta mogiil a
konyvespolcokat meg az intellektudlis kornyezetet”, J6kainak a kortars irodalomhoz valé vi-
szonya feltardsival még nem foglalkozott behatébban — forrasaival a kritikai kiadas ke-
retében igen. Altalanossagban mozgd megillapitasokkal rendelkeziink, melyek sze-
rint Jékai ,,dltaldban nemigen érdeklodott a hazai meg kilfoldi kortdrsak munkdssiga utdn”
(Nagy, 1975: 205., 203.). Ami osztrak irodalmi kortarsait illeti, Nagy Mikl6s azon a vé-
leményen van, hogy jéllehet a szazadvégen Jokai igenis benne volt bécsi kollégainak
latéterében, ,, folosleges és hazug udvariaskodds lenne viszonzdsul azt bizonygatni, hogy Jokait
kiilonasebben foglalkoztatta az oszirdk regény vagy lira”. S annak is, amit a kezébe vett, ,,t6bb-
sége nem friss ddtumi, hanem egy emberoltével kordbban keletkezett”. Némiképp mas a hely-
zet a bécsi szinhazi élettel, amelynek elevenségébe szerz6ként is és felesége, Laborfal-
vi Réza szinésznd szereplései révén is bekapcesolodott (Nagy, 1987d: 346., 347. skk.).
A jelen munka e tekintetben nem érzi magat illetékesnek: annal kevésbé, mert Moritz
Csaky nemrégiben koriiltekint6 kontextualis elemzését nytjtotta A CIGANYBARO operett-
feldolgozasanak Az OPERETT IDEOLOGIAJA ES A BECSI MODERNSEG cim{i munkajiban (Cséky,
67. skk.).

Parhuzamok vannak, hasonlosagok még inkabb a kozos televénybdl kisarjad6 ha-
sonlé képz6dmények. Jokainak és a bécsi szdzadvégnek a viszonyat vizsgalva megle-
het&sen nehéz feladat volna hatastorténeti ijdonsagokkal szolgélni: mind&ssze azt ki-
vanom megmutatni, mégpedig a korszak kulturdlis sajatossagait vizsgal6 szakiroda-
lomra, illetve irodalmi szévegekre timaszkodva, hogy a kései J6kai mtivei szamara ér-
vényes kontextus lehet a k. u. k. Bécs és annak kultiraja. Jékai nem irodalmi izlést
masolt, hanem érzékenyen reagalt azokra a civilizaciés fejleményekre amelyek a ket-
t6s Monarchidban végbementek. Emez 6sszevetések nyomdn Jokai mivei gyakran
meglep&en modern szinben, 1tt6ré szerepben tiinnek fel. Ugy vélem, hatarozottab-
ban lehet érvelni e kontextus, mint ama tézis mellett, hogy a kései Jokai szévegei iro-
dalmi példakbdl, ,,a lektiirré vdlt szentimentalizmus motivumkinesébél” (Nagy, 1987a: 129.)
taplalkoznak.

Az Osztrak Birodalom mint egység elsGsorban mint eszmei-kulturalis egység ragad-
haté meg. Ezért abbél a fogalombél indulnék ki alabb koévetkezs reflexiéim soran,
amely ezt az egységet emblematikusan ragadja meg: a Gesamtstaatsidee fogalmabdl. Az
osztrak birodalom egyik vezéreszméjének tekinthets tigynevezett 6sszbirodalmi gon-
dolat torténetével és mibenlétével szimos mi foglalkozott mind régebben, mind az
utébbi idészakban. E gondolat értelmében a Habsburg Birodalom fennélldsa nem a
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véletlennek koszonhets, hanem sziikségszertiség: a birodalomnak tobbszoros kiilde-
tése van Eurépaban, amely nem egyéb, mint az er6egyensily megdrzése, az orosz ve-
sz€ly elharitasa és a Kelet-Nyugat kozotti kultirmissziés szerep. Mindennek szemé-
lyes megtestesitdje: az uralkodd. Ez a Maria Terézia koratél formal6dé, a publiciszti-
kaban és az dllamrezonban is jelen levé gondolatkor a Vormdrz idején normativ tarta-
lommal telit6dott. Franti§ek Palacky, Joseph Alexander Helfert, Karl Moring vagy
akar Eotvos Jozset és masok szamara az 6sszbirodalmi gondolat ugyantgy vagyott és
idealis célképzetet jelentett, mint a vele harménidban 6sszekapcsolni kivant nemzeti
gondolat.

1867 vagy még inkabb 1871, a cseh politikai emancipacios torekvések kudarca utan
elttint a lehetSségek tarhazabol a foderalisztikus gondolat, amely ilyen vagy olyan for-
maban e normativ ideolégia hatterében allt, Ausztria ,silyegyen”-kiildetését pedig
még kordbban illuzérikussa tették az eurépai politika valtozasai. Mindennek kovet-
kezményeképpen Ausztria gondolata a szazadvég értelmisége szdmara célképzetbél a
nosztalgia targyava valt, és ez az értelmiség a Gesamistaalsidee-t mint valéra nem valt
alom emlékét &rizte. , Kiilonbozd torténelme elemek jdtszanak kizre e mitoszban: a Habsburg
Birodalom német—kelet-ewrépai funkcidja, Kelet-Eurdpa kulturdlis kolonializdcidja | ...] és va-
lamiféle dszinte, dm lényegében beteljestiletlen vdgy a nemzetek feletti harménidra.” (Magris,
1988a: 13., 1988b: 13.)

A birodalom értelmisége pedig elfogadta ezt, és segitett fenntartani azt az allapo-
tot, melyben Ausztria ,,a szép ldtszat birodalma”-va (Vajda, 1994: 183.) valt. , Az dsszes
osztrak—magyar irok — irja Claudio Magris — engednek végiil a Benda dltal hirdetett »trahison
des clercs« kisértésének, és Saartol Werfelig a fenndllo politikai és erkolesi rend védelmezdi lesz-
nek, nem pedig az 1y eszmék hirdetdi.” (Magris, 1988a: 199., 1988b: 77.) S valéban: bar-
mennyire éles szatirdja is A JOvVO SZAzZAD REGENYE vagy az AHOL A PENZ NEM ISTEN a fenn-
all6 Habsburg-viszonyoknak, ezek a szatirak egyben utépiak is maradnak, s ami ennél
fontosabb: Habsburg-utdpidk. Ha Jékaira valéban all, hogy ,,a magyar nemzeti fiiggetlen-
ség eszméjét sohasem adta fel” (Szorényi, 1989a: 139.), akkor miért nem allit elénk uté-
pidiban egy fiiggetlen Magyarorszagot? Lord Acton irja, hogy minden utépia azért
allitja vagyott szinbe a jovét, hogy propagandat csinaljon valami jelenlévének. Ez a
jelenlévé pedig ekkor mar nem volt egyéb, mint a nemzetek felett 4ll6 uralkodéhaz
a maga katonai és polgari intézményeivel: a k. u. k. hadsereggel és a biirokraciaval.
A birodalom iréi az elveszett eszményt az irraciondlisban &rizték meg, nevezziik azt
akar ,,a hazugsdgok végtelen hdlojd”-nak vagy ,,végtelen giccs-ténydllds”-nak (Broch, 220.),
akar pedig mitosznak. J6llehet, ma mar rendelkeziink az osztrak filozéfiatorténet
olyan tipolégidjaval Rudolf Hallernek és munkatarsainak mtiveiben, amely a specia-
lis osztrak szellemi fejlédés filozéfiai alapzatat az eurépai racionalis tradiciétol Leib-
niznél elkanyarodé és a klasszikus német filozéfia fejleményeit megkeriilve Wittgen-
stein miszticizmusaban véget érd sajatos agként irja le, irodalomtorténeti tanulmany-
rél 1évén sz6, hadd hivatkozzam egy festményre, amely jelzi Ausztria tavolsagat a XIX.
szazad uralkodé racionalizmusitdl. Gustav Klimt FrLozoria cim, azéta megsemmisiilt
allegorikus festményével, amelyet akadémiai korok megrendelésére festett, agymond
Sarmany Ilona mivészettorténész, ,,az emberi haladdsban hivé XIX. szdzadi pozitivista vi-
ldgszemlélet elevenébe taldlt; a hivatalos megrendelék — s kozvetve az egyetem is — harmonidt,
optimizmust sugdrzo allegoridt vdrtak tole, s ehelyett kaptak egy zavarbaejtden titokzatos enig-
matikus ldtomdst, amely onelégiilt vildgrendyiik alaptételét tagadta, a megismerés kudarcdt su-
gallta” (Sarmany, 15.).
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S ebben a zavarodott pillanatban, természetesen nem fiiggetleniil a szizadvég ural-
kodé erkolcsi atmoszférajatdl, a viktorianizmustél, sem pedig mas eurépai eszme-
aramlatoktol, megsziiletik a fin de siécle Ausztria szamara a nS. Michael Pabst a sze-
cesszi6 festészetérol szélva irja, hogy az nem egyéb, mint,,egy kultirtorténeti fordulat for-
mar megnyilvanuldsa: a férfi principium, a rdacio uralmdval szemben a ndi principium, a sza-
balytalan, organikus természeti erdk ideiglenes gyozelmét hirdeti. [...] Amikor a miivészetben
mindent elleptek az organikus novényi formdk, nyiltan iinnepelték az érzékiség hatalmdt, akkor
ebben dttételesen, de félreismerhetetleniil a zaboldtlan alkoterd, az dsztonok diadala jutott kife-
Jezésre” (idézi: i. m. 14.). S e nGiség, ami Otto Weiningernél puszta negativitassa valik
a NEM Es JELLEM-ben, a szazadvég osztrak szépiréi szamara jol illeszkedik abba az irra-
cionalis vilagba, amellyé szemiikben Ausztria valt.

Mindez természetesen nem fiiggetlen a nék viktorianus kori alavetésének tarsadal-
mi jelenségétdl. A szemtant Stefan Zweig irja, hogy ,,a testiségtdl és a természetességtil va-
16 félelem a felsd tizezertdl le a legszélesebb néprétegekig a newrézis hevességével tombolt, trau-
maként rogzodott”: ,, A Freud eldtti idékben | ...] a tdrsadalmi kozmegegyezés axiomdud tette, hogy
nénemd lénynek testi vagya nem lehet, mig férfi fel nem ébreszti ilyes gerjedelmeit, dm erre hi-
vatalosan csak a hdzassdg szent kotelékében keriilhetett sor: |[...] Az ilyen jo csalddbol szdrmazo
lednyka nem tudhatta, milyen egy valdsdgos férfitest, hogyan jon a gyerek a vildgra, az »angyal-
nak« ugyanis nemcsak testileg kellett makuldtlanul tisztanak lennie, hanem lélekben is” (Zweig,
76., 78-79.). Ez ellen a felfogas ellen sz6l Jokainak egy passzusa az UTAzAs EGY SIRDOMB
KORUL-bOL: , Kiilonben is egész Pompejiben mindeniitt ott lathattdk a falakra festve a fiatal led-
nyok az istenek minden istentelenségeit, amiken csak azok tettek til, amik emberiek voltak. A fér-
fi azzal igazolta magdt: »Homo sum; nihil humani me alienum puto«, a mire aztdn az asszony-
féle axt gondolta, és nem mondta, de tette: »Nil foemini a me alienum puto«, s azzal kvittek vol-
tak.” (Jokai, 1995: 201.)

Feloldhatatlan konfliktusok sorat 4llitja ez a helyzet a polgari hazassag intézménye
elé: . akkoriban a jarddkon nyiizsogtek a meguvdsarolhato nok, és kitérni szinte nehezebb volt eld-
liik, mint betérni barmelyikhez” (Zweig, 84.). Am benniinket nem J6kai élete, hanem e je-
lenségek irodalmi abrazolasa érdekel: az a tény, hogy J6kai néalakjai mélységes rokon-
sagot mutatnak azokkal a szévegekkel, amelyek az osztrak irodalom e 1égkérében fo-
gannak: ,, A hdzassdgtorés témdja, mely széles rétegeket érint, és az emberi és csalddi kapesolatok
kiilsdleges, formdlis alakitdsanak evedménye, a régi Ausztria ndalakjat — minthogy a konzerva-
tiv érzékenység logikdja szerint az asszony csupdn az evotikus jaték szevepldje, nem pedig szabad,
teljes értékii személyiség — érzékiséggel és egy leheletnyi esenddséggel ruhdzza fel. A né elsésor-
ban elbitvold ékessége a vildgnak, bosszijdat gonoszkodd jatékokban, varatlan odaaddsban és boc-
caccioi fortélyokban éli ki; ledérségbdl és kidbrdandultsdgbél vont kordon dll a szerelmi hév tja-
ba.” fgy lesznek ezek a n6k ,,az élet rejtelmes, kisértd, démonikus erdivel azonosak. S a halo-
do csdszdrsig embereinek ez mindig valami vardzslatos, de fajdalmas kaland”. Igy valik mint-
egy az osztrak érziilet egyik f6 jellemzGjévé a korban az erotika: a ,,nemzetekfelettiségen
és biirokrdcidn kiviil van egy harmadik vezérmotivuma is a mitosznak: az érzéki, élvhajhdsz he-
donizmus” (Magris, 1988a: 171., 193, 18., 1988b: 38., 69., 20.). Ha a viccre mint saja-
tos osztrak—magyar mtifajra gondolunk, megérthetjiik, miképpen valhatnak k6zos tar-
sadalmi traumak kozos, néptorzsektdl fiiggetlen nyelvvé.

Mindazonaltal tehetiink e helyiitt egy nagyon is kindlkozé megjegyzést: J6kai nem
volt osztrak, neki ahhoz, hogy beleilleszkedjék e szazadvégi ) kozmegegyezésbe
Ausztriardl és annak egész mitolégiajarol, meg kellett taldlnia a maga kiilén megol-
dasat. Az alabbiakban ennek a megoldasi kisérletnek a mikéntjérdl kell néhany sz6t
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ejteni. Ebben a tekintetben jé kiindulépontul szolgalhatnak a szimunkra Szilasi Lasz-
16 megallapitasai: ,,Jokai alapvetden medidtorként definidlja magdt. Muilt és jelen, e vildg és
mdsik vildg kozott e kittintetett személy hozhat létre kapesolatot. Ez a kitiintetett személy a nem-
zeti hagyomdnyok letéteményese, benne a nemzeti emlékezet kitiintetetten dolgozik, & 6rzi a mul-
tat (papként vezeti az dldozathozatall), rajta keresztiil az egész, belsd ellentéteit felfiiggeszid, egy-
séges, emlékezd nemzet beszél.” (Szilasi, 156.) Val6ban Jokai kozvetitShelyzetében kell ke-
resniink a probléma kulcsat, am a fent idézett leiras alapjan Jokai szerepét nem tekint-
hetnénk mingségében egyébnek, mint Alessandro Manzoni vagy Victor Hugo nemzeti
romantikdja megkésett magyar kiadasanak. Kétségtelen: Jokai &rzi a nemzeti torté-
nelmet, am ezt Ggy kell tennie, hogy 6sszebékitse a nyugati birodalomféllel, a magyar
torténelem 6rok negativ pélusaval. Jokai erre explicit, am analdégias valaszt ad, A ma-
GYAR NEMZET TORTENETE poganysag €s kereszténység antagonizmusat 6sszebékits epi-
zédjaban, Vajk megkeresztelésének lefrasdban:

A tdltos folytatd latdsait, hangjdt néha tildorgé az irtozatos vihar.

»A medence eldtt egy dsz ember dll, hosszit aranyos oltozetben, egy kezében gyémdntokkal ki-
rakott pdsztorbot, mdsikban vert aranykehely... A fejedelem letérdel a medence szélive. Az G5z em-
ber megmerité kelyhét a szent vizben.

Csoddlatos éneklés hallik. A hdzat csillagfény draszja el. A fejedelem meghajtja fejét. A szent
viz fejére csordul....«

E pillanatban a villdmropogds kozt leszakado felhd irtézatos rohammal omlott ald, egy perc
alatt kioltva az oltar tiizét.

Az dldozok megrettenve hajtjdk le fejoket; a szent tiizet kiolté vizrohamban a szent vizet vél-
ték latni, melynek leomlo cseppjei e pillanatban Bajnokot, a fejedelem-fit, az egybegyiilt nemes-
ség ldttara Istvannak keresztelék.” (JKK, 67: 54.)

ElsGsorban azt kell észrevenniink, hogy J6kai nem tgy itélkezik poganysag vagy ke-
reszténység kérdésében, hogy az utébbit magasabb rendtinek vagy fejlettebbnek vagy
igazabbnak lattatna. Ellenkez&leg: a pogany vallas nem feltétlentil babona — hiszen
képes , megfelelGen” ellatni transzcendens funkcidjat, képes megjosolni bekdvetkezs
dolgokat. Am ezen tilmenden a jelenet leirdsa (egy taltos latomasa altal értesiiliink
Istvan megkeresztelésérél), és hozza a tliz-viz motivum hangsdlyozasa azt mutatja,
hogy J6kai a narracié szintjén békiti 6ssze az ellentéteket. A békiilés, kompromisszum
stb. tdn tébb, tdn mas, mint egyszertien politikai program: vilignézet, alkotéi techni-
ka. Ami antagonizmus volt, igy mutatédik fel, mint az érem két oldala. Ezt az egysze-
rl, am mikod&képes dialektikat kritikai médszerekkel verifikalt ténykijelentésekhez
hozzarendelni, a torténeti adalékokat torténettudomanyos szovegekként olvasni val6-
ban ,,a filoldgia hivatdsinak félreismerésén” (Rédey, 116.) alapulna.

Jokai médszerének koszonhetSen alapvetSen relativizalédik a torténelmi esemé-
nyek jelentése, és a torténelemnek egyszerre csak sziiksége lesz arra, hogy egy maga-
sabb abszolitumban lehorgonyozzon: ez az irodalom. Ez a megbékitési technika van
jelen A jov6 szAzaD REGENYE-ben is: ,, Huszonhét év eldtt — tehdt 1925-ben — a rémai szent Kui-
ria dltal »honalapito« Arpdd a szentek kizé emelteték.” (JKK, 18: 15.)

A MAGYAR NEMZET TORTENETE-ben hivatkozasképpen, utalasképpen emlitett szépiro-
dalmi mtivek barmennyire az olvas6kozonséghez valé alkalmazkodas szandékanak ko-
szonhetik is létiiket, azt sugalljak, mintha a térténelem forrasa volna az irodalom (és
nem forditva). Igaza van Szilasi Laszlonak: ,,a torténelem alternativdja a mitvészet” (Szilasi,
208.). Eregényes torténeti mivében mar készen all az az 6nhivatkozas-technika, amely
6nnon referencidira visszazarva szavatol az elmondottak hiteléért. A TENGERSZEMU
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HOLGY (1890) a legismertebb példa 1848-49 beagyazasaba a korfolyamatokba, a ma-
gantorténelemre, illetve a regény legvége a J6kai fépapi autenticitdsira vonatkozé ja-
tékra is. Am ha A MAGYAR NEMZET TORTENETE aldbbi bekezdését szemtuigyre vesszik, azt
lathatjuk, hogy J6kai visszamendglegesen is kiterjesztette kordbbi miiveire az irodalom-
ma tett torténelem gondolatit: valamennyi ténykijelentéséhez konkrét Jokai-mtiveket
rendelhetiink hozza: , Ma egész vasithdlozat fonja keresztiil-kasul az orszdgot; s a zénarend-
szerrel Magyarorszdag Uj korszakot kezdeményez Eurdpa kiozlekedési életében. S a merre a ldtha-
tar teriil, hulldmzo kaldsszal boritott rondk, mivelt sz6l6hegyek, értékes exddk, telkesitett puszidk
vdltakoznak; a mocsarak helyén mintagazdasdgok: a folyamok medreikbe szoritva, a rozzant vis-
kok tomkeleger helyén emeletes palotik vdrosat, koriil koszorizva gyiimolesas kertekkel. A rablo
kalandorok nem wrai tobbé a pusztdnak: rend, kozbiztonsdg minden zugdban a hazdnak: mely
most mdr méltan vdlik be Eurépa kizepének.” (JKK, 68: 488.)

Az alapgondolatot azutan mar csak alkalmazni kell, mint példaul ,,az 1892-es Ha-
vas-féle Petdfi-kiadds hirhedt eldszavaban”, ahol ,, Petéfit a Ferenc Jozsef1 Magyarorszdggal
igyekszik osszebékiteni” (SGtér, 1979b: 478.). ,, Bilcsesség az orszigok fundamentoma!” (JKK,
67: 283.) — az I. Ferenc diadalivén a Burg mellett olvashat6 jelmondatot J6kai Matyas
kirdlynak kolcsonzi oda. Mindezt megtenni persze holtak és elképzelt személyek,
rendérfeliigyel és titbiztos h§sok esetében konnyebb. Az él6knek az alig-alig igaz di-
cséretekkel, hizelgéssel valo békitgetése viszont, akarhogy is, nagyon szomoru olvas-
many. Az EMLEKEIMBOL udvari koltészete szamara aligha van ment6 magyarazat: nem
lett volna kotelezd.

A kovetkezSkben két egymassal 6sszekapcsol6dé kulcsfogalmat szeretnék a Jokai-
mvek titkrében vizsgalni. Az els6 az erotika, a masodik a Bécs-motivum.

Ami az érzéki vonzalom és a testi szerelem nagy tém4jat illeti, az ExviM, TIED, OVE az
els6 Jokai-regény, amelyet athat a kés6bbiekben oly karakteressé valé erotika. S eznem
véletlen: J6kai erotikdja sohasem 6ncéld. Talalénak érezhetjiik e személyes és kozos-
ségi dilemmakkal terhes torténetre nézvést is Edward E. Timms megallapitasat: ,, Az
dttétel elve a legmélyebb kifejezését a szexualitasrol folytatott vitdban taldlta meg. A szdzadfor-
dulo Bécsében a szexualitds valt ama »szimbolikus teriilet«-té, amelyen a kor alapkérdéseit meg-
vitattdk: a személyes identitds vdlsdagdt, észnek és irracionalitdsnak, wralomnak és aldvetettség-
nek e konfliktusat.” (Timms, 28.) Tobbrdl kell, hogy sz6 legyen Jokainal, mint ,,erkolese
érzékének megdobbentd fogyatkozdsdra” (Zoltvany, 74.) avagy a ,,morbus Transsilvaniensis”
(Mikszath, II. 171.) kérképére utalé jelekrdl. Ezeknek kovetkezményei esetleg lehet-
nek fényképalbumok nézegetésével eltoltott idGskori esték, és lehet egy hetvenéves
fejjel elvallalt hazassag, am pusztan e késztetésbsl nem nétt volna ki irodalom.

Az erotikus motivumok az ENvim, TIED, OVE-ben a cselekmény elérehaladtaval egyre
nagyobb toménységben jelentkeznek: Jékai szinte plasztikusan lattatja az dtmenetet,
amellyel a testiséghez valé viszonyaban és dbrazolasaban paly4janak megel6z6 szaka-
szahoz képest radikalisan 4j allaspontot foglal el. Jokai miveit az ENviM, TIED, OVE-ig,
ha szabad igy mondani, a negativ erotika jellemezte: a sziiziesség és az 6Snmegtart6z-
tatas kultusza. Nem csak én latom igy: ,,a [okai-héroszok szemérmét, szevelmi aszkézisét” em-
legeti egy helyiitt Nagy Miklés is (Nagy, 1987c: 318.). Ezek a Jokai-hGsok és -hGsnsk
képesek barmeddig zokszé nélkiil, deriilt 1élekkel testi szerelem nélkil elélni. E tekin-
tetben A kGszivi EMBER Fial Baradlaynéja a legidealizaltabb alak, aki a kéjsévar Ridegh-
vary megjegyzése szerint ,,jég kozé volt téve hisz évig” (JKK, 27: 18.). Baradlayné t6b-
bek kozott e karakterjegyével is némiképp a Miasszonyunk, a Patrona Hungariae,
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Szliz Méria attribatumait veszi magara, mégpedig J6kai naiv népkarakterologidjanak
avagy torténelemteolégiajanak értelmében is: ,,minden biine kozitt — olvashatjuk A ma-
GYAR NEMZET TORTENETE-ben — egy erényt mindig megtartott a magyar: a sziiziességet” (JKK,
67:293.).

Atagadas persze mindig valaminek a tagadasa, s igy a hajlamok is hozzajarultak nyil-
van e szemléleti-mtivészi fordulathoz: Bori Imrének feltétleniil igaza van abban, hogy
@ milt szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben elhatalmasodo izléshullam tehdt legfeljebb csak fel-
erdsitette Jokai érzékenységét az ilyen jelenetek irdnt, s hagyta kibontakozni, ami életanyagdban
lappangott” (Bori, 98.).

Egy jellemz6 példat hozok fel Bori Imre megallapitasinak igazolasara. J6kai par-
valasztasai, amelyek itthon megbotrankozast keltettek, a bécsi irodalmi életben és tar-
sadalmi szokasokban taldljak meg a maguk pendant-jat, precedenseken vagy késébbi
tzuson alapul6 létjogosultsagat. Jokai mar a Laborfalvi Rézaval kotott hazassaga so-
ran annak a helyzetnek a részese lett, amelyet Michael Pollak igy ir le: ,, Egy nagy szi-
nésand, pdlydja csiicsan, felcserélheti a félvildgi élethen betoltott nemi szerepét, és [kiszolgalta-
tottbdl] kalandok kezdeményezdjévé vdlhat. ...Minden esélye megvan arra, hogy felemelkedjék
a tdrsadalmi ranglétran.” Ez volt Jékai els6 hazassaganak forgatékonyve, és a masodik
is ezt ismételte meg még bizarrabb formdban. Az osztrik irodalmi élet parhuzamai is-
mertek: Hermann Bahr fiatal szinészndét vett el, Arthur Schnitzler Mizi Glimerrel élt,
Karl Kraus szeretdi kozé tartozott Annie Kalmar. (Pollak, 165., 169-170., 180.) Orth
Janos felesége, Milly Stubel is szinésznd volt (Franzel, 70.). Ha mindehhez hozzitesz-
sziik a szakirodalomnak azt a megallapitasat, hogy a szinészné a korban ,,a szexudlis
szabadsdg szimboluma” volt az irék szamara, és hogy a szexudlis teljesitGképesség, illet-
ve tehetetlenség gyakran a maga ellentettjét valtja ki, a freudi eltolas séméja szerint,
az érintett férfiakbol az irodalmi tevékenység terén (Pollak, 166-167.), akkor Jokai
oregkori iréi termékenységének esetleges okait kutatva olyan téméhoz ériink, amely-
rél a Jokai-kutatok inkabb csak beszélgetnek egymas kozott.

Ha maér egyszer eljatszunk a hagiografiaval, akkor talalhatunk adalékot arra, hogy
Jokai haldlos agyan, legutolsé6 mondataval is, bArmennyire paradox médon hangzik
is, ahhoz az életstratégiahoz ragaszkodott, amelyet a Nagy Bella-hazassaggal vallalt.
Szilasi Laszl6, els6 forraskozlGként Beothy Zsoltra visszamenden, Jokainak a kovetke-
z& harom utolsé mondatat emliti és kommentalja konyvében: ,, Az Isten dldja meg a ki-
rdlyt!”, ,, Lesznek még nekiink vigabb napjaink is!” és ,,Aludni akarok” (Szilasi, 37.). Ezzel
szemben Beothy beszédének a Budapesti Naploban megjelent valtozata a harom mon-
datbél csak az els6 kettSt emliti, és a kisérGszoveg, miszerint ezeket Beothy ,,taldn utol-
s6 szavaiul” (Bedthy, 3.) hallotta, arra utal, hogy nagyon is elképzelhets, hogy Jokai
utolsé szavai mégiscsak inkabb azok voltak, amelyeket ugyanennek az Gjsagnak elGt-
te valé napi, név nélkiili cikke szerint feleségének mondott: | Es semmit és senkit nem sze-
retek, csak téged!” (A HALAL.)

A tény maga természetesen régéta témava valt a szakirodalomban, hogy az egykor
oly aszketikus erény mar nem osztalyrésze a kései Jokai-regényh&soknek. ,, Kordbbi hé-
roszairval (példdul Adorjan Manasséval) ellentétben a nyolcvanas években mdr nem festette ho-
seit ennyire Grdl-lovagoknak Jokai.” Nagy Miklos, akitidéztem, el6 is szamlalja, hogy ,,egy-
re tobb kozottiik a hdzassdgtord (Ocskay Ldszlo, Andrdssy Istvdn), néhdnyan kettds hazassdagban
élnek (Benyouszky, A HAROM MARVANYFE] fOalakjai), mdsok meggondolatlanul vdlasztanak élet-
tdrsat (Raby Mdtyds)”. A jelen munka azonban nem csupan e tényt szeretné tjra felem-



440 e Gang6 Gabor: A kett8s kulcs a ,,Négy tancosng”-hiazhoz

liteni, hanem egyfel6l tovabb szeretne kérdezni a motivacié tekintetében. Mit jelent,
hogy Jo6kai,,érzékenyen reagdl az életforma, a szellemi légkor vdltozdsdra”? Miképpen tuda-
tosul benne, hogy ,,kérdésessé lettek a végi normdk, terjed az erkilesi lazasdg” (Nagy, 1987b:
257.)? Masfelsl pedig hatarozottabb valaszt szeretne adni a jelen tanulmény arra a kér-
désre, hogy mikor és milyen jegyekkel koszont be az Gj szerelemszemlélet a Jokai-m-
vekbe.

Mar az 1872-74-ben keletkezett A JovG $zAzAD REGENYE is szembesit a maga médjan
azzal a kérdéssel, miképpen lehetséges a polgari tarsadalom, polgari hazassag kora-
ban a szerelmi érzés és vagy egészséges elevenségének megérzése. Ez a regény erre a
kérdésre is utépikus valaszt fogalmaz meg, és vallja, hogy a hazassiag nytig helyett igen-
is lehet tartés repiilés. Explicit a két erre vonatkozé hely egymasnak felelése. Az el-
s6ben az 6reg Tatrangi latja el a fiat szkeptikus j6 tanacsokkal: ,,Ne légy bolond! Amint
meghdzasodol, vége van annak, hogy repiilj. Le vagy kitve dllati jolét, testi eudymia, renyhe
eurastasis dltal a sarhoz. A csokolozds vagya még az Isteneket is lehiizza az égbol, hdt még té-
ged! Egy gyerek sirdsdtol ostoba fogsz lenni.” (JKK, 18: 164.)

Erre csattanés valaszul az atyai jéslatnak épp az ellenkezdje torténik: nemcsak hogy
az elsé csok, de az utdna kovetkezdk is lehetségesek, a prototipus-repiil6gép prébaat-
ja soran — a leveg6ben. Efféle szublunaris tiinemények tobbé mar nem jelennek meg
a Jokai-regényekben a hazassag egén.

E koradbbi, az erotikdhoz annak tagadasan at viszonyulé felfogassal az ExviM, TiED,
OVE szakit latvanyosan. Mar a korabeli kritikusok egyike is észrevette, hogy ebben a re-
gényében Jékai az érzéki szenvedélyek 4dbrazoldsdban nagyobb szabadsagot enged
meg magdnak, mint korabban szokdsa volt. A gyér kortars fogadtatas egyik szovege,
Gaspar Imre recenzi6ja megjegyzi, hogy ,,a mai fiatalsdg s kisasszonyok eldtt tobbé nincsen
kétértelmiiség; az a Jokai, akit azeldtt tisztasdgaért szerettiink, batran visz egy »kitartott holgy«
hdzaba, s sukrdztatja eldttiink leghétértelmiibb élceit” (idézi: JKK, 29: 310.).

Aldorfay, a hajdani kispap, ciszterci szerzetes, miutan mésodik feleségétél, agytol
legalabb, elvalt, ekképp fakad panaszra, megel6legezve ezzel az EGETvVIVO ASSZONYSziv
(1902) Baranyai Miklésat, akinek szamara ez a kényszertiség legt6bb életproblémaja-
va valik:

— O télem ettél a perctdl kezdve irtozik. Daemoniacusnak tart, akinek nemcsak az érintése,
de a puszta ldtdsa is ideges goresokbe ejti. En ez iddtdl fogva arra vagyok biintetve, hogy Szent
Jozsef-hdazassdagban éljek.

— El ne mondd mdsnak, mert még kanonizdlnak, ha megtudjdk.

— Té csak tréfanak veszed az én bajomat. De énnekem ez olyan komoly dolog, hogy képes va-
gyok fobe loni magamat érte.” (JKK, 30: 140.)

A f6h&s beszélgetStarsa, a jozan életli Walter Leé minden irénidja ellenére Jokai
narritora itt mar az 6nmegtartéztatasra kényszeriils Aldorfay partjan all: ,,Neki [ti.
Starrwitz Hanndnak] volt adva még egyszer ez a férfi; kezébe téve annak egész lénye, tisztdn,
minden salaktul. Hasztalan! Biiszkesége nem engedé, hogy a boldogsdg tjdt vdlassza. Szivet-
kezett a sotét vakbuzgisaggal. Elzdrta magdt rideg balitéletei kizé.” (I. m. 173.)

A kettejik, Ince és Hanna nagy beszélgetésében, amely szakitdsukat megel6zte, mar
vilagos oppoziciéban 4ll elSttiink tételes vallas és szerelemvallds szembenallasa, tor-
vény és természet ellentéte, és bar Ince védén-kérén, Hanna vadolén beszél ugyanar-
rol, kettejiik parbeszédébdl dsszeall az a mordlis vilagkép, amely az AHoL A PENZ NEM Is-
TEN (1902) cimi regényben hatalomra jut:

— Hanna, on tudja jol, hogy én ont imddiam, és nem mondtam innek soha. On tudja jol,
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hogy én futni akartam eltitkolt szerelmemmel, amit embernek nem volt szabad gyanitani. On dl-
litott meg akkor!

— Ldzadds volt ez télem az isten ellen, s most porban fekszem érte, s nincs vezeklés, mely remé-
nyemet az ég bocsanatdhoz visszaadja! Isten biintet engem azért, hogy dacolni mertem véle.

— Akkor kétféle istent hisziink, Hanna; az enyim a szeretet torvényei szerint itél, nem a hara-
gé szerind.

— Te monddd! Kétféle istent hisziink. S ez vdlaszt el benniinket két kiilon vilagba. Az egyik vi-
lagban minden fil, fa, dllat, a levegdben tdncolé bogdr, egyenrangti az emberrel: él, hogy szeres-
se egymdst, fajdt szaporitsa, s ne torddjék a foldon til semmivel. A mdsik vildgban erds kiteles-
ségek uralkodnak: egyediil emberek szdmdra van alkotva; kik holtuk utdn istenhez jutni akar-
nak; kiknek célja az ég; kik hisznek dtokban és dlddsban; kik ha eskiit mondanak a nonek, meg-
tartjak a nonek, s ha eskiit mondanak az istennek, megtartjak az istennek, s mikor hdrom ujjukat
felemelték az égre, azt nem azért tették, hogy a negyedikkel fiittyot vessenek utdna.” (I. m. 153.)

Az AHOL A PENZ NEM ISTEN végképp és radikalisan szakit a fiatal J6kai sziizesség- és
tisztasagkultuszaval. Gondoljunk az esti imadsag elmondasanak jelenetére:

A Capitano sietett a kormdnyos aggodalmait eloszlatni.

— A mi gyermekeink nem nttek fel a kevesztény vallds ismerete nélkiil. En magam oktattam
be 6ket a hitdgazatokba. Tegyetek rola bizonysdgot, kedveseim. Mondd el, Cara, az Ave Mdridt!

Az angyali alak feldllt a helyérdl, dsszetette a két kezét a keblén, s elmondd az iidvozletet csen-
gd'szoval, dhitattal. Csak egy sz6 maradt ki beldle, patologiai miiszo, aminem jelentékeny.” (JKK,
71: 63.)

J6kai aligha véletleniil valasztja Aldorfay szerelmi légyottjainak szinhelyéiil Bécset.
E jelenség mar csak azért is megérdemli, hogy koriiljarjuk, mert Bécsnek és az eroti-
kanak az 6sszekapcsolédasa Jokai miivészetében a szakirodalomban eddig nem valt
témava. Vajda Gyorgy Mihdly dltaldnossdgban utal a személyes élmények intenzitasa-
ra, mondvan, ,, Bécs élethossziglani élményforrdst jelentett Jokai szamdra, amelybdl meritett, és
amely iror, publicisztikai, kiadoi és politikusi tevékenységének otven éve alatt folyamatosan fog-
lalkoztatta” (Vajda, 1984: 111.).

Feltétleniil utalni kell arra, hogy ezek az élmények, illetve ezeknek az élmények-
nek az irodalmi szévegekben valé6 felhasznalasa, jollehet, tobbrétd, dsszetett, gyakran
ellentmondasos, alapvetSen pozitiv iranyd. Jokai Bécs-képe tehat nem annyira Kra-
dynal koszon vissza, akinek mtivei alapjan gy tetszik — igy irja Szérényi Lasz16 leg-
alabb —, mintha,, Bécs Magyarorszdag temetdje” (Szorényi, 1989b: 229.) volna, hanem sok-
kal inkabb Marai Sdndornal, akinek a szamara, Fried Istvan megallapitasa szerint, Bécs
az egész Monarchia reprezentativ, ,,értékképzd tényezdje” volt, ,,az a vdrosi kultiira, amely-
nek a publicisztikdaban, az irodalomban és az életmodban rejld lehetdségeit Bécs valdsitotta meg”
(Fried, 144.).

A Jokai és Bécs kapcsolataval foglalkoz6 Nagy Miklés egy német nyelvii cikkében
szinte kizardlag 1848 Bécsét s annak a Jokai-mtvekben taldlhaté lenyomatat targyal-
ja (Nagy, 1968). Ugyand tagabb spektrumot atfogd, JOKAI ES Az OSZTRAK SZELLEMI ELET
cimi tanulmanydban viszont megjegyzi, hogy ,,[Jokai] otthonosan — Budapesten kiviil —
igazdn Bécsben érezte magdt. E vdros egyszerre jelentette szdmdra a kiozelmilt forradalmdt, a
barokk fényiizését, romlotisdagat, ennek szellemébe olvadt bele 11. Jozsef puritdn rendszeretete, ma-
gabuztos felvildgosodottsdga. Legkeduveltebb szintere oregkori pikardregényeinek”. Nagy Miklos
azt is észrevette (bar felismerését a lehet§ legkevésbé radikalis formdban igyekezett
megfogalmazni), hogy J6kai eredeti szocializaciés bazisat a rendszeres kapcsolatok a
csaszarvarossal jelentGsen moédositottak, megvaltoztattak: , Minden irodalomtirténész
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szamdra vildgosnak latszott az, hogy Jokai irdi énjét kevéssé alakitottdk az osztrdk (sét akdr
a német) szellemi élet hatdsar. [...] Ennek a kijelentésnek az itt [ti. Nagy Mikloés idézett cik-
kében] feltdrt anyag sem mond ellent, mégis vijszerti kovetkeztetéseket vonhatunk le beldle. Az
1dd meghozta a vdltozdst, férfikordban, dregsége idején a kolté mdr mdsképpen gondolkodott.”
(Nagy, 1987d: 360.) Az emlitett valtozas korat a nagy torténelmi kiengesztelgdés hoz-
ta el, amikor is, ahogy Vajda Gyorgy Mihdly irja, ,, 1867 utdn, a kibékiilés és »kiegyezés« éve
utdn rendszervessé vdltak [ti. Jokai] kapesolatai a csdszdrvdrossal” (Vajda, 1984: 111.).

Valéban: Jékainak egyre szorosabb kot6dését a birodalmi févaroshoz j61 mutatja
Az ELET ROMEDIASAI 1876-bdl, és nem csupdn azért, mert Erzsébet kiralynénak ajanlot-
ta. MAGYARORSZAG BECSBEN — akar szimbolikusan, az sszetartozas kifejezéseként is fel-
foghatjuk azt a fejezetcimet, amelyben J6kai a Helytartétandcs bankgassei éptiletébe
(ahol ma a Magyar Nagykovetség miikodik) vezet el benniinket. A palotaban tett séta
élményeibdl valésagos allegoriat formal Jokai: a régi fényrél, nemességrél tantiskodo
festményeket, freskékat, aranyozasokat, az 1849 utani évek bedeszkazott sotétségét
kovetSen, a kiegyezés utan kezdi ,,a régi gazda” (JKK, 31: 381.) restauralni.

Ami a szakirodalom mads szerzdit illeti, a kérdéssel (J6kainak a német népekhez és
kultarahoz val6 viszonya kutatdsan beliil) behatébban foglalkozé, az Exvim, TIED, OVE-t
azonban semmilyen vonatkozasban nem emlit§ Bernfeld Magdolna nem vonja le ada-
lékainak el§szamlaldsa utdn a kézenfekvd kovetkeztetést, hogy Bécs Jokai szamara re-
gényeiben az élveteg 6romok varosaként jelenik meg. Pedig a SZERETVE MIND A VERPADIG
(1882) és a Rixkoczy Fia (1892) ilyetén jeleneteit részletezve ismerteti. Szerz&nk A jovo
szAzap REGENYE-vel kisebb terjedelemben foglalkozik, am a sziikre szabott keretek ko-
z6tt is felfigyel arra a frivol momentumra, hogy ,, Bécs lakosai azonban egydltaldn nem ér-
2tk magukat szerencsétlennek megszdlldsuk miatt. Vigan élnek, nyugodtan szérakoznak” (Bern-
teld, 55. skk., 63. skk., 73.). Kétségtelen: A JOVO SzAzaD REGENYE irdsa idején ,,a demok-
rata Bécs, az ateista Bécs, a kozmopolita Bées” (JKK, 18: 238.), ahogy magaban a regény
szovegében olvashatjuk, mar semmiképp nem az a ,,szitk, vidéki, elmaradott, bigott csd-
szdruvdros |...] a nemzedék szemében” (Mezei, 293.), amelynek Mezei J6ézsef szerint a re-
formkor fiatal értelmiségijei a birodalmi f6varost lattak.

Ugy tiinik, hogy Bernfeld Magdolna olvasmanyvalasztasa tartésan befolyasolta a
szakirodalom tdjékoz6dasat, és nem feltétlentiil szerencsés iranyban: Bori Imre és SGtér
Istvan egyarant az altala emlitett-elemzett miivekre tdmaszkodva vizsgaljak a Jékai-
erotika probléméjat. , 4 bécsi fouiri tdrsasag szine-java, hdzassdagtord asszonyok és férfiak sze-
relmi gyiilekezete jelenik meg a regény [A RAROCzY F1A] két nagy tabléjdn” — irja az el6bbi (Bo-
ri, 101.). Mind a Rakéczy-, mind pedig az Ocskay-regény XVIII. szdzadi témaja: fel-
tehet6leg e tény is kozrejatszott abban, hogy Bori Imre Jékai ,,szazadvégiségének” va-
lamiféle XVIII. szazadba transzponalt valfajat igyekezett leirni ahelyett, hogy J6kainak
a tényleges és megélt osztrak—magyar szdzadvéghez valé viszonyat vizsgalta volna.

Pedig mar A jovo szazap REGENYE-nek orosz megszallasepizédja is arrdl tanaskodik,
hogy J6kai élvetegnek, 1éha d6zsolésre fogékonynak latta a korabeli csaszarvarost. Tar-
gyunkba vag Bécs és az erotika 6sszekapcsoldsa egy miivészeti hirben a regény lapja-
in: ,,Réma Bécsben. Ez a cime a legiijabb balettnak, mely olyan nagy szenzdciot gerjeszt. Leg-
nagyobb vonzerejét képezi az, ami el van beldle hagyva: a triké.” (JKK, 18: 52.) Ez az adalék
ugyanakkor azt is mutatja, hogy Jokai erotikdja kezdetben éppiigy csupan az oszt-
rak-német ,viktorianus” szokdsokat kritizalta, mint bécsi kollégainak mtvei. Stefan
Zweig életrajzi visszaemlékezése alapjan ugyanis vildgossa valik, hogy Jékai nem a
meztelenségre célzott, hanem csak az egész testet elfeds kezesldbas elhagydsara: ,,s-
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koldsiddm bécsi lapjar — irja A TEGNAP VILAGA szerzGje — hasdbszdm cikkeztek arrol a vakmerd,
borzaddlyosan erkilcstelen wjitdst javaslatrol, mely szerint a berlint Hofoper balerindi azontul
trikénadrdg nélkil tancolhatnak” (Zweig, 76-717.).

Két év nagy id6: az Envim, TIED, OVE még konkrétabba teszi Bécs élvhajhasz jellegét,
és topogrifiailag is pontosabban szitudlja Aldorfay kalandjainak helyszinét. A Prater
és a Rotenturmstrasse kornyéke e légyottok terepe: a sétalé férfi, a megfaradt kozos
ugyes delegaciés képvisels tgy érezhette itt, hogy a voros fények s a félig nyitott ajtok
mogil kilobogé gyertyaldng hevitik olyan fiilledt-forréra az utcat, pedig talan csak a
fejeket tisztité hiivos bécsi sz€l, a f6n megérkezését varta az elpilledt nagyvaros. Jokai
e hirhedt kérnyékek emlegetésével némiképp egyiitt halad a korabeli Bécs aktualis val-
tozasaival. A prostiticié legalizalasat, a prostitualtak regisztralasat 1873, a nemzetko-
zi kiallitas éve hozta magaval (Pollak, 160.): , Fatime palotdja egyike volt azoknak az vijon-
épiilt hazaknak, miket egy épitdtarsasiag a Praterre fordul telkeken, mintegy vardzsszora emel-
tetett.” ,, Aldorfay minden este elldtogat e hdzhoz (melyet a négy plasztikai dlldsi kariatiddrdl az
erkélyen, a kornyéken a »négy tancosnd-hdz« neve alatt ismernek).” (JKK, 30: 168., 183.) ,,In-
ce kitekintett a kocsiablakbul, s megismerte a hdzban a »veres torony« melletti hotel garnit.” (1.
m. 205.)

Fatime vilagdnak egész dbrazoldsa pontosan illeszkedik azok kozé a lefrasok kozé,
amelyeket a szazadvég Bécsének viszonyair6l ismeriink. Fatime anyja, Caesarine épp-
olyan, mint ,azok a keriténék — bocsdnat, kozvetiték —, akik az udvart, az arisztokrdcidt és a
nagypolgdrsag felsd rétegeit ldttak el luxusdarwoal, kiviil dlltak az egyébkénti »kuplérossag« fo-
galmdn, melyet a torvény szigori bortonbiintetéssel sijtott”. Stefan Zweig visszaemlékezései
alapjan azt is megtudhatjuk, hogy az Aldorfay eplttette ,Nnégy tancosnG”-hdz a maga
tapétaajtdival, titkos zegzugaival, melyeken at csupan az Ince zsebében lapul6 ,, keitds
kules” segitségével lehetett keresztiiljutni, korantsem volt egyedilallé épitmény: ,Jolt
ugyanis ezekben a bordélyokban — persze az egyébként oly szigoru hatésdg tudtdval — mindenfé-
le titokzatossdg és kiilondsség: rejtekajtok sora, titkos lépesik és kijaratok rendszere, melyeken dt
a legeslegjobb tarsasagbol, mint rebesgetik, az udvar koreibdl is barki zavartalanul be- és kioson-
hatott...” (Zweig, 1981: 85., 87.)

Szamos J6kai-mivet tudnank még emliteni, amelyeknek targya, akar kézvetve, akar
sz6kimonddan, a szazadvégi osztrak birodalmi févaros és annak erkolcsi viszonyai.

Mindenekelstt azonban élljanak itt azok a bekezdések az 1899-ben megjelent OreG
EMBER NEM VEN EMBER-bG], amelyeknek Jokai onéletrajzi elevenséget ad, alig leplezet-
ten bujva regénybeli alteregéjanak bérébe. Ebbd6l az idézetbdl is jol latszik, Jékai mi-
lyen kozeli rokona azoknak, akik a mai torténeti tudat szamara hiradasokkal szolgal-
nak errél az elttint univerzumrol. Claudio Magris irja, hogy ,,ma, a mostani nemzedékek
szdmdra az irok, koltok mitveiben oly finoman felidézett végi Ausztria bdja mintha elfeledtette
volna az akkori vildg valosdgos képét, vigyhogy a Habsburg Birodalom ma mdr sokkal inkdbb
Werfel, Roth vagy Musil nevéhez fiizidik, semmint Berchtold vagy Tisza miniszteréhez” (Magris,
1988a: 239., 1988b: 137.).

»No de térjiink marmost vissza oda, ahovd minden magyar embert, kit orommel, kit harag-
gal, dllandoul vonz a szive: a csdszdrvdrosba, a kedélyes Bécsbe.

Meég akkor kedélyes volt.

Ah, a kedves kozis-tigyes Bécs!

Ahovd nem kisérnek el drgus szemek, ahol nem szolnak meg a viperanyelvek, ahol nem ki-
szont senki az utcan: mehet az ember egész batorsdggal, ahovd a kivansdga vezeti, nem irjak
meg a holcsavargdsdt se vjsagriporterek, se névtelen levelek.
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S ahol az ember végre jollakhatik paprikds csirkével meg kovdszos ugorkdval! Igazin csodd-
latos, hogy ezért az embernek Bécsbe kell menni!

Aztdn ahol az ember olyan pénzt szevez, amirdl az asszony nem tud semmit, s azt mindjdrt el
is kolthet, s az asszony arrél sem tud semmat.

(Gyongébbek kedvéért megjegyzem, hogy ezek a tapasztalatok mind nem abbol az iddébdl va-
6k, amikor tollbeli munkds voltam, hanem a mulliomos korszakombél. Hajdanonta is taldlkoz-
tam a Hotel Wandl étkezbasztalandl derék pesti varosatydkkal, akik ott hatdroztdk el, hogy esté-
re hovd menjenek. A Ronacherbe, az Eldorddéba vagy a Prdter No. I-be, vagy a Prdter Csdr-
daba? De vildgért sem mentem veliik soha. Majd hogy idehaza kibeszéljék, hogy az oreg poéta
sem jobb a Dedkné vaszndnal!)” (JKK, 64: 37.)

A nAroM MARVANYFE] (1888) I11. fejezete (Az APACA-FEJEDELEMNG) az osztrak tarsadalmi
szokasok parédidja, hései a vilagtol elzart ledny és a nétlenségre karhoztatott férfi, akik
soha nem elég érettek és tekintélyesek ahhoz, hogy meghazasodjanak. Az 1996-ban
megjelent DE kAR MEGVENULNI! szinte Arthur Schnitzler egyik jél ismert mivét, A
KORTANC-ot elSlegezi meg felépitésében és cselekményszovésében.

Jokai e kései, Bécsben jatszodo, a helyrajzra vonatkozé utaldsokkal és bécsi német
kifejezésekkel gazdagon teletlizdelt regényét annak a targynak szenteli, amelynek j6-
forman egész oregkorat: a n6knek. A megunhatatlan téma elbeszélésének tobbféle
sablonja keveredik a mtiben, amely mar cimében is az elmlé ifjisdgot siratja.

Aregénybeli ,,vén 6csémuram” egyfel6l rokona a Don Giovanni-féle nagy hoditok-
nak, akiknek egy-egy sikeres kaland j és 0j alkotas, esztétikai remekmii; akik szama-
ra a birtoklas kinyilvanitasa egyet jelent a keresztség és elkeresztelés szentségének ver-
balis gesztusaval, akiknek a szerelem nem mads, mint a 1ét minden szélsGségének fog-
lalata, egyszerre frivolitds és hitvallds, mint Szentkuthy Miklésnal.

MasfelSl a DE kir MEGVENULNI! a pikareszkregények modordaban megirt beavatastor-
ténet, a szerelem mesterségének iskolaja, igy, ahogy azt nem annyira a XIX., mint in-
kabb a XVIII. szdzad gondolta. Kezdédik az els6 csékkal (Amarillisz), amelyet a testi
vagy ifjikori bontakozasa kovet (Iring6), majd a szépasszony szerelme (Fritillaria) és a
méltatlansagaban izgalmas kaland a szinészngvel (Passiflora). Mindezt szinesiti a pla-
t6i kapcsolat a betegapoléval (Mirrha) és egy szellemi izgalmakat hozé, lassan bonta-
kozé igéretes viszony (Hesperis). Ez utébbi mar a hdzassagra készit el§ (Palma). A ha-
zassagba belekényelmesedett id6s6dé gavallér a raérS napjait és a hazastarsi ellen6r-
zés alol kivont pénzét a tehetséges fiatal rokon (Viola) timogatasara forditja, talan nem
egészen onzetlentil.

Mindehhez hozzaadédik a harmadik sablon, a kamaszkori félszegségébdl kigyo-
gyulni nem képes fiatalemberé, aki 6rok masodikként hosszan udvarol mindegyik ki-
valasztottjanak, csak azért, hogy egy szemesebb vetélytars (jelen esetben Nikkel had-
nagy) rendre 16v4 tegye.

A DE kAR MEGVENULNI!, ami az elbeszélés légkorét illeti, az 6regkori alkotasok kozott
sajatos helyet foglal el: a kalandok lefrasanak nyelvezete nem lépi til a kimondhat6-
sagnak azokat a hatarait, ameddig a finom kis erotika terjed. Vannak ennél sz6kimon-
débb, sokkal latvanyosabban meztelenkedd Jékai-regények is. Arrél, hogy az 6rege-
dé Jokai gondolatai merre kalandoztak, sokkal tobbet elarul a szerkezet. Varatlan
dramaturgiai fogassal valamennyi né, akik a férfit kézrél kézre adtak, az utolsé feje-
zetben mind Gjra felbukkan, majd a megbékélés egy altalanos hatbaverés formajaban
olt testet: ,,Nos, uram, hdt most mdr van onnek nyolc holgy a hdzdndl; azok kozitt egy fele-
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sége, egy lednya, hét szeretdje és hat Schwiegermudttere. Hdt meg van on velem elégedve?” (JKK,
62: 308.)

Mindez visszakszon az OREG EMBER NEM VEN EMBER lapjain is: e kisregényfiizér elsé
darabjaban a f6hés felesége nem azért duzzog, amit férje Bécsben elkovet, hanem amit
elmulaszt: ilyen felvilagosodott urholgyekre vagynak a férfiak a kései Jokainadl, akik
nemcsak ,,a szabad gimndziumot”, hanem ,,még az akadémiat is kitanultdk” a szerelem is-
kol4jaban.

ANDRASSY SUGARUT, VOROS TORONY UTCA — € cimet fogja egyszer, talan, az a nagyobb mun-
ka viselni, amelyben a kései J6kai mtivészetérdl teszek néhany megjegyzést. A cimben
kiemelt utcanevekkel —agy is, mint J6kai-szovegek motivumaival — kettSs szovegossze-
fiiggésre szeretnék a metonimia segitségével rautalni: egyfelél arra a magyar politikai
elitre (ahova Jékai is tartozott), amely az Andrassy utat kiépitette, és amely Budapest
varosképében is targyiasitotta a maga képzeteit hatalomroél és torténelemrél. Masfe-
161 — s a jelen résztanulmany ezt probalta meg lattatni — a kései J6kai miiveinek hori-
zontjan a H&sok tere mellett vagy mogott, bizony, feltlinik a bécsi Rotenturmstrasse
szlik katlanja is. E belvarosi utca és kozvetlen kornyéke az arra jarénak (legyen bar tel-
jességgel jaratlan a freudi szimbolikaban) még ma is mindent elarul a szazadvégi Bécs
takargatnival6t nem ismerd erotikdjarél, amely nem azért mutatja meg magét, mint-
ha szégyentelen volna, hanem azért, mert tudja: magunk kozott vagyunk. Kezdetben
bonyolédnak a dolgok, ha beszéliink az 6reg Jékaival, de azutan minden otthonosab-
ba lesz. Szerintem: megéri.
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