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nalizmusarél, interkulturalitasardl... — ame-
lyek persze iigyetlen, s6t olykor rossz szjiz(i
btivszavak. S éppen ezért ne kategorizaljuk,
csupan masoljuk ide Gjra a szerzénk altal idé-
zett Mikes Kelemen szavait: , Kedves néném,
nemcsak mi, hanem az emberi nemzet olyan, mint a
haldlra itéltetett rabok...” (281.) Az ,,emberi nem-
zet” metafordjanak elGterében valik igazan ér-
telmezhetévé az erdélyi ,tiindérkert” — Szavai
szavaval — , fraktdl”-jellege, a taj tobbrétegi
mintdja, amely, Mészoly Mikl6s pannon tajle-
frasaihoz hasonléan, megfelels attételekkel
barhol, barmi kapcsan Gjravazolhaté. S az al-
talanos képlet konkrét helyhez kotott tanul-
saga: ,Az erdélyi magyarsdg—székelység kirében
Jolytatott magyar—zsidd pdrbeszéd: olyan magyar—
magyar és kevesztény—zsido pdrbeszéd, amely a hely-
zetbdl kivetkezden kizdar minden becsmérld faji gya-
ldzkoddst.” (305.) A felekezetek és nemzetek
kozotti parbeszéd egyik legszebb példdja egy
bizonyos székelyfoldi katolikus férfi (szerzénk
nagyapja) esete, aki —a térténelmi események
sodraban — (szamunkra) kiil6n6s helyzetbe ke-
riil: néiil vehetne egy csernovitzi zsidé 6zvegy-
asszonyt, ,,ha elhdrulndnak bizonyos akaddlyok”.
Jelesiil: ,, A fiatalember részérdl egy létezd hazassdg,
gyerek, meg mds efféle prozai dolgok.” S ami iga-
zanlényeges: ,, Azigazi akaddly nem a hit.” (125.)

A SzEKELY JERUZSALEM val6jaban tobbszala és
tobbszind hitvallas a tobbrétegti, vagyis nem
egydimenzios identitds” védelmében: ,, Azok az
emberek, akik ennek a (mondjam igy:) természeti
ténynek tudatdban vannak — védettekké vdlnak az
embert identitds egydimenzids dogmdinak kizdrola-
gossdga, tomboldsa és romboldsa ellen.” (418.) Sza-
vai tobbdimenziés hite — antropolégiai ér-
telemben — leginkabb megint csak az Eliade-
féle, népi kereszténységgel” vagy ,,valldsosztonnel”
hozhaté kapcsolatba. Teolégiailag, teoldgiai
dogmakkal értelmezhetetlen. Pragmatikusan
viszont kezelhet§. Persze a teoldgiai dogmak
minden igazan hivé ember életében megin-
gathatatlanok. Ezért dogmdk, vagyis alapigaz-
sagok. Amde vannak olyan idék, és ilyen id6 a
brutélisan ostoba zsid6torvények ideje, ami-
kor — allitja Szavai —,,a hit dogmdinak »védelmé-
vel« [a kikeresztelkedés tisztasaganak munka-
hipotézisével] szemben az emberi élet mentésé-
nek a keresztény egyhdzak szamara is els6bb-
séget kellett kapnia. Miként Bibo irta, akkoriban
a »teoldgiai probléma« megolddsa ez volt: azért,
hogy az »életveszedelmet valakinek a feje feldl elhd-
ritsdk«, a »keresziség szentségének kiszolgdltatd-

sdrdl« vald felfogdst és ritust fel kellett fiiggeszteni”.
(422.) Tudnunk kell azonban, hogy a teolégi-
ai dogmakat operaciondlisan és ideiglenesen
hattérbe szoritd, mert elsGsorban az ,emberi
élet mentésével” tér6d6 mordlis praxis nem ta-
gadja, mert miért tagadnad, az Istennek tetsz§
emberi élet alapigazsagait, dogmait. (A mora-
lis és a vallasos tudat viszonyanak donté krizi-
se ott 1ép csak fel, ahol példaul Isten azt pa-
rancsolja Abrahamnak, hogy dldozza fel a fiat,
Izsakot. De ez mar mas lapra és mas gondol-
kodoékra tartozik; példaul Kierkegaard-ra, és
nem Bibéra vagy Szavaira.)

Szavai Géza olykor zavarbaejtGen hetero-
gén konyve — szerzénk szavaival — épiiletes ,, ke-
rettorténeteket” és ,gondolkoddsmintdkat” kinal a
tobbdimenzids Onismeret ,,tiindérkerti”, tehat
idedlis valtozatanak jegyében. Olyan torténel-
mi és személyes tényeken nyugvé fikciééban,
amely képes (lehetett volna) értelmes parbe-
szédbe rendezni a vallasi és nemzeti kiillonbsé-
geket, azaz képes (lehetett volna) teret nyitni
olyan radikalisan tébbdimenziés identitdst
népcsoportnak is, mint amilyen a székely ma-
gyar lelki zsidok kozossége. Akiknek béven
széljegyzetelt, b&ven kortlbeszélt, béven ér-
telmezett és b6ven aktualizalt — mert béven
aktualis! — torténetét kovethetjiik figyelemmel
a Pont Kiad6 jévoltabol.

Bazsdnyi Sandor

MARIASSY JANOS: VISSZA-
EMLEKEZESEK AZ 1848-49.
EVI SZABADSAGHARC ALATT
VEGZETT SZOLGALATAIMRA

Sajté ald rendezte, a bevezeldt és a jegyzeleket irta
Sugdr Istvdan. Mdridssy olmiitzi visszaemlékezéseit
sajtd ald rendezte Hermann Rdbert. Az olmiitzi
visszaemlékezéseket forditotta Lenkefi Ferenc
Argumentum, 1999. 250 oldal, 1100 It

A forradalom és szabadsagharc szazotvenedik
évforduldja alkalmabdl tobb mint haromszaz
monogriéfia, tanulmanykotet, életrajz, naplo,
lexikon, dokumentumgytjtemény latott nap-
vilagot 1998 és 2001 kozott. Mariassy Janos
memoarja, amelynek kiadasa kozel nyolc és fél
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évtizedet varatott magara, az 1848 és 1849
eseményeit taglalé legjelentsebb és legkiva-
16bb munkak ko6zé tartozik.

A szabadsagharc csaknem szdzharminc
honvéd, nemzetdr, cimzetes és tiszteletbeli ez-
redeseinek egyike Maridssy Janos. Katonai
palydja, beleértve az 1848 tavaszan és nyaran
ativel6t is, hasonlit tavoli rokona, Gorgey Ar-
tar tabornok karrierjére, akinél négy és fél
évvel fiatalabb; 1822. jinius 23-an sziiletett
a Szepes varmegyei Iglén. EI6bb a cs. kir. 60.
magyar gyalogezredben szolgélt, majd 1842.
aprilis végén tizenhetedmagaval, koztiik Klap-
ka Gyorggyel, bevonult a Magyar Nemesi Test-
6rséghez, amelynek oktatasi szinvonala ugyan
nem érte el a bécsi hadmérnoki akadémidét és
abécstjhelyi katonai akadémiaét, de tananya-
ga meghaladta a csapattisztek szamara el6irt
kovetelményeket. A bevezet6t iré Sugar Istvan
szerint: ,,A honvédsereg szdmos késobbi danddr-,
hadosztdly- és hadtestparancsnoka itt szevezte kato-
nai ismeveteit.”

Maridssyt 1847 majusdban mint ,6téves I.
osztalyti hadnagyot” a Pozsonyban allomaso-
z6 cs. kir. 2. (Sandor car nevét visel§) magyar
gyalogezredhez osztottk be. Alloméshelye le-
het6vé tette, hogy rendszeresen latogassa az
orszaggytlés tiléseit, s azokrél ne a Pesti Hir-
lap hasabjairél értestljon, mint a Pragaban
vegyészkedS Gorgey Artar. Politikai 1atékore
mellett a sz6 valodi értelmében vett vilaglata-
sa is kitagult, mivel szabadsagot kapvan, egy
skét baratjanak apjat, Sir William Stuartot el-
kisérhette nyugat-eurépai Gtjara, majd az uta-
zast lezarandé annak skéciai birtokan is 6t he-
tet tolthetett.

Mire 1847 &szén visszatért Pozsonyba, a
mind gyorsabban zajlé parlamenti események
kell6s kozepén taldlta magat. Kirdlyhtiségét
végig hangsilyozva nem vallotta ugyan magat
forradalmarnak, de a ,liberdlis és nemzeties
iranyzat” hiveként lelkesen fogadta 1848 tava-
szanak magyarorszigi viltozasait, melyekrdl
igy irt visszaemlékezésében: ,, T0bb mds fontos re-
formon kiviil foleg egy fiiggetlen magyar kormdny
feldllitdsa volt a nagy cél, mely nemcsak az orszdg-
gyiilés, hanem az egész orszdg dltal kitiizetett. En,
ki a magyar torténelmet nem osztrak konyvekbdl ta-
nultam, és ki a magyar kozjognak, ha nem is toké-
letes, de tiszta fogalmdval birtam, az orszdgnak ezen
kovetelését nemcesak jogosnak, de méltanyosnak és
igazsdgosnak is tartottam, és azért természetesnek és

helyesnek taldltam azt is, hogy az orszdg a kindlko-
20 jo alkalmat az elnyomott, de el nem éviilt dst jo-
gainak visszaszerzésére okosan, azaz alkotmdnyos
titon felhaszndlja.”

Meggy6z6désével igy tokéletesen Ossz-
hangban volt az, hogy mihelyt lehetett, atvé-
telét kérte a szervez&d6 honvédséghez. E16bb
a gyori 5. zaszléaljhoz nevezte ki a honvédse-
reg szervezését val6jaban kézben tarté Bat-
thyany Lajos miniszterelnok, végiil azonban a
pesti 2. zaszléalj 4. szizadanak parancsnoka-
ként indult jinius 24-én alakulatival a bacs-
kai Obecsére. A csapatok mozgatisa a délvi-
déki hadszintérre Szolnokig vasiton, Szol-
noktdl Szegedig g6zhajon tortént. (Ez azértis
kiemelendd, mivel elterjedt nézet, hogy elsé
izben az amerikai polgarhaboraban hasznal-
tak ki a vasutat a hadseregek széllitasara.) A
célallomasra igy egykettSre leért a 4. szazad,
amelyrdl a kovetkezbket jegyzi meg Mariassy
f6hadnagy: ,,...200 f6bdl dllott, felszerelése jo volt,
a legénység igen jo, koztiik sok mivelt fiatalember
és majdnem hatod része zsido. Tiszt kiviilem csak
még egy hadnagyocska volt a szdzadndl, ki tdn szol-
galt valaha egypdr honapig, mint kadét, de a kato-
nasdghoz mit sem értett. Egy ily nyers, altiszteket
nélkiiloz0 szdzadot dtvenni és az ellenség ellen in-
dulni valéban nem volt és nem is lehetett kellemes
feladat.”

A 4. szazad tarsadalmi és nemzetiségi Gssze-
tétele aranyaban érvényes lehetett a 2. zaszl6-
alj egészére is, vagyis abban két-haromszaz
pesti zsid6 honvéd szolgalhatott. Hasonl6 le-
hetett az arany az 1. pesti honvédzaszl6alj ese-
tében. Mariassy szerény adaléka is alatamaszt-
ja Spira Gyorgynek A pestTIEK PETGFI £ HayNau
kozott cimli monografidjaban tett azzal kap-
csolatos megallapitasat, hogy ,,a zsidok szdm-
ardnyukndl jéval nagyobb mérvben csapnak fel
honvédnek”. Egyes feltételezések szerint az el-
s6 tizenkét honvédzaszl6aljpan mintegy ezer-
Otszaz zsid6 szarmazasu harcos szolgalt.

Zsid6 beosztottainak, bajtarsainak hazafisa-
ga és dldozatkészsége kivaltotta a jalius 1-jén
szazadossa kinevezett Mdridssy elismerését.
Helyeselte a kormany hatdrozott fellépését és
a katonasag bevetését a pozsonyi aprilisi zsi-
doéellenes megmozdulds soran. , Két egész nap
és éjjel hajhdsztuk a nagy szdmra nivekedett anti-
szematdkat; csak miutdn a katonasdg a nagy fdrad-
sdgot megsokallvdn szuronydt kezdette haszndlni,
lett vége a csinya hecenek” — olvashatjuk NaprLo-
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jaban. Néhany hénappal késébb, néhany ol-
dallal odébb mar egy harctéri jelenetben mél-
tatja zsid6 szarmazasa bajtarsat: ,, A rdcok ldt-
vdn haladdsunkat, megdlltak, és evdsen tiizeltek re-
dnk. Mikor oly kozel jottiink hozzdjok, hogy a szu-
ronyfeltiizési jelt adhattam, a rdcok a jelnek értelmét
ismervén hdtrdlni kezdettek. Csak egy maradt
koziilok vissza, s fedetleniil dllva fenyegetett ben-
niinket oklével. Latvdn ezt, egy altiszt, ki mellettem
menetelt — egy derék zsido fir — azon szavakkal nyiy-
totta nékem puskdjat: »Kérem, kapitany v, [dje le
ezen diithos rdcot, én mem vagyok biztos, hogy
megtaldlom-é.« Megtevén azt, amire felkérettem, a
rdc felfordult a legénység nagy oromére.”

Az 1848. junius 12-én kirobbant délvidéki
szerb habora volt a térség elsd, kegyetlenségé-
ben a kézelmault balkdni eseményeit idéz§ et-
nikai tisztogaté habortja. A bécsi udvar alig
palastolt bujtogatdsara a katonai hatarérvidék
fegyverforgat6 és kivaltsigokat élvez§ szerb
lakossdganak képvisel6i részben jogosnak itél-
het6 kivansagaik mellett majus kézepén a ma-
gyarorszagi ortodox egyhaz székhelyén, Karl6-
can bejelentették, hogy a Temeskozbél, Bacs-
kabol, Baranydbdl és a Szerémségbdl létre-
hozzak az autoném Szerb Vajdasigot. Ezzel
kapcsolatban jegyezte meg a szerb torekvések-
kel egyébként rokonszenvezd lengyel emig-
raci6 befolyasos Czartoryski-tdborabo6l 1849
jaliusaban Magyarorszagra érkez6 dgens, Wia-
dyslaw Zamoyski ezredes, hogy ,a lajdasig
nagy részének, amelyen dtkeltem, vagyis a Bansdg-
nak a lakossdga tilnyomo tobbségében egydltaldn
nem szerb, hanem inkdbb romdn — németekkel ve-
gyesen. Igy ha a Maros vonaldig kizirélag a szerb-
ség uralkodna, az a népesség nagyobb részére néz-
vést ugyanolyan sérelmes volna, ahogy ma a ma-
gyarizmus tulsilya az”. Tudvan, hogy Kossuth
1848. augusztus végi bejelentésére, marmint
hogy a korminy beleegyezik Horvatorszag-
nak a Magyar Kiralysagtél valé elszakadasaba,
Jellaci¢ nem éllt el Magyarorszig megtdma-
dasatdl, a territorialis szerb kovetelés teljesité-
se sem val6szinG, hogy megakadalyozta volna
a polgarhabort kirobbandasat a Bacskdban és a
Bansagban. Mar azért sem, mert a szerbek ter-
ve szerint a Szerb Vajdasag kizarélag a szerbe-
ké kellett volna hogy legyen. Az etnikai tiszto-
gat6 haborut, amelynek elsé aldozata egy ban-
sagi roman falu, Szentmihdly volt, azért indi-
tottdk meg, hogy a Maros vonalaig csak szerbek
lakjak az emlitett teriiletet. A hibora jdlius

masodik felében az egész Bacskara és Bansag-
ra kiterjedt.

Két héttel azel6tt, hogy a bani méltésagaba
visszahelyezett Iosip Jellaci¢ baré horvat csa-
patai élén szeptember 11-én betért Magyaror-
szagra, a kormany a nemzet8rségi csapatok
szervezésére négy korzetet alakitott ki. Nem
véletlen, hogy ebbdl kett§ a vasuttal konnyen
elérhetd Vac és Szolnok, a harmadik a Szeged-
hez kozel es6 Arad volt. (Negyedikiil a Dunan-
tal kézéppontjaban fekvd Papat jelolték ki.) A
kormény 6rnagyi rangban Mariassy Janost ne-
vezte ki az aradi korzet parancsnokava. Mari-
assy Kossuthtal Pesten folytatott megbeszélése
soran felhivta a figyelmet arra, hogy a kor-
many idében biztositsa a magyarorszagi eré-
doket a maga szamara. Arad esetében Bat-
thyany hozzajarulasat kérte ahhoz, hogy a var-
ba 6nkénteseket szilldsoltathasson be a cs. kir.
csapatok ellenstlyozasara s kell6 idében tor-
téns semlegesitésére. Részben a kormany, de
még inkabb Bohus Janos kormanybiztos hatéa-
rozatlansagan mulott, hogy a terv nem sike-
riilt, s Arad vara egészen 1849 jiniusa végéig
a csaszariak kezén maradt, és Temesvarral
egylitt tekintélyes honvéderdket kotott le, igy
rengeteg pénzt emésztett el a roman és szerb
nemzetiségi mozgalmaknak is természetes te-
repil szolgalé Bansagban. Mariassy 6rnagy-
nak ahhoz nem volt kell§ ereje, hogy Arad va-
rat szabalyos ostromzar ala vegye, mivel folya-
matos csatarozassal kellett ugy-ahogy ellen-
6riznie az Arad-Lippa-Zam kozott hazédé
teriiletet is, amely a roman és a szerb felkel6k-
nek és a regularis csaszari csapatoknak egy-
arant felvonulasi, Temesvart erdsits és Aradot
fenyegetd teriilettl szolgalt.

Miutan Arad vardnak csellel torténd bevé-
teli kisérlete december 4-én nem sikeriilt,
majd a tiz nappal késébb lezajlott Gjaradi csa-
tadban Mdridssy — altala bevallottan is — szé-
gyenletes vereséget szenvedett, a kormany
felmentette allasabol, s Gail Miklés mérnok-
kari ezredest nevezte ki a helyébe. Gadl azon-
ban semmivel sem volt eredményesebb Mari-
assynal — ki ezt napl6jaban a maga mentségé-
re nyugtazza —, sét februar 8-an Oaradrol is
menekiilésszertien kivonult, s csak Asztalos
Sandor honvéd szazados és Boczké Daniel
kormanybiztos hatarozott fellépése eredmé-
nyezte azt, hogy a polgarhazak kirablasa-
val foglalatoskodé szerbeket a visszaforditott
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honvédcsapatok meglepték, és kiverték a va-
rosbol.

Mariassy alezredes ekkor mar ttban volt
Gorgey tabornok fel-dunai hadtestéhez, aho-
va athelyezték. Végiul azonban az id6kozben
févezérnek megtett Henryk Dembinski alta-
bornagynal kotott ki. Az 6 kinevezésérdl a ko-
vetkezket jegyzi meg Mariassy: ,,Meguallom,
midon ezt meghallottam, felforrt bennem a harag,
eldszor és mindenekeldtt Kossuth ellen, ki képes volt
ezen onkényes tette dltal egy ily, a magyar sereget
mélyen sértd és kompromittdlo szegénységi bizonyit-
vdnyt kidllitani; és mdsodszor ezen idegen ellen, ki
elég szerénytelen volt egy 6t, mint idegent semmi ko-
riilmények kozott meg nem illethetd és semmivel meg
nem érdemelt kitiintetést elfogadni. De végiil, mint
j6 és hil fia a honnak, lenyeltem a keserii kortyot...”

Mariassy mint katona haborodott f61 Dem-
binski februari miikodésén. Az eurépai koz-
vélemény részben lelkiismeret-furdalasbol ide-
alizal6 szemiivegen keresztiil nézte az 1830/
31-es lengyel szabadsidgharc kozkatonait és
hadvezéreit egyarant. Igy Dembinskit is, aki
ugyan egyetlen csatat sem nyert 1831-ben, s
hadmozdulatait a szerfeletti 6vatossag, ha-
tarozatlansag, az osszecsapasok el6li kitérési
reflex, az allando visszavonulasi készség jelle-
mezte, mégis héroszként jelent meg Nyugat-
Eurépaban. Az ifja lengyel radikalisok azon-
ban ,,a nagy visszavonuldsok hdsének” titulaltak,
egy fiatal tiszt, Ludwik Mierostawski pedig
1834-ben francia nyelven Parizsban kiadott
kétkotetes munkajaban 1831 legrosszabb len-
gyel generdlisat latta és lattatta személyében.

Mariassy Janos alezredes a k6zép-tiszai had-
test addig Kazinczy Lajos altal vezetett had-
osztalyanak lett a parancsnoka, s ennek élén
vett részt Dembinski Schlik tabornokkal Kas-
sa és Eger kozott macska-egér jatékot folytatd
eredménytelen mandéverezéseiben. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy Kapolna térségé-
ben —a f6vezér szamara varatlanul — déntének
igérkezs utkozet alakult ki februdr 26-an. Eb-
ben Mariassy hadosztalyanak mondhatni f6-
szerep jutott, s miikodését részletesen leirja.
Latszik, hogy a kézitusaban is részt vett, mivel
oly magévalragadéan eleveniti meg a csata
szamara legemlékezetesebb epizédjat, mint az
1848-as emlékirat-irodalom egyik legkivalé6bb
harctéri memoarjaban Karsa Ferenca 21. zasz-
l6aljat érint& 6sszecsapasokat: ,,...a tobb sziz lé-
pésnyire eldrenyomult... iiteg minden fedezet nélkiil

volt, mit ldtvdan, a mellettem allé 34-ik szami sor-
ezredbeli két zdszloaljbol két szdzadot Wolf szazados
parancsnoksdga alatt futélépésben kiildottem az
dgyik védelmére. Ezen intézkedésem nemsokdra na-
gyon is sziikségesnek és helyesnek bizonyult, mert az
titegnek ezen komnyelmii elonyomuldsa kihivta a
nemigen messze dllo dzsiddsokat a megtamaddsra.
Két szazada ezeknek megmozdult az iiteg felé; sze-
rencsére az titegparancsnok észrevette Gket, s miutdn
a védelmére kiildott gyalogesapat még nem volt mel-
lette, gyorsan felmozdonyozott és visszavezette iite-
gét. A dzsiddsok erre megrohantdk a két gyalogszd-
zadot, de ezen kis csapat jokor négyszoget csindlvdn,
bdatran ellendllott a rohamnak, noha a dzsiddsok
dltal kirilvétetett. Erre egy oly szép lovassagi harc
Jjdtszodolt le szemiink eldtt, melyhez hasonlot én az
egész hadjarat alatt nem ldttam. A Poeltenberg dl-
tal kuldott Sandor-huszdrok parancsnoka, Polldk
alezredes ldtva a kis gyalogesapatot kiriilvéve, hely-
bél vdgtatva kiildott egy osztdlyt [két szazadot —
K. 1.] a dzsiddsok ellen, ezek természetesen vissza-
verettek és visszafutottak. De ekkor az iildozitt dzsi-
ddsokat egy friss dzsiddsosztdly tdmaddsa megszaba-
ditotta 1ldoz6iktdl, s ugy, hogy most a huszdrosztdly
— miutdn a visszavetett dzsiddsok is megfordultak —
e kettds tilerduel szemben hdtrdlni kényszeriilt. Er-
re Polldk alezredes maga jott a mdsik osztdlydval, s
noha a dzsiddsok még egy harmadik osztdly dltal
megerdsittettek, huszdraink nem tdgitottak, de vité-
ziil verekedtek a tiilnyomo ellenséggel, mindaddig,
mig résziinkrdl egy friss osztdaly érkezett segitségiik-
re, kikkel egyesiilve sikeriilt a dzsiddsokat vissza-
verni. Ezen utolso tdmaddsban — elragadtatva fel-
heviilt vérem dltal s megfeledkezve parancsnoki
allasomrol — szintén részt vettem, mely rohamndl
kardom tobb dzsidast leteritett. Ezen személyes be-
avatkozdsom a harcba, miutdn erre semmi sziikség
nem forgott fenn, bizonydra nem volt helyes, de 25
éves lévén, gy hiszem, a hiba megbocsdjthato”.

Az idézet utolsé mondatiaban némi 6nkriti-
ka s felfedhets. Gorgey, noha kritikus helyzet-
ben — a Gy6r és Komarom kozotti visszavonu-
las soran 1849. junius 28-4n és a julius 2-i ko-
maromi csataban —maga is tobb izben vezetett
lovasrohamot, a parancsnokok indokolatlan
hetvenkedését nem értékelte kiillonosebben.
Ludvigh Janos kormanybiztos jegyezte le,
hogy amikor 1849. julius elején széba kertilt,
ki legyen Komarom f&parancsnoka, ha a f6-
hadsereg levonul a Szegednél kijelslt gytileke-
zési pontra, Gorgey odavetette: ,,...legjobb lesz
Madpridssy Jancsira bizni, és valami jo fogas tiizérpa-
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rancsnokot melléje adni. O ugyan kapituldlni soha
nem fog, feliil & az utolsé hordé puskaporra, és ma-
ga gyigtja fel, mintsem hogy valaha nevét kapituld-
ciéra adja”. Mariassy kicsit értetlenkedve maga
jegyzi meg visszaemlékezésében, hogy amikor
a 47. zaszloaljat személyesen vezette roham-
ra a Budavaran tamadt egyik rés ellen, elisme-
rés helyett azt az epés megjegyzést kapta Gor-
geytbl, hogy ,,neked is tobb a szerencséd, mint az
eszed”. A magyar févezér ezzel mintha ugyan-
azt a véleményét fogalmazta volna meg, mint
a Midridssy aradi mtkodését értékels Jozef
Wysocki, aki két szazad lengyel 1égionista élén
mint 6rnagy, majd alezredes, 1848. december
4-t6] 1849. januar végéig részt vett az aradi
harcokban: , Mdridssy... fiatal, tapasztalatlan, de
vitéz és tiirelmetlen katona...”

A februar 26-27-1 kapolnai vereség don-
t6 mértékben Dembinski tehetetlenségének
tulajdonithat6. A masnapi lovascsata, amely-
ben a Sandor-huszarok Gorgey Kornél vezette
nyolc szazada Mez&kovesdnél szétverte Deym
vezérérnagy hét vértesszazadbol és kilenc 16-
vegbdl allé dandarjat, jelezte a szervez6dd
honvédseregben rejlé lehet&ségeket, ameny-
nyiben azt ratermett f&parancsnok vezeti.

Maridssy a f6hadseregnek és a parancsnok-
saga alatt all6 hadosztalynak februari miiko-
dését ismertetve labjegyzetes polémiat folytat
Dembinskivel, pontosabban Dembiriski Dan-
czer F. Alfonsz dltal kotetbe rendezett és 1874-
ben DEMBINSKI MAGYARORSZAGON cimen kiadott
irataival, az azokba foglalt allitasokkal, sorra
cafolva meg &ket. A lengyel altabornagy gra-
fomanids volt, nyilvin 6nvédelmi reflexbsl.
Kétkotetes munkat irt 1830/31-es lengyelor-
szagi és litvaniai mikodését magyardzando,
s 1849-es bizonyitvanyanak emlékiratokkal
torténd igazoldsara nyolc vaskos koteg iratot
vitt magéaval Magyarorszagrol. Az iratkotegek
végiil egy frankfurti antikvariumba kertltek,
s Tisza Kalman miniszterelnok vasdroltatta
meg Gket a magyar allamnak. Dembinski visz-
szaemlékezései meglehetdsen 6nkényes fordi-
tasban jelentek meg magyarul, adalékokat
szolgaltatva a Gorgeyt arulassal vadolok népes
taboranak.

Mariassy, aki a kiegyezés utan szolgalatot
vallalt a szervez6d6 honvédhaderében, a sze-
mélyes érintettség okan aproélékosan szimba
veszi Dembinski kozvetlentil vagy kozvetve 6t

P

érinté allitasait. Mivel visszaemlékezései ak-

kor, amikor Dembiriski konyvét —a megjelenés
utan két évtizeddel — olvasta, mar elkésziiltek,
a cafolatot labjegyzet formajaban illesztette a
vonatkoz6 eseményeket taglalé szovegrészek-
hez. A kapolnai és a mez&kovesdi csatak ered-
ményeit Mariassy az alabbiakban 6sszegzi: ,, A
hangulat a seregnél jo és harcias volt, melyet a
lovasharc elényis vége még tetemesen emelt. A se-
regnél dltaldnos volt a meggydzodés, hogy az ellen-
SEg vezérsége és vezetése gyenge kézben van, miutdn
még akkor is, midén a véletlen folytan eldnybe ju-
tott, azt kelldleg kihaszndlni nem volt képes. Mind-
azt osszevetve, mit nem tehetett egy iigyes, értelmes
és tevékeny fovezér ily lelkes sereggel, egy lelkesedés
tekintetében lentebb dllo sereget vezeld gyenge fGve-
zérrel szemben?!!!”

Nem tudhat6, hogy a , lelkesedés tekintetében
lentebb dllo  sereget vezeld gyenge fGvezérrel”,
Windisch-Gritz-cel szembeni kritikdjat Mari-
assy nem Gorgey 1851-ben Lipcsében napvi-
lagot latott MEIN LEBEN UND WIRKEN IN UNGARN
IN DEN JAHREN 1848 UND 1849 (ELETEM £s MU-
KODESEM MAGYARORSZAGON 1848-BaN Es 1849-
BEN) cimii munkajabol meritette-e. Mariassy
ezt mar napléja megirasa el6tt olvasta, s vele
allandé polémiat folytat, de esetenként Gor-
gey allitasait igazolja. Visszaemlékezéseinek a
kapolnai csatat kovetd napokat ismertets ré-
sze tobbek kozt annak bizonyitéka, hogy Dem-
binski levaltasat Klapka és a fel-tiszai hadtest
tisztjei kezdeményezték. Gorgey élére allt a
joggal elégedetlenkedd tiszteknek, de a len-
gyelf6vezér elmozditasa ajelen 1évé kormany-
biztos, Szemere Bertalan jévahagyasaval tor-
tént, s ezt Kossuth tudomasul vette.

A Tisza mogé hizédott, részben atszerve-
zett honvédsereg négy hadteste marcius végén
inditja meg 4j hadjaratét az , ideiglenes” fGve-
zér, Gorgey Artar parancsnoksaga alatt. Mari-
assy alezredes a tdpiébicskel csatat kovetSen,
amelyben testvérbatyja, Gyula hési halalt hal,
betegsége miatt nem vesz részt a tavaszi had-
jaratban. Legkozelebb majus 5-én jelentkezik
szolgalatra Gorgeynek egy svab-hegyi villa-
ban berendezett f6hadiszallasan. Harom hét
telt el a Fiiggetlenségi Nyilatkozat debreceni
kihirdetése, a Habsburg-haz trénfosztasa 6ta.
wEngem ezen, a hazdnak semmi hasznot, hanem
csak kart okozo nagyszdji kihitvds nemcsak sértett és
bosszantott, de egyszersmind le is hangolt, éspedig
nemcsak azért, mert az a velemsziiletett dinasztikus
érzelmeimet sértette, de azért is, mert e tény kiragad-
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ta alolam azon biztos alapot, amelyen eddig dllot-
tam: a tisda, kétségtelen torvényesség ontudatdt,
és azon térre vezetett, amelyen eddig csak elleneink
dalltak — a forradalom terére. — Eddig én a hazdnak
szent és igazsdgos iigyét orommel és lelkesedéssel
szolgdltam. E forradalmi tény utdn csak hazdimhoz
vald hii és rendithetetlen ragaszkodds és fataliszti-
kus odaadds tartott fenn és vezetett.” Maridssy
ezen felfogasaval, még ha ezt évtizedekkel
1849 utan vetette is papirra, nyilvan nem volt
egyediil az egykor cs. kir. zaszI6 alatt szolgalé
tisztek kozott. Mintha a trénfosztas értékelé-
se kapcsan Gorgey vallomdsat olvasnank, aki
meg volt gy&z&dve réla, hogy az orosz beavat-
kozast a Fuggetlenségi Nyilatkozat valtotta ki.
Maridssy azonban nem tartozott Gorgey hivei
kozé, s ezt a f6hadiszdllason tapasztaltakkal
magyarazza: ,,Ezen il toltott estéken alkalmam
volt észlelni azt is: Gorgey hadtestparancsnokomat,
Nagysandort nemcsak nem szeveti, de gytiloli. Ro-
vid idd milva meggydzodtem arvdl is, hogy ezen el-
lenszenv a keét tabornok kozott kolcsonds.”

A majus végétsl ezredessé kinevezett és 11
osztaly érdemjellel kitiintetett Maridssy Ja-
nos Nagysandor Jézsef I. hadtestébe beosztott
hadosztalyparancsnok volt. Emiatt részérél a
nyari hadjarat ismertetésének hajtémotorja
nem mas, mint Gorgey idézett munkajanak az
1849 nyaran az I. hadtestre vonatkozé részei-
vel folytatott vita. Gérgey ugyanis a nyari had-
jarat kapcsan a junius 16-i zsigardi csatatol
kezdve az augusztus 2-i debreceni csataig fo-
lyamatosan birdlja Nagysandor és hadteste
mikodését, nemegyszer ragasztvara,,a gydva”
bélyeget. Mariassy martirhalélt halt kozvetlen
felettese gyengéit és érdemeit ismertetve 6n-
magat isigazolni, menteniigyekszik. Meglata-
sai Gorgey csusztatasait, elhallgatasait illetGen
helytillok, hiszen a peredi csatdban a f6vezér
mulasztasa miatt nem kertlt bevetésre Nagy-
sandor serege, a jalius 11-1 komdromi csata-
ban pedig éppenséggel az I. hadtest dllta meg
legjobban a helyét.

A Gorgeyt megbélyegzé druldsmitosz egyik
alapjaul szolgalt a vad, hogy Debrecennél tu-
datosan felaldozta az I. hadtestet Paszkevics
tabornagy hatszoros tilerében 1évé orosz f&se-
regével szemben. Gorgey magyarazata az volt,
hogy 6 a talerében 1év6 ellenséggel szemben
Nagysandor tdbornoknak nagyobb évatossa-
got ajanlott. Kézvetett tanudk, igy Bayer vezér-
kari fénok vallomasai szerint a Gorgey diktal-

ta és Nagysandornak futar atjan kiildott pa-
rancs az volt, hogy ,,a hadtestnek Debrecen mellett
kell dlldst foglalni, és tamadds esetében az ellensé-
get erélyesen visszavetni”. Hogy Nagysandor mi-
ért vallalta a nyilvanvaléan er&sebb ellenség-
gel szemben az Gitkozetet, annak 1élektani ma-
gyardzatat Maridssy maga adja meg a julius
15-17-1 vaci csata ismertetése kapcsan: ,,Aki
csak egy kicsit ismeri azon felettébb fesziilt viszonyt,
amely a két tabornok kozott létezett, és tudja, mily
dvatos volt Nagysandor Gorgey parancsainak meg-
tartdsdndl, az nevetni fog Gorgeynek azon bdrgyi
allitasan, hogy Nagysdndor onkényesen megszegte
vildgos parancsdt. Ha Nagysandor ezt valdban tet-
le volna, kétséget nem szenved, hogy Gorgey 6t ezért
még aznap elmozditotla volna a hadlest parancs-
noksdgdatol.”

Ez, ha Debrecen harc nélkiili feladdsa ese-
tében minden bizonnyal nem toérténik is meg,
magyarazattal szolgal a Gorgey el6tt allando-
an bizonyitani akaré Nagysandor Jézsef elja-
rasara, akirdl egyébként maga Maridssy irja a
julius 11-i komaromi csata ismertetése kap-
csan, hogy ,,személyére nézve igen bdtor és vitéz ka-
tona volt, mint magasabb parancsnok sem a sziik-
séges magasabb katonai képességgel, sem pedig
az ehhez sziikséges ondllosdggal és elhatdrozdssal
nem birt...” Ezzel egyitt, ha Nagysandor tudja,
hogy hat-hétszeres tileré tamadasat kell fel-
fognia, bizonyara nem vallalja az &6t biztos
vereséggel vagy éppen megsemmisitéssel fe-
nyegetd csatat. Az I. hadtest parancsnoka ugy
vélte, hogy az orosz el6véddel all szemben,
amelyre ugyanigy vereséget mérhet, mint azt
két és fél héttel azeltt, a vaci csata els6 nap-
jan Leiningen tdbornok III. hadtestével és Gor-
gey Armin alezredes kiilonitményével kozosen
tették, amikor feltartoztattak a Zassz tabornok
és Offenberg altabornagy vezette orosz csa-
patokat. Egy dltala kivivott gy6zelem lehetett
volna ugyanis a legfényesebb cafolata Gorgey
vele szembeni kiméletlen kritikdjanak.

Mariassy ugyan nem hisz abban, hogy Gor-
gey hazadrul6, Budavar ostromanak ismerte-
tésétdl kezdve azonban mégis azt hangoztatja,
hogy mar az orosz bet6rés 6ta a megadasra ké-
sziilt, s6t, ha a branyiszkéi attorés februar 5-én
nem sikertl, akkor mar télen kapitulal. Ez a
kovetkezetes Gorgey-ellenesség mindig akkor
tompul, tlinik el, ha a vele valé kozvetlen ta-
lalkozas epizédjait villantja fel egy-két mon-
datban vagy bekezdésben.
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Mariassy Janos, akit 1849 Gszén halalra,
majd kegyelembdl tizennyolc évi nehéz vas-
ban toéltendé varfogsagra itéltek, 1856 nyaran
szabadult Olmiitzbél. 1857-ben megnd&silt,
Dessewfty Arisztid honvéd tabornok 6zvegyét,
Szinyei Merse Emmat vette el feleségiil, eleget
téve martir bajtarsanak tett igéretének. 1869-
ben ugyanaz az uralkod¢, akinek nevében
husz évvel korabban kotél altali halalra itélték,
kinevezte honvéd ezredessé és a kassai III. sza-
mu honvédkeriilet parancsnokava. 1871-ben
tabornok lett, 1876-ban a Lip6t-rend lovagja,
1879-ben altdbornagy. Miutan 1887-ben nyug-
dijba vonult, a kévetkez§ évben a baréi cimet
is sikertlt megszereznie. 1905-ben hunyt el
Budapesten.

Visszaemlékezéseit tobbszori lendilettel
csaknem fél évszazadon at irta, s 1894-ben ké-
sziilt el vele. Kikototte, hogy csak Gorgey Ar-
tar haldla utan adhaté ki. Gorgey tizenegy év-
vel élte tal egykori ezredesét. 1867 utan sem-
milyen katonai, hivatali megbizast, cimet, ran-
got nem kapott.

Kovdcs Istvdan

JOHAN HUIZINGA:
HOLLANDIA KULTURAJA
A TIZENHETEDIK
SZAZADBAN

Forditotta Gera Judit
Osiris, 2001. 123 oldal, 1580 Ft

A XVII. szazadi Koztarsasag kulttrajarél frott
konyvében Huizinga évja holland olvaséit,
hogy ne a tanultsaggal azonositsak a mtivelt-
séget. Fontos e kiillonbségtétel azért is, mert
ezt mintha soha nem értették volna meg iga-
zan Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a
harmincas években, az eurépai kulttra meg-
maradasaért aggédva egészen kiilonboz6 z1é-
sti és vérmérsékletii irok, gondolkodék is a
holland tudés személyébe vetették reményii-
ket. Babits Mihdly egy kiilonos cikkében az
1936-0s budapesti népszévetségi kongresszus
két prominens vendégét, Huizingat és Tho-
mas Mannt a Konyvet rejtegetd szerzetes, a

barbarsag rohamaiban kitart6 ,,egyszerii huma-
nista” alakjaba stilizalta. (Babits Mihaly: A \u-
MANIZMUS ES KORUNK. In: UG.: ESSzZEK, TANULMA-
NYOK. Szépirodalmi, 1978. 534-540.) Az egy-
szer( szerzetes nem tudja pontosan, mit 6riz,
mit menekit 4t — Babits cikkének vissza-visz-
szatér§ eleme, hogy sem Mann, sem Huizinga
nem tud gorogiil, és igazan latinul sem. (Ez a
felfogas jelenik meg Szerb Antalnal is, kicsit
engedékenyebb hangszerelésben. Szerb egy —
sohasem létezett, gyantisan rea emlékeztets —
németalfoldi kora humanista példajara hivat-
kozott, aki, amikor az ostromlott varosban ta-
lalat érte otthonat, még beszaladt az ég6 épu-
letbe, és egy konyvvel tért vissza. Amikor meg-
kérdezték téle, miért ezt mentette ki, igy va-
laszolt: ,,Nem tudom, de szép... és konyv.” Szerb
Antal: A szép KONYVROL. In: U&.: A VARAZSLO
ELTORI PALCAJAT. Magvetd, 1978. 488.) Az ,,egy-
szerti humanizmus” képviselGje fanatikusan csu-
pén védi a kultarat: de a Kultarat védi fana-
tikusan. Az ilyen embernek a fanatizmusa a
humanizmusa, ahogy Babits irta: , A legveszé-
lyeztetettebb pontot drzi &, s kulturdlis embersége
mindinkdbb azonosul a mordlis emberséggel.” Ba-
bits ebben a cikkében olyasmit tulajdonitott
Huizinganak és Mann-nak, ami inkabb sajat
gondolkodasat fenyegette. Ezt mutatja, meny-
nyire mast értett ,,egyszer(iség”-en, mint a hol-
land torténész. Barmennyire igyekezett is ki-
sebbiteni a tanultsag jelent&ségét, az egysze-
riiséget mégis csak fogyatékossagként, a mii-
veltség hidnyaként tudta értelmezni, mig Hui-
zinga szamara az ,egyszertség” fogalmahoz
a hitbéli gazdagsag, az alapvets értékek ma-
gatol értet6ds képviselete tarsult (a gonosz
kilvilagtol elvonuld, keresztény erényeket
gyakorld, sajat korben szorgoskodé csoportok
huizingai elképzelését minden bizonnyal a
mennonita kozosségek ihlették). Ez az ,egy-
szeriiség” a végss egyszerliséget is magiban
foglalta, a minden-egy elképzelését, szinte a
kozépkori realizmus szellemében: ha minden
dolgot Istenben latunk, akkor a k6znapi val6-
sag is mds arcat mutatja nekiink. Babits mint-
ha azt mondand, hogy a miiveltség folytonos-
saganak megszakaddsaval az élet értelme vész
el, Huizinga szerint — Kicsit sarkitva — az élet
folytonossdganak megszakadasaval a kultara
vesztené értelmét, 6 inkabb az irgalommal, a
vilag szépségének atélésével, az emberiesség-
gel kapcsolta 6ssze a magas kultarakat.



