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1ést hoz létre. De ez a megzabolazott indulat,
halk sz6 erss esztétikai fesziltséget hordoz, a
robbanas el6tti csond fenyegetését.

Tematikai és hangulati valtasok vibralnak,
néha egy-két mondaton beliil is, az ironikus-
t6l a tényszertin keresztiil a filozofikusig és
tovabb. Példaul abban a részben, amelyet igy
kezd: ,Vajon megvan-e még talpam myoma a
csobankai asztalon? Meg kellett néznem valamit a
legfelsd polcon, ezént fol kellett dllni az iréasztalom-
ra.” Ekkor eszébe jut egy alom egy téli turista-
hazrél, ahol silécek, botok vannak, kesztytik és
sapkék az asztalon, hangos beszéd. Es a kovet-
kez6 pillanatban dokumentumhtségt leiras
kovetkezik (az OSZK Folospéldany Kozpont-
jarél, ahol napi hatéras allast kapott az elbe-
sz€136), nevekkel, daitumokkal, szamokkal.

Gyore Balazs a szerkeszt§, miifordito, iro-
dalomszervezd, a lirikus, a prézaird, a szug-
gesztiv el6adé hatasok és belss fejlédés utjan
csiszolta ki alkatdhoz kezdetekt&l kozel allé
stilusat és miifajat: a moralfilozéfiai meditativ
naplét. (A kilencvenes évek masodik felétsl
keletkezett prézdi e jellegben irédtak, s ciklus-
szer(ien kiegészitik egymast.) Ebben az indivi-
dudlis mtifajban mégis valami nagyon is a le-
veg6ben 1év6 kizis dologrél sz6l. Mintha vol-
na nemzedéki vagy talan szélesebb korosztalyt
jellemz& életérzés, mely a defenzivaba kény-
szeriilt, tanacstalanna valt értelmiségi réteg
sajatja. Azoké, akik az érzelmi-intellektualis
szféraban léteznek igazdn, a tarsadalmi cse-
lekvéstdl, st érdeklédéstsl is megesomor-
l6ttek, de konokul és halkan, passziv reziszten-
ciaval tintetnek a személyiség pszichikai-eti-
kai-esztétikai szabadsagaért. Ez a mai hazai
rosszkedvi réteg irodalmi-mtvészeti 6nkifeje-
zéseiben mintha az egykori amerikai beat-
nemzedék szituacidjat élné meg, s hozzijuk
hasonléan mar legfeljebb a bensé hidnyok és
diszharmoéniak felszamoldsara torekszik. Eb-
bél természetesen adddik a koznapi, a privat
szféra, a csaladi kapcsolatok centrumba eme-
lése, a természethez val6 visszataldlasnak, a
kotelesség parancsanak, az egészség-betegség
allapotanak tematizalasa.

Az amerikai minimalista irodalommal szink-
ron jelenségként értékelhetjiik Gyore Balazs
prozajat, mely korszerti és magas szinvonald
kifejez6dése a fenti vilagérzékelésnek. Az sem
véletlen, hogy 6 maga az egykori Uviltés-nem-
zedék frasair6l tobbszor mint erds inspiraciérol

vall, s ars poeticus utaldsai, palimpszesztjei a
Hemingway-Kerouac—Carver vonulattal hoz-
zak rokonsagba. Meghokkent6 és természetes,
ahogyan a nehéz, személyes élet kis pillana-
tonként torténd rogzitésével mitereppé valik,
és sorsszertien osszetaldlkozik vagy egy dton
jar az ir6i vonzalmakkal. Gyore persze elvileg
barmi masrdl is frhatna, de 6t a nem jelképe-
sen értett betegségtéma érinti meg kikertilhe-
tetleniil, a gy6gyulds és miivészet egymasra ve-
titett értelmezése €s ,,az egyetlen valosdgos dolog
[...] a kotelességek elmulasztdsa miatti biinhddés”
problematikaja.

Emlékezetes motivum a kényvben a fahéjas
piritds. Az egyik Salinger-storybdl tudja meg
az iré-elbeszéld, hogy létezik ez az étel, és
amikor kiprébdljak, nagyon izlik nekik. Nem
tudom, milyen a fahéjas piritds, de sejtem,
hogy finom, valami visszafogottan gazdag iz,
fliszeres és rejtélyes, és akik ezt fogyasztjak,
egy id6re békességben vannak 6nmagukkal és
a vilaggal.

Doboss Gyula

HAZA A MAGASBAN

Szdvai Géza: Székely Jeruzsdlem
Pont Kiadé, 2000. 448 oldal, 4800 Ft

Hanghordozasat tekintve egységes, témava-
lasztasaban és -kezelésében viszont jécskan
széttartd konyv Szavai Géza SzZEKELY JERUZSA-
LEM-e. Masképpen mondva: megkoveteli a
maga jéindulatt olvaséjat, akinek szemében e
konyv moralizal6 alapszélama meggy6z&en
szavatol a sokszor 6nkényesen kanyargé téma-
variaciokért, azok gyakran kényes stilaris he-
lyi értékéért. Az ,esszéregénynek” keresztelt vas-
kos munka moralis fenéksulyat aktualizalhat6
— s szerzénk dltal folyton aktualizalt — f6ldraj-
zi-torténelmi minta adja: a székely szombato-
sokat (olykor, nem mindig) elfogadni képes, a
vallasi és (olykor, nem mindig) nemzetiségi to-
leranciara épiild s igy mellérendeléses szerke-
zetli erdélyi ,tiindérkert” képlete. S a mai ,,egy-
ségesild Eurépdnak”, Szavai szerint, mintdt
nyujté alapvizié miifaji és tematikus ledgaza-
sai teszik ki a kotet negyedfélszaz oldalat. De
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vajon —a szerz8 6nkényes, ha tetszik: barmifé-
le kils6 (miifaji, tematikus stb.) kontroll nél-
kiili frasgyakorlata, valamint eltokélt moralis
akarasa mellett — mit&l valik egységessé a ko-
tetbe fliz6tt elmélkedések laza fiizére?

Hiszen az ,esszéregényben” szinte minden fel-
bukkan, ami — szorosan vagy lazan — kapcso-
latba hozhat6 a korabeli hitgjit6, Péchi Simon
nevével fémjelzett székely szombatosok, azon
belul Boézodujfalu lakossaganak torténeté-
vel, valamint a torténet mesélGjével, Szavai
Gézaval. A személyes és a k6zosségi, torténel-
mi vagy archaikus rétegek egylittmozgatdsa
egyébként is jellemz& a konyvre, akar egy-egy
retorikus szélam formdjaban: , Azt hiszem, az
ilyen nagyapdm szert fickdk szoktak valldsokat ala-
pitani.” (31.) Azt hiszem, hemzseg a kotet az
ilyesféle szabadfolyasa s igy esetenként modo-
ros, él6beszédszert fordulatoktdl, amelyek
mogott olyan személyiség all, aki — agy téinik
—azonnal és batran mondja azt, amit gondol:
., Mint minden ember, én is szevetném jol érezni ma-
gam a torténelemben — de a sajdt béromben minden-
képpen. A torténelembe nem nagyon szolhatok bele.
A béromben pedig benne vagyok...” (131.) Szer-
z6nk nemcsak hogy a magaét mondja, de a
maga nyelvtanat is hasznalja: ,,Sériilt vagy sé-
rilhetS lelkek kavalkddja korilottink.” (165.)
(Kiemelés — B. S.) Vagy akar sajat etimol6gia-
javal tamogatja meg sajat gondolatat — példa-
ul a . teljes emberi életet élni kivdano emberi kozossé-
gekkel iizott elemi matematikai jatékok”, elsGsor-
ban a szazalékos szamitasi zsidotorvények
kapcsan: ,, A magyarorszigi adminisztrdcio a beteg
embereket »leszdzalékolja«. (Régen a zsidokat, ma a
betegeket; oda sem figyel a magyar hivatal, hogy mit
beszél; beidegzddések orokmozgdsa ez?)” (402.) De
nem lehet, hogy csupan semleges helyi érté-
ki kifejezésrél van sz6, amely pusztan a beteg-
ség stlyossagdbol ad6dé munkaképtelenséget
kénytelen kifejezni? Mert kénytelen kifejezni,
mivel az a dolga. Persze — j6l tudjuk, ha mas-
t6l nem, hat Franz Kafkat6l — szérnyd minden
hivatal, de talin nem feltétleniil azért, mert
ilyen vagy olyan szavakat hasznal ilyen vagy
olyan tgyek kezelése soran. Hiszen minden
nyelvi viselkedésnek — és nemcsak a hivatalok
nyelvhasznalatanak — megvan a maga sajatos-
saga. Szavai szovege példaul — a moralis suly-
kolas jegyében —jocskan terhelt a kurzivalt, s6t
kovér betitikkel szedett mondatokkal, bekez-
désekkel. Hosszu évek sordn szerzett és érlelt

tapasztalatait rendszerint hossza hivatkoza-
sokkal és idézetekkel illusztralja: tudésoktdl,
szépiroktdl vagy éppen nagyapjatél. Ugyan-
akkor gazdag (tobbnyire sajat készitést) fény-
képanyaggal kedveskedik az olvasénak. A
tobbszala és tobbiranyt beszéd, a maganéleti
vagy kozéleti, jelenkori vagy torténelmi ta-
pasztalatok b&sége, az 6nismétl szentenciak
sokasdga, a takaros vagy iszamos anekdotak
fiizére — mind-mind beletorkollnak abba a
sajatos hanghordozasba és vilagszemléletbe,
amelynek egyik ékes mintdja lehet (méar csak a
kotet témaja okdn is) a Lammel Annamaria és
Nagy Ilona altal gytjtott ParaszreisLia: ,, En-
nek a Biblidnak a mesélésmodja, logikdja: az em-
beri elmérdl és érziiletrdl rendkiviil beszédesen drul-
kodik...” (215.) Vagy gondolhatunk a szintagy
hivatkozott Mircea Eliade népi kereszténység-
elvére s ezaltal a ,,valldsisztin”, de barmiféle
mas 6sztonos hajlam vagy képesség nyelvi ki-
bontakoztatasira. S a leglényegesebb kérdé-
sek tiszta megszolaltatasat feltehetGen éppen
ez a stilusbeli hajlam és képesség teszi lehets-
vé, példaul igy: ,, Ami a huszadik szdzad harma-
dik-negyedik évtizedében tortént — a holocaustba
torkollo eseménysorra gondolok — az (sokunk szdmd-
ra) felfoghatatlan. Nem emberi torténés. Egy
kérdésre azonban meg kell keresni a vdlaszt: ez a
nem emberi torténés — mégis miként torténhetett meg
az ewrdpar ember vildgdban.” (218.)

Szavai tobb szalbol sodort konyvének fik-
cids-feltételes gondolati magva igy szol: ,, A
XX. szdzad végérdl visszatekintve csak fdjlalni le-
het, hogy a XVI. szdzad végén, XVII. szdzad elején
az erdélyi magyar lelki zsidoknak a torténelem még-
sem adta meg azt a pillanatnyi lehetdséget, amely
pillanat fényében taldn évszdzadokra meguildgoso-
dik valami: a gondolat és a felmutatott példa egyiit-
tes erejével.” (293.) A felekezeti kiillonbségek
szerkezete tobbé-kevésbé Gsszehasonlithatd
(rdadésul sokszor szétszalazhatatlanul Ossze is
gabalyodik) a XIX-XX. szdzadi nemzeti, sGt
faji kiilonbségtevések szerkezetével. Mely éles
kiilonbségek a csitité reflexiéban értelmez-
hetévé, s6t athidalhatéva valhatnak. Szokas
beszélni példaul a XVI-XVII. szazadi valla-
sos szovegek nyelvi-retorikai eszkoztaranak és
megformaltsiganak agynevezett interkonfesz-
szionalizmusarol, felekezetek kozotti voltarol.
S talan ugyanilyen értelemben elgondolkod-
hatunk a XIX-XX. szazadi nemzeti 6nismere-
tek igymond intergentilizmusardl, internacio-
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nalizmusarél, interkulturalitasardl... — ame-
lyek persze iigyetlen, s6t olykor rossz szjiz(i
btivszavak. S éppen ezért ne kategorizaljuk,
csupan masoljuk ide Gjra a szerzénk altal idé-
zett Mikes Kelemen szavait: , Kedves néném,
nemcsak mi, hanem az emberi nemzet olyan, mint a
haldlra itéltetett rabok...” (281.) Az ,,emberi nem-
zet” metafordjanak elGterében valik igazan ér-
telmezhetévé az erdélyi ,tiindérkert” — Szavai
szavaval — , fraktdl”-jellege, a taj tobbrétegi
mintdja, amely, Mészoly Mikl6s pannon tajle-
frasaihoz hasonléan, megfelels attételekkel
barhol, barmi kapcsan Gjravazolhaté. S az al-
talanos képlet konkrét helyhez kotott tanul-
saga: ,Az erdélyi magyarsdg—székelység kirében
Jolytatott magyar—zsidd pdrbeszéd: olyan magyar—
magyar és kevesztény—zsido pdrbeszéd, amely a hely-
zetbdl kivetkezden kizdar minden becsmérld faji gya-
ldzkoddst.” (305.) A felekezetek és nemzetek
kozotti parbeszéd egyik legszebb példdja egy
bizonyos székelyfoldi katolikus férfi (szerzénk
nagyapja) esete, aki —a térténelmi események
sodraban — (szamunkra) kiil6n6s helyzetbe ke-
riil: néiil vehetne egy csernovitzi zsidé 6zvegy-
asszonyt, ,,ha elhdrulndnak bizonyos akaddlyok”.
Jelesiil: ,, A fiatalember részérdl egy létezd hazassdg,
gyerek, meg mds efféle prozai dolgok.” S ami iga-
zanlényeges: ,, Azigazi akaddly nem a hit.” (125.)

A SzEKELY JERUZSALEM val6jaban tobbszala és
tobbszind hitvallas a tobbrétegti, vagyis nem
egydimenzios identitds” védelmében: ,, Azok az
emberek, akik ennek a (mondjam igy:) természeti
ténynek tudatdban vannak — védettekké vdlnak az
embert identitds egydimenzids dogmdinak kizdrola-
gossdga, tomboldsa és romboldsa ellen.” (418.) Sza-
vai tobbdimenziés hite — antropolégiai ér-
telemben — leginkabb megint csak az Eliade-
féle, népi kereszténységgel” vagy ,,valldsosztonnel”
hozhaté kapcsolatba. Teolégiailag, teoldgiai
dogmakkal értelmezhetetlen. Pragmatikusan
viszont kezelhet§. Persze a teoldgiai dogmak
minden igazan hivé ember életében megin-
gathatatlanok. Ezért dogmdk, vagyis alapigaz-
sagok. Amde vannak olyan idék, és ilyen id6 a
brutélisan ostoba zsid6torvények ideje, ami-
kor — allitja Szavai —,,a hit dogmdinak »védelmé-
vel« [a kikeresztelkedés tisztasaganak munka-
hipotézisével] szemben az emberi élet mentésé-
nek a keresztény egyhdzak szamara is els6bb-
séget kellett kapnia. Miként Bibo irta, akkoriban
a »teoldgiai probléma« megolddsa ez volt: azért,
hogy az »életveszedelmet valakinek a feje feldl elhd-
ritsdk«, a »keresziség szentségének kiszolgdltatd-

sdrdl« vald felfogdst és ritust fel kellett fiiggeszteni”.
(422.) Tudnunk kell azonban, hogy a teolégi-
ai dogmakat operaciondlisan és ideiglenesen
hattérbe szoritd, mert elsGsorban az ,emberi
élet mentésével” tér6d6 mordlis praxis nem ta-
gadja, mert miért tagadnad, az Istennek tetsz§
emberi élet alapigazsagait, dogmait. (A mora-
lis és a vallasos tudat viszonyanak donté krizi-
se ott 1ép csak fel, ahol példaul Isten azt pa-
rancsolja Abrahamnak, hogy dldozza fel a fiat,
Izsakot. De ez mar mas lapra és mas gondol-
kodoékra tartozik; példaul Kierkegaard-ra, és
nem Bibéra vagy Szavaira.)

Szavai Géza olykor zavarbaejtGen hetero-
gén konyve — szerzénk szavaival — épiiletes ,, ke-
rettorténeteket” és ,gondolkoddsmintdkat” kinal a
tobbdimenzids Onismeret ,,tiindérkerti”, tehat
idedlis valtozatanak jegyében. Olyan torténel-
mi és személyes tényeken nyugvé fikciééban,
amely képes (lehetett volna) értelmes parbe-
szédbe rendezni a vallasi és nemzeti kiillonbsé-
geket, azaz képes (lehetett volna) teret nyitni
olyan radikalisan tébbdimenziés identitdst
népcsoportnak is, mint amilyen a székely ma-
gyar lelki zsidok kozossége. Akiknek béven
széljegyzetelt, b&ven kortlbeszélt, béven ér-
telmezett és b6ven aktualizalt — mert béven
aktualis! — torténetét kovethetjiik figyelemmel
a Pont Kiad6 jévoltabol.

Bazsdnyi Sandor

MARIASSY JANOS: VISSZA-
EMLEKEZESEK AZ 1848-49.
EVI SZABADSAGHARC ALATT
VEGZETT SZOLGALATAIMRA

Sajté ald rendezte, a bevezeldt és a jegyzeleket irta
Sugdr Istvdan. Mdridssy olmiitzi visszaemlékezéseit
sajtd ald rendezte Hermann Rdbert. Az olmiitzi
visszaemlékezéseket forditotta Lenkefi Ferenc
Argumentum, 1999. 250 oldal, 1100 It

A forradalom és szabadsagharc szazotvenedik
évforduldja alkalmabdl tobb mint haromszaz
monogriéfia, tanulmanykotet, életrajz, naplo,
lexikon, dokumentumgytjtemény latott nap-
vilagot 1998 és 2001 kozott. Mariassy Janos
memoarja, amelynek kiadasa kozel nyolc és fél



