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PUSZTA ORSZAG -
JELEN IDO

Lator Laszlo versei és versforditdsai
A Magyar Koltészet Kincsestdra. Unikornis, 1999.
268 oldal, 2300 Ft

Ugocsa non coronat

Ugocsa nevét a régi magyar irodalmi helynév-
mutatékban hiaba keresnénk: a torténelmi
Magyarorszag e talan legkisebb varmegyéje el-
sGsorban arrél volt nevezetes, hogy az orszag-
gytlési kovete annak idején nem szavazta meg
a Pragmatica sanctiét. A kuruc Ugocsa nem ki-
vant Habsburg leanyt koronazni!

Az ugocsai Sasvar szilottének, Lator Lasz-
l6nak a koltészetével viszont ez a régié is ki-
torolhetetlentiil beleirédott irodalomtorténe-
tiinkbe. S nemcsak tgy, hogy Latorral a terti-
let jelentGs kovetet, kitting koltst kaldott iro-
dalmunk orszaggytlésébe, hanem agy is, hogy
kolténk verseiben az egykori varmegye foldje
egy mély szimbolikaju, stlyos jelentéseket hor-
dé irodalmi taj archetipusa lett.

Talan hatdsosabb lenne az frasom, ha ezt az
irodalmi tajat csak késébb nevezném néven, ha
—afesziltség novelése érdekében — el6bb bejar-
nam a név megvilagosodasihoz vezet§ sejtése-
im utjat, de hat a Magyar Koltészet Kincsestara
sorozatban 1999-ben megjelent Lator-valoga-
tast lapozgatva engem hirtelen ért a név re-
velacidja, s most aztan felismerésemet is csak
igy tudom ko6zolni, kinyilatkoztatasként: Lator
Laszl6 szikar, komor koltészetét a vilag- és ma-
gyar irodalom ,,puszta orszag” toposzanak saja-
tos mai foltlirasaként is lehet értelmezni.

S lehetne persze értelmeznia Létezés egyetlen
dsképlete kereséseként is (mint ahogy Domokos
Matyas értelmezte 1976-ban), s lehetne lirai
kor-, illetve személyiségrajznak latni (mint
ahogy 1981-ben Tellér Gyula latta az emléke-
zetes MIErT szip-beli verselemzésében), vagy
az ellentétekben felfogott vilag koltészeteként
(ez Varady Szabolcs olvasata volt 1988-ban), s
lehetne példaul vizsgalni a természeti vilag-
ban megélt egzisztencialis szitudciok soraként

is (Banyai Janos mar 1969-ben utal egy ilyen
kozelités lehetGségére). Lehetne, s valészint-
leg minden ilyen kozelitésiink relevins jelen-
téseket hozna fol most, 2001-ben is Lator kii-
16n6s telitettségl verseibsl. De nem vagyok
benne biztos, hogy nem lenne tovabbra is hi-
anyérzetiink.

Azaz: Lator koltészetérsl még tavolrél sem
mondtuk ki az ,utolsé sz6t”. Azonban a most
hetvennégy éves kolts életmivét szinte kez-
detts] fogva belengi valami rejtély (f6leg ke-
vésszaviisaga s a szerz6 gyakori és hosszu el-
hallgatdsai miatt), s ez 4jbol és 4jbol arra 6sz-
tonzi a kritikusokat, hogy legaldbb a rejtély
forrasat koriiljarjak: milyen iranyban kellene
kutatnunk vajon, ha arra a kérdésre akarnank
valaszolni, hogy mi e rendkiviil kis terjedelm
életm( vitathatatlan hatasanak és tekintélyé-
nek a titka.

Nem, nem altatom magamat, hogy én most
itt majd megfejtem a ,titkot”, mindenesetre
igyekszem maximadlisan kihasznalni a régebbi
kutatokkal szemben azt az elényémet, hogy en-
gem ma, 2001-ben mar nem zavarhat a,, kortdr-
st tobblettudds”, azok ,,az egyszeri, térhez, iddéhoz,
személyiséghez kotott élmények”, amelyeknek a la-
tori jelképek kiformalasaban ,,dontd szerepiik
lehetett”, s amelyekrdl Tellér Gyula az emlitett
dolgozataban részletesen szo6l. (E mondat idé-
zetei is az § dolgozatibdl valok.) En 2001-ben
szinte mar az utékor elfogulatlansagaval sz6l-
hatok Lator Liszl6 koltészetérsl, de természe-
tesen mar azt is sikeremnek konyvelném el, ha
bizonyos olvasérétegeket sikeriilne meggy&z-
ném a Lator-probléma elevenségérdl.

A Lator-lira objektiv korrelativja, néhany
irodalmi-szellemi el6képe és bels6 formaja
Fentebb a vilag- és magyar irodalom ,puszta
orszag” toposza és a latori tdj kozotti analo-
giat kinaltam kutatasi iranyként.

A vilagirodalomban a ,,puszta orszag” kife-
jezés els6sorban Eliot nevéhez fiz6dik: ma-
gyarul az ATOKFOLDJE el8szoT A PUSZTA ORSZAG
cimmel jelent meg. En a markansan egyéni-
tett stilisztikumu ,,atokfoldje” helyett inkabb a
semlegesebb ,puszta orszagot” hasznédlom itt,
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okkal: ennek a kevésbé konkrét fogalomnak a
korébe beleférnek Lator koltészetének egyéb
esetleges el6képei is. Ugyanis a kolts irodalmi
ihlet&i kozott Eliot nagyon hangsdlyosan ott
van ugyan, de az & ,,0bjektiv korvelativ”-ja (ez
Eliot kifejezése, a belsé élmény kiils6, targyi
megfelelgjét kell alatta értentink) mégsem el-
sGsorban a nagy angol klasszikus elatkozott
foldje-varosa, hanem sokkal inkabb az &si ter-
mészetkultuszok terméketlen foldje, halalmo-
tivuma, talan Schopenhauer akaratként és
szenvedésként felfogott vilaga, s igen, még
Berzsenyi ,puszta orszaga” is (a BARATAIM-
HOz-b0l), valamint bizonyos (id6koordinatak-
tol fuggetlen) haborut kovetd zavart-kaotikus
emberi természeti viszonyok, s mindez beleve-
titve abba a konkrét karpataljai ,,bitang hatdr-
ba” (Lator kifejezése), amely a régi Magyaror-
szagnak valdban afféle ,atokfoldje”, ,puszta
orszaga” volt. (Az irodalomban egy idében
,,Szegényorszig” volt a neve, s Fabry Zoltan —
nem tévesztend§ Ossze a filmrendezével! —
még 1932-ben is Az EHSEG LEGENDAJA cimmel irt
réla riportkonyvet. Ez a szocidlis szempont
persze Lator koltészetéts] teljességgel idegen,
de emlitést tenni errdl sem art: a gyermek La-
tor valdszintleg latta ezt a Nyomor-Karpatal-
jatis, s a verseiben késébb megképz6dé pusz-
taorszag-viziot talan az ilyen élményei is moti-
valtdk.)

Az objektiv korrelativnak a radikdlis altala-
nosba tolasa az egyik oldalon s konkretizal4sa
a masikon (a SzaBAp VERS cimii opusban példa-
ul egész sor konkrét karpataljai helynevet tala-
lunk: Batyu, Beregszasz, Nagyborzsova, Nagy-
muzsaly stb., de konkretizidlé tendencidanak
kell tartanunk a suhanc-katona héaborabél
hazatérésének ismétl6ds helyzetét vagy a ké-
sei versek varatlan személyes-szerelmi-eroti-
kus motivumait is) megfogalmaztatja veliink a
kérdést: hogyan dllhat ez a kétfajta térekvés a
Lator-versekben egységes latomasrendszerbe,
milyen kotGanyag, milyen belsG forma segitsé-
gével éri el a kolts a konkrét torténelmi-sze-
mélyes és az inkonkrét mitoszi (torténelem
elétti, archaikus), személytelen anyag homo-
genitasat, hogyan szabaditja fel nyelvét, vers-
beszédét az atvett, az altalanos ismeretanyag
miivészi semlegessége és a személyes élmény
szubjektiv formalasi-vilagértési onkénye alol.

A kérdés bonyolult, sokagu, az 6sszefoglalt
és leegyszertsitett valasz rd talan ez lehetne:
a két kifejezéstartomany egységes miikodését

bizonyos mitologikus mélyszerkezetek bizto-
sitjak. Lator verseiben az altalanos s a szemé-
lyes is a haldl-nemiség-sziiletés alapmiiveletei-
re redukalodik, s az eredmény olyan ontikus-
dramai vilagvizié, olyan sajatos ,puszta or-
szag”-kép, amelyet rdadasul minden archai-
kus kiterjedése ellenére is torokszoritéan mai-
nak érzunk.

A magyar kolt§ ,,puszta orszaganak” ilyen-
fajta megkozelitéséhez talan még leginkabb
Northrop Frye segithet hozza benniinket, aki
az Gsi (elsGsorban bibliai) mitoszok négy (iro-
dalmi) tovabbfejlesztési iranyat kiilonbozteti
meg, s a,hegyben”, a kertben”, a,,barlangban” s
a ,kemencében” jeloli meg az egyes iranyok
meghataroz6 képeit. S ha elfogadjuk ezt a
konstrukciét, akkor Lator Lasz16 puszta orsza-
gat a ,barlang” és a ,hegy” motivumsorahoz
tarsithatjuk.

Frye ,,barlangja” alatt persze nem valésagos
barlangot, hanem a fold s6tét mélyét, a ha-
dészi alvilagot, esetenként a poklot kell érte-
nink. A, hegyen” pedig a foldet az éggel Gssze-
kots valamit, legtobbszor a bibliai 1étrat (mint
ahogy a, kerten” sem a kertet, hanem a termé-
kennyé tett foldet/testet, s a,,kemencén” a meg-
tisztulas helyét) érti a szerzé.

Meg kell kiillonboztetniink tovabba — fejte-
geti Frye — a keresztény pokolra szallas moti-
vumat az 6szovetségi s mas Gsi mitoszok ala-
szallas-motivumaitdl. A keresztény Dante vagy
Milton pokla az 6rok halal, az 6rok gyotrelem
helye, az Ujszoversic elétti mitoszok ,,pokolra
szallasa” viszont mindig teremt& alamertilés, s
mint ilyen, a természeti megtjulassal, korfor-
gassal kapcsolatos. (Krisztus feltimadasaban
és az ezeréves birodalom eljovetelében ugyan
az Uyszoversic is feldolgozza a megtjulas moz-
zanatat, de az élet és haldl mint olyan ezekben
. végképp elvdlik egymdstél” — mondja Frye.)

Lator Laszl6 ugyan direkt médon sohasem
haszndlja f6l az Gsi kultuszok, mitoszok, még
kevésbé az alvilag vagy pokol ismert motivu-
mait, de ,puszta orszdgdban”, ,barlangiszonyd-
ban”, ,,puszta tajaban”, ,,ingovdnydban”, ,,dsvildgi
tdjaban”, ,,vad stvatagdban”, ,heges lapdlydban”,
,mocsdruvildgdban” (a végtelenségig sorolhat-
nank a ,puszia orszdg” sajatos latori szinoni-
mait) mégis érdekesen keverednek az smito-
szok alvilagat és a keresztény poklot asszocia-
16 elemek.

Egy dolog mar a fentebb felsorolt szoképek-
bél, metaforakbol is nyilvanvalé a szamunkra:
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Lator ,,puszta orszdga” ,,alacsony vildg” (a kifeje-
zés a GyERekkOR cimd versbdl valé), valahol
lent talalhat6, de nem ott, ahol Frye négyfoko-
zatd (pokol, haldl — biinbe esett vilag — para-
dicsom — menny, Isten) axis mundijanak a
pokolfokozata vagy elidegenedett természeti
kornyezete (a bilinbe esett emberi-természeti
vilag), hanem mintegy a kett6 kozott, a termé-
szet legmélyebb fekvési térségeiben, volgyei-
ben, szakadékaiban, bugyraiban. Lator ,,alvi-
laga” sokszor mintha a megrajzolt sajatos, vi-
gasztalan, s6t sok esetben fenyeget6 tajnak és
a taj dolgainak a kaotikus bensejében, ,, kétfe-
1é myitott sotétjében” (GYEREKKOR) volna, ott, ahol
az ellentétek még nem valtak el egymastol.
(Azokbdl a paradoxalis Lator-képekbdl, ame-
lyek ilyen jellegi ellentéteket hoznak a tudo-
masunkra, Varady Szabolcs egész sort kigyfij-
tott, jellemz&nek tartva a vihar néhany jelz&s
antitetikus szerkezetét: , hangtalan vihar”, ,,al-
vadt vihar”, ,,mozdulatlan vihar”.)

Ez az ellentétekben létez6 vilag teremtéssel
terhes (, Mindennél bizonyosabb / a naponként fel-
tdmado anyag”, irja a kolté a Pompeyt cimii ver-
sében), a megujulas ,,egyetlen lehetdsége” tema-
tizalva vagy rejtve (apropé: Az EGYETLEN LEHE-
TOSEG volt a cime Lator masodik kotetének, az
itt targyalt valogatasban pedig cikluscim), sz6-
val a megijulas lehet&sége mindig ott van a
pusztulas végtelen sok megjelenitett valtoza-
taban, s mindez a pogany ,,6rok visszatérési”
mitoszok irdnyaba mutat, de van ezekben az
eseménysorokban valami disszonans, az 6rok
megujulds folyamatatél idegen (apokalipti-
kus?, keresztény?) elem is.

Vegytik kozelebbrél is szemiigyre a fent idé-
zett, 1963-as keltezést s igy talan legkorabbi
patternértékd Lator-verset, a PompEji-t.

A negyvenhat soros (stréfakra tagolatlan,
stilusosan: lavaként ,,bugyborgd”, aradd, 6m-
lesztett formaja) vers alapkérdése kozvetlentil
is megfogalmazédik: ,,6rzdje vagy megesifoldja”
a ,lokéletes formdknak és vonalaknak”, a terem-
tésnek a kétezer évvel ezel6tti katasztréfar
A teremtés vagy a pusztulds eleme dominans
a létezésben? Erre a kérdésre valasz a vers
zar6részébdl fentebb idézett ,, Mindennél bizo-
nyosabb / a naponként feltdmado anyag” peridédus
s a még utana kovetkezd tiz sor kdddja, amely
azonban valdéban csak fiiggelék (coda a. m. fa-
rok, fiiggelék) a vers corpusan, mert a m@bdl
igy is egyértelmten az els6 harminc sor stlyos

pusztulasvizidja, ,, Az iszonytian magukra maradt
/ tiik, szerszdmok, nyakldancok, poharak / drvasd-
ga, a semerre-se-lét / gazddtlan vildgvégi kozo-
nye” marad szamunkra a meghatdrozé érzéki
és érzelmi tapasztalat. Azaz Lator természeti-
anyagi korforgasaban, meg-megijulé anyag-
szerkezeteiben erds wjszévetségi-apokalipti-
kus hangstlyok hatnak: a feloldandé ellenté-
tek folyamatos jelenléte mellett a mennyiség
mindig a pusztulas és szenvedés mozzanatai-
ra, ,véglegességére” csisztatja a nyomatékot.

A kolts késSbbi nagy verseibdl a ,kéda” te-
matizalt anyaga rendre ki is kopik, s maradnak
a ,puszta orszag” ama hegyei, vizei, vegetacio-
ja, targyai, amelyek mintegy ,,a kdmarki pokol
s a komnydl dir / kozt remegd vezelékiil fesziilnek” (a
la Frye, hegye”, 1étrja; a szenvedés jelentést,, re-
megd” altalam itt kétszer aldhtizval), amelyek-
ben valamiképpen még az,,iidvoziilt gyonyor” (a
megujulds, a nemiség s ha agy tetszik: a szere-
lem motivumai) is csak az iszonyat variacidja,
s amelyekben a szenvedésnek és pusztuldsnak
e dominanciaja mellett mintha még az emel-
kedés mozzanatai sem nytlnanak tal a ,,pokol”
méretein.

A fenti mondatban idézett szovegek, képso-
rok a talan legtobbet elemzett Lator-versbél,
az 1964-es Fa A szIkLAFALON-b6] valék. Nem all-
hatom meg, hogy e vers alapszimbélumarél
egy — a szenvedés kérdéskorét érint§ — észre-
vételemet én is el ne mondjam.

WA fa a koltészetben siddk ota tobbnyire az em-
ber jelképe” — irja Tellér Gyula. En viszont a Fa
A SZIKLAFALON cimi vers fajdban nem egyszert-
en csak az ember szokvanyos jelképét, hanem
a magyar nyelvd ,fa-koltészet” els6 fajanak, a
kozépkor végérdl szarmazé A VEREMBE ESETT
EMBER cimd exemplumunk cserjéjének mai,
,dekonstrualt” valtozatat is latom. A torténet
ismert: az unikornis eldl futé ember verembe
esik, estében a verem faliabdl kinévé cserjébe
kapaszkodik, de a fa gyokereit egerek ragjak.
Az ember minden pillanatban lezuhanhat, de
6 feledi szenvedését, s ,,add timagdt teljességgel
az kisded méznek a megkistoldsdra”, amely a facs-
ka tetejérél cs6pog.

A motivikus egybecsengések itt annyira
nyilvanvalék, s a poétikus intertextualitas
annyira valészind, hogy ezt — Lator nagyfoka
alkotéi tudatossaga mellett — a véletlen miivé-
nek tartani meglehet&sen botor dolog lenne.
A verem faldbél kinové ,,kisded bokor” félezer
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éves szovegiinkben is az ,,embirnek élete mely az
napba és éjbe vald oraknak miattok szonetlen rdagat-
tatik”, a,,tetejin valo mézecske” pedig ez vildgnak
hamis gyonyordsége, kinek miatta embor megesalat-
tatik, hogy az 0 veszodelmét ne lathassa”.

A ,megcsalattatas” motivuma persze Lator
fogalomrendszerébdl hianyzik, annal 6 sok-
kal targyilagosabb, s6t ,realistdbb”, hogysem
ilyen romantikus-szentimentalis hangulati ki-
fejezéseket leirjon, de az életmi konnotacidi-
ban bizony ez a fogalom is jelen van. Abbdl a
Berzsenyi-miib6l idézek, amelybdl koltonk (a
Havrcard Berzsenyl cimi versében) a ,,puszta
orszdg” képet adaptilja: ,,Mennyi... édes csala-
tds!... s az aranyvildgnak rozsaberkébdl sivatag va-
don kél.”

Igaz, Lator faja a ,,gyonyordséget” és az iszo-
nyatot ,egyszerre mondja” (vO. FA A SZIKLAFALON),
s6t ugy tiinik, hogy e koltészetnek épp ennek
az egyidejtiségnek a formaba éllitasa az egyik
f6 sz6lama (a gyonyor akdrmennyire is villa-
nasterjedelmd, mégis 6nértékd, tehat nem
»megcsalattatas” — mondja ez a sz6lam), 6nfe-
ledt gyonyort, felszabadult 6romet mégis hia-
ba keresnénk e liraban. A mar t6bbszor idézett
GYERERKOR-ban a,,gyonyorre ajzott test” is ,, vergd-
dik”, ,reszket”, ,vonakodik”, anemzésben, szere-
lemben fenyegetettség van (,,...hirtelen radél az
drtér / pdrdja vad ndstényszagdval”), a Piac gyi-
molcseiben baljos izeket, szineket érziink/la-
tunk (az Gszibarack ,,véreres”, a dinnye ,,raga-
csos”, ,,méregzold”), s az AHOGY LEGHIVEBB MES-
TERUNK TANITJA cimi versben az élet ,,végérvé-
nyesen személyes / ...mdssal... meg nem oszthato /
fdjdalom...”. Nem lehet nem latni: itt az élet f6
ingere, alapvets realitdsa a szenvedés, s az él-
vezet, a gyonyor csak negativum: a fajdalom
pillanatokra térténé megsztinése. Mint mond-
juk Schopenhauer filozéfidjaban.

De a ,mondjuk”-ot akar talan el is hagyhat-
juk: Schopenhauert, a gondolat nagy pesszi-
mistajat, aki szerint a vilag akarat, ennélfogva
harc s ennélfogva szenvedés, szintén besorol-
hatjuk a Lator-koltészet el6képei kozé. A mi
kolté Schopenhaueriink vilaganak a mikodé-
sében is markdnsan jelen vannak az akarat, a
harc s a szenvedés fazisai, de természetesen sa-
jatosan, a jelentés jelenbeli tragikumformédja-
nak értelmében s egyfajta poétikai ontologia-
ban fel- és lebontva.

Annak idején mar Domokos Maty4s is szolt
Lator ,,miszitka nélkiili szenzualizmusdrol”, s eh-

hez nekiink most és Schopenhauert illets-
en csak annyit kell hozzatenniink, hogy kol-
ténk vildg- és széegyetemében az akarat-
nak sincs metafizikai (,misztikus”) termé-
szete. Schopenhauer meggy6z&en bizonyitja,
hogy az akarat az életet akarja, de azt a meta-
fizika homalydban hagyja, hogy mi ,akarja”
magat az akaratot.

Lator kozmoszdban a ,kémarki pokol”, az
walvadt vihar” szerkezetl skdosz még nem is-
meri az akaratot. Ez az er6 (amely Lator ver-
seiben egyenl§ az 6nmagat akaré élettel) nem
adva van, hanem kialakul. ,Hdny lehetdség,
mennyt forma / zuhog egymdsba, hogy kiforrja / az
egyetlent...” ((), MICSODA EDENI TAJON) — s az élet,
az ,egyetlen” kialakuldsanak az elemek, a
lehet8ségek kavargé sokasaga, esetleges, de
sziikséges egymasmellettjének a tékozl6 bEsé-
ge a feltétele.

SVajon a lét hany millio magot
tékozolt el, mig megfoganhatott

a fliggdleges szikla-szahara
kdszornyei kozt ez a satnya fa?”

kezd6édik a Fa a szikLAFaLON is. A ,1ét” dllapota
még irany nélkiili, ontudatlan pazarlasa a le-
hetGségeknek, az egyiranyt akarat az élet (a
1étez6k) ,,megfogandsdval” (kialakulasaval) jele-
nik meg.

S a megjelenésével veszi kezdetét Lator ver-
seiben egy furcsa, lassitott harc, kiizdelem,
mutatkoznak meg az ellentéteknek azok az
egymas ellen t6r6, de mintegy kimerevitett s
igy valamiképpen mégis inkabb egymas mel-
letti, mint egymas ellen feszil erdi, amelye-
ket Varady Szabolcs a ,,mozdulatlan vihar’-téle
képekben lat meg, s a,,mindenség nyers dramai-
ként” azonosit, a koltében pedig emez ,dra-
mok”, , ldtdsanak” a ,,tuddsdat” véli folfedezni.

En e folyamatban nem annyira a latas, mint
inkabb a lattatas mozzanatat hangsalyoznam
(e mozzanat altal nyer funkciét a ,lassitas” s a
,kimerevitettség” is: egyik is, masik is a leiras
részletezéséhez, a lehetS legpontosabb latta-
tashoz sziikségeltetik), a ,lattatott” jelentését
pedig a 1ét és a létez8k (dolgok, személyek)
ontolégiai egységében jel6lném meg.

Ennek az egységnek a lirai objektivacidja a
Lator-versekben két irdnyban is hat: egyrészt
a létezSket athaté szenvedés ,magyarazata-
ként” mikodik (a ,létezd is szenved, ha sziil
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a lét” — parafrazedlhatnank itt Jozsef Attilat),
masrészt kovetkeztében a latori objektiv korre-
lativnak az alanya is a latvanyon beliilre kertil.
Az els6 személyti egyes vagy tobbes szam nar-
rator nemcsak 1at, hanem lattatodik is, a képen
beliil mozog, részese alirai torténésnek, a harc-
nak, s ezzel a szerzg szamara a mtiformalas egé-
szen sajatos energidi szabadulnak f6l.

Az 1974-es keltezésti A sziv A HUS A CSONT ci-
m versbdl idézek:

»Bitang vénségem mdrgaarcu tdrsa
e lakatlan fold barlangjaibol
nduljunk maradék holmink eldsva
az immdr végérvényesen komor
egek alatt zihdlo utazdsra...”

Lehet ezt a szoveget természetesen ugy is ol-
vasni, mint egy 6regedd koltd ontikus szamve-
tését, vallomasat (6regeds kolts?, 1974-ben
Lator még csak negyvenhét éves), de az életmii
egészében az opus mas jelentést mikodtet.

LegelGszor is: a versben megrajzolt ,,puszta
orszag” (,mdrgds pusztasag”, ,szinevesztett vi-
dék”, ,langtalan égd katlan”, ,,himldhelyes tablak”,
wlakatlan fold”) utazéja nem tlinik azonosnak a
szerzével. Ez az utazé szenvedd alanya, része-
se is a tajban leirt pusztulasnak, de valamikép-
pen mintegy rendez&je is annak a ,,puszta or-
szagnak”, amelyben a kett6s pusztulas (a taj és
a személy pusztulasa) zajlik.

. Ahogy ez a lelassitott vihar... / koptatja marja...
a szinevesztett / vidéket...” — igy kezd&dik a vers,
s a vonatkozé hatarozdszos feluités azonnal va-
lami valészerdtlen kozegbe, térbe helyezi a
torténéseket: a latott t4j valami masra vonat-
kozik, valami altal feltételez6dik, nem tudjuk,
olyan-e, amilyennek az ,utazé” leirja, csak
mintha olyan lenne, képzeljiik el, hogy ilyen!,
halljuk ki megfogalmazatlanul is a felszolitast
a dikciobol. (Mds esetekben a ,,majd”, ,,mert”,
Lmint aki”, ,,mikor”, ,hogy” stb. hatarozé- és ko-
tGszOk, illetve névmasok versélre dllitasaval ér
el a kolts hasonloé hatast, de a hatvanas évek
legelejétsl sorjazé érett, nagy versei szinte
mindegyikének az expozici6jaban megtalal-
hat6 a 1ényeges masra, legtobbszor valami ko-
rabban elkezd&dottre — a szenvedés, a pusztu-
las kordbbi stadiumaira, az embernek a termé-
szeti-kozmikus kornyezetébe val6 végzetes be-
kotottségérer — utalas.)

Az ,utaz6” kommental, érvel, onreflektil,

interpretdl, értelmezi a latottakat, de minden
tettében egy olyan személyiség tevékenykedik,
akinek elsédleges, s6t kizar6lagos formaja a
szenvedés, a szorongas, az aggodas (,...a lét szi-
vén megfészkelt szenvedés...”, idézi ilyen vonatko-
zasban Domokos Matyds a SARANGYAL cimii
opusbdl). S az ,,utazénak” ez a radikalis redu-
kaltsaga, ez a schopenhaueri-heideggeri szen-
ved§ ,vilagba-vetettsége”, valamint beszéd-
moédjanak a hangsulyai, az a modalitds, amely
egy meghatarozott latast, vilaglatomast akar
veliink (veliink?, valakivel) elfogadtatni, indit
benntinket arra a kovetkeztetésre, hogy a figu-
ra esetleg stilizalt, fiktiv személy, bizonyos cél-
lal 1étrehozott persona (a la Eliot), s nem ma-
ga a konkrét kolts.

Mintha a misztériumjdték Akdrkije volna a hi-
se...” —mondja Lator lirdjarél Varady Szabolcs
is. S valéban, a mi ,utazénk” is elképzelhetd
akar Jedermannként is. Viszont amit Varady a
Lator-versekben ,,napjainkban oly rendhagyé pd-
tosznak” érez és a koltére vonatkoztat, azt én
egyenesen egy dialbgus meggy&zésre tors ter-
mészetes indulatanak mingsiteném. A ,,perso-
na” szovegének a retorizaltsaga, beszélt nyelvi
hangsulyai, intencionaltsaga is jelzi, hogy a
szovege akkor is parbeszéd része, ha a dial6-
gus masik résztvevdje jeloletlen.

De ki a ,masik résztvevs”, kit akar meggy&z-
ni A sziv A HUS A CSONT ,,utazdja’? Itt azért, egy
strofa erejéig, mintha a partner is megjelenne:

»De szigonyfejjel-tirzzsel felfelé tor
de visszaszivja egy mohd torok

de langjat vjra felfuvintja vérbd
virdgatval romlatlan forog

a kert de tilheviilt naprendszerébdl
egy-egy felesleges bolygot kidob

de ldngol hogy magdval feleselve
beteljen egy fehérjecsippje terve”

A befejezs szaka ez a versnek, s elsGsorban
a jelentése kiiloniti el a mi el6z8 6t strofaja-
t6l: mig emezekben a pusztulas képei sorakoz-
nak (, Himléhelyes tabldkon elveszett / karavinok
inognak at”, ,gazddtlanul kallodo nagy kezek / iit-

koznek ki az esztenddk pordbol”, ,,sériilékeny lények

foldi teste / haldlos gyongeséggel bélyegezve” stb.),

addig amabban az akarat, a 1étezés akarasa
szervezi a képi anyagot s a kiil6nb6z6 sz6- és
gondolatalakzatokat.

De ha lehet, még a jelentésnél is radikali-
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sabban szembeforditja a két részt a kétfajta
szovegmodalitas. A fenti str6fdban mar nem
egyszerlien a komor patosz a meghatarozo sti-
lusmingség, hanem egyenesen az egzaltacié: a
beszél6 hangja, elsGsorban az 6tszor ismétls-
dé ,.de” hisztérias anafordja szinte fisztulazik.
Az egyszer( ellentétes kotGsz6 igy nemcsak el-
lentétet hoz a tudoméasunkra, hanem érzelmi-
leg hatalmasan felfokozott ellenallast is: igaz a
pusztulas jeleinek, képeinek a tdlsdlya vila-
gunkban, igaz a halal meghatarozé jelenléte,
de a mds, a 1étezés akarasa, ,,magdval is felesel-
ve”, ldngolva” vagy megnyomoritva mégis itt
van, s itt vagyok én, aki mindezt latom és meg-
élem. Itt vagyok megmagyarazhatatlanul, ,,tu-
lajdonképpeni-létemre” (Heidegger), azaz hala-
lomra, szorongasomra, szenvedésemre csupa-
szitva, de vagyok, s ezt a ,vagyok”-ot is fel kell
mutatnom; aki beszél, az 1étezik, €l, élve nem
mondhatok csak ,halalt”, nem hazudhatok! —
mondja megemelt, el-elfiilé hangjanak érzel-
mi sikjaval, gesztusaival az a figura, akit ilyen-
féleképpen, a zaréstrofa élénkits alakzataibol
s a mondat modalitasabél kibontva, az el6bb
emlitett dialogus masik résztvevGjeként azo-
nosithatunk.

Hacsak —

Hacsak nem mentem tdl messzire a stré-
fa ,értelmezésében”, ha nem tulajdonitot-
tam talsdgosan sok idegen jelentést annak az
egyetlen stréfanak, annak a szévegnek, amely
onmagaban véve egy helyzet lefrasa s ismétlé-
sek, fokozasok, ellentétek konstrukciéja. Le-
hetséges, hogy téves a fenti értelmezésem, de
egy érzelmileg dusitott szoveget, magat az ér-
zelmi felfokozottsdgot értelmezni mindig is
csak a tévedés kockazataval lehet. Szolgilja-
nak esetleges tilzasaim annak a ténynek a ki-
emelésére, hogy a pusztulds véglegességének
a tagadasa a PompEjI-t kovetS periédusok La-
tor-verseiben immar nem a téma szintjén va-
16sul meg (emléksziink a Pompeji-tanulsig
tematizaciéjara: ,, Mindennél bizonyosabb / a na-
ponként feltdmadé anyag™!), hanem nyelvi ma-
gatartdssa lényegiil.

S ilyen vonatkozasban sz6lnom kell még a
stréfa sajatos aposziopézisérél: a szakasz tobb-
szO6rosen Osszetett mondatanak az elsd és har-
madik tagmondata tulajdonképpen alanyta-
lan. Koévetkezésképpen nem tudhatjuk, ki tor
felfelé ,,szigonyfejjel-torzzsel”, mit sziv vissza ,,egy
mohd torok”, s ki, fuvintja fel” ,ldngjdt djra”.

Az el6z6 strofa mondatanak az utols6 ala-
nyai: a,,sziv a hiis a csont” (,,a sziv a his a csont
torvényt tanul... / az alakot vesztd nehézkedésre”);
ezek az alanyok képileg nem kapcsolhaték a
Lszigonyfejjel-torzzsel felfelé tor” kifejezéshez és al-
litashoz (nehéz elképzelni a szivet, a hust, a
csontot ,,szigonyfejjel”, s ha még elképzelnénk
is: hova, tor felfelé’?). Lehetne alanya a nevezett
tagmondatoknak (olyan ,hétravetett alany’-
forman) a, kert” is, de ez képileg még a ,,sziv a
hiis a csont”-nal is kevésbé szervestilne a mon-
datok jelentésével. Marad tehat megoldasnak
az alany szandékos elhallgatédsa, aposziopézis,
amely, mint ilyen, egyrészt megint csak a stré-
fa expresszivitasat noveli, masrészt rejtélyessé
teszi a kijelentést s a helyzetet: a szoveg Ossze-
fiiggéseibdl a ,virdg” képzete jatszik bele leg-
inkabb a képbe (a viragra vonatkoztatva val-
nak értelmezhet6vé a ,,...szigony-fejjel-torzzsel
Jelfelé tor” és ,ldngjdt djra felfuvintja” kifejezé-
sek), de ez a,, virdg” (elhallgatottsaganal fogva)
valahol a képzeletben, egy ,,tiilheviilt naprend-
szer” kertjében, a kozmoszban viragzik. Jelen-
tése lehetne az ,élet”, de a besz€ls nem sziiki-
tile a jelentést egy konkrétumra, sokkal dltala-
nosabb s gyengeségénél és egyidejli elpusztit-
hatatlansaganal fogva rejtélyesebb erd hat itt
annal, hogy meg lehetne nevezni, s ez az er§
az értelmezsd részérdl is csak 4ltalanosan, a
pusztulas képeinek ellenpontjaként hataroz-
hat6 meg.

A sziv A HUS A CSONT jelent6s, nagy vers, bi-
zonyos értelemben akar szintézisnek is fel-
foghatjuk, 6sszefutnak benne az életmd eré-
vonalai. Zaréstréfajaval azért kellett kiilon is
foglalkoznunk, mert a ra jellemzd elhallga-
tds modszere mas esetekben — nemegyszer —
az egész verset meghatarozé alkatstrukturalé
erévé onallésodik, s igy a latori nyelvi-poéti-
kai formalas sajatos ismérvévé 1ép els.

A MIKOR KORMOZVA CSONKIG EGNEK cim{ 1975-
6s opusban példaul négy nyolcsoros stréfan,
azaz harminckét soron dt sorjaznak a ,,mikor”-
ral kezd6dé id6hatarozéi mellékmondatok,
anélkil, hogy megtudnank, mire vonatkoz-
nak. A fesziltséget felold6 éllitmany és f6-
mondat, az a kérilmény, amelybdl tudomast
szerezhetnénk réla, hogy a jelzett idében a jel-
zetteken kiviil milyen, emezeket is meghataro-
26 (f6) cselekmény zajlik (vagy fog zajlani),
egyre késik, majd végleg elmarad és megneve-
zetlen marad. Az erds, rilkei textirdji befeje-
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26 négy sor (,amikor dlmdban az dllat / megérzi
kozelét a teste / éjszakdjaban tévedezve / az tvénél
nagyobb haldlnak”) utan az olvasé a szinte elvi-
selhetetlenné fokozott varakozas, kielégitet-
lenség fesziiltségében taldlja magat.

S az aposziopézisnek, a hianynak ez az alla-
pota szinte Gjabb sz6lama a Lator-kéltészet-
nek. Jellemz&en mindig ott sz6lal meg ugyan,
ahol a pusztulds képei ellenpontozédnak, te-
hat els6 fokon mintegy a létezés (a 1étezk) je-
lenvaldsagat és rejtélyét van hivatva hangsu-
lyozni, de végeredményben igy is, gy is a tel-
jes szovegkészlet, az életmt latens polifonikus-
sagat erdsiti.

Azt a polifonikus jelleget, amelyrsl Lator
eddigi értelmez6i még nemigen szoltak. Pedig
véleményem szerint Lator versnyelve éppen
ennél a jellegénél fogva kiilonbozik az Ujhold
poétikdjatol, azaz attél a rilkei an. fenomeno-
l6giai targyiassagtol, amellyel az Ujhold—iskola
koltéit (s igy Latort is, bar koztudott, hogy &
nem publikalt a folyéiratban) szoktak jelle-
mezni, s ezzel a jellegével kozeledik a Lator-
vers bizonyos Gjabb, mai versnyelvekhez.

Nem, Lator , tobbszélamisaganak” semmi
koze a posztmodernek disszeminaltsagahoz,
az 6 célja tavolrél sem a szubjektum ,szétjat-
szasa”, s kovetkezésképpen az egyes szélamo-
kat képvisel6 figurdk, ,persondk” sem mar-
kansan nyelvegyénitettek, de az elemzs szem
szamara elégségesen korvonalazottak ahhoz,
hogy nyilvanval6 legyen: a minden Lator-kri-
tikus altal regisztralt ellentétekben létezés a kolts
verseiben nemcsak a szemlélet szintjén, azaz
nemcsak a szemlélt targyakban, tajban, objek-
tivviligban van jelen, hanem magabdl a szem-
1€16 szubjektumbdl is kimutathaté.

A pusztulas, a halal orszagat jaré figura mint-
egy felkindlja sajat (szenvedéskdzponta, egzisz-
tencialista, finitista) viligképét partnerének (a
Vergilius—Dante-paros atjatol a Lucifer-Adam
— mar 6nmagdban is ellentétet hord6 — paros
utjaig mennyi el6képét meg tudnank nevezni
ennek a latori Gtnak!), de ebbe a vilagképbe
a megrendezettség mozzanatanal fogva min-
dig beleallitédik 6 maga is (nemcsak lattat, ha-
nem latdsa, mintegy ,rendezGi utasitasai” altal,
a la Mészoly FiLm-je, 6 maga is sajatosan latta-
todik), s igy nemcsak vilagképet, hanem sze-
mélyes sorsot, személyes ellentéteket is kinal.

Partnere, akinek a latottakat kozvetiti, nem
kommental, nem érvel, nem értelmez, hanem

- rendszerint felfokozott érzelmi allapotban —
onmaga létezését bizonygatja, ,dokumental-
ja”, s valamiféle természeti-kozmikus (freudir)
libidé létét prezentalja — igy mintegy az életet,
a pusztulas antitézisét s az 6rok meguajulds
(visszatérés) mitoszanak igazat is tandsitja.

S mintha ez a sz{inni nem akaré dialégus,
manidkusan mindig Gjra kezdett szinjaték
egy harmadik instancia el6tt folyna, amelyrdl
semmit sem tudunk, amely csak az elGtte sz6-
16k meggy6zésre tors hangjaval, a hangnak a
képbdl kifelé (is) iranyultsagaval van adva, s
azzal, hogy altala mintegy egymas mellé ,hal-
l6dnak”, helyezédnek a tajban s a ,,personak-
ban” hato ellentétek, s ezeknek az ellentétek-
nek az Osszetartozdsa ugy rogziil, ahogyan a
foltételezett harmadik instancia nélkil nem
rogzilhetne.

S mivel ez a harmadik ,személy” a Lator-
koltészet legéltalanosabb, legatfogébb létezs-
je, én elsGsorban ebben keresném a kolté sze-
mélyes jelenlétét is, s kevésbé az ,dllandé ma-
gas C eksztdzisban” (Pér Péter, idézi Varady Sza-
bolcs, i. m.) vagy a ,,mindenség nyers dramai”
latasdnak az adoméanyaban. Mert ezek a moti-
vumok csak rekvizitumok a total planhoz, de a
nevezett személykonstrukcié maga a total plan,
az a teljes szinpad, amely befoghatja a mi (az
életmii) minden szélamat, minden figurajat,
minden jelenetét, minden dialégusat, minden
torténését, minden jelentését.

S ennek az egyaltalan nem egyszer( szerke-
zetl theatrum mundinak, nyelvi-poétikai-on-
tolégiai-mitosztorténeti-filozofiai-vilagirodal-
mi és személyes szinhdznak a mkodésében, a
mU bels6 formajdban lathatjuk meg magat a
koltt is a legteljesebben.

Lator sem koronaz
Mikor kertil be egy lirai életmti a nemzet kol-
tészetének kincsestaraba? Val6szintileg nem
akkor, mikor egy tekintélyes, Koltészeti Kin-
csestar nevii sorozat ikszedik darabjaként is
megjelenik. Az ilyen ,kincsestardarab” azon-
ban j6 alkalom és lehet8ség arra, hogy a be-
mutatott életmiivet magunktdl eltartva, kicsit
tavolabbrél is szemiigyre vegyiik. Melyek a La-
tor-koltészetnek azok a f§ sajitossagai, ame-
lyekre az Unikornis Kiadé sorozatkotetének a
tavlatabol ralatunk?

Victor Hugo mondta Baudelaire-rdl: ,,...a
mitvészet egét valami alig meghatdrozhaté komor
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sugdrral gazdagitotta” (1dézi éppen Lator Lasz-
16 a KARASFE] VAGY FILOZOFIA cim{i tanulmanyko-
tetében).

Anélkiil, hogy Baudelaire és Lator Laszlo
életmiive kozott barmiféle parhuzamot vagy
kapcsolatot keresnék és latnék, Lator koltésze-
térdl a legszivesebben én is azt mondanam: a
magyar koltészet egét ,,egy komor sugdrral gaz-
dagitotta”. S hogy ez a ,komor sugdr” annak a
»puszta orszignak” a boruas fénye, amelyet 6 te-
remtett meg. Magyar és vilagirodalmi anyag-
bdl, a sajat életébdl és egy magyar tajbol. Ma-
gas nyelvi-poétikai-esztétikai értékkel és ér-
vénnyel.

A Kkolts — sajat bevallasa szerint — ,, Hiiszéve-
sen, gyermeteg goggel nem kevesebbet akart, mint
emberi nyelvre forditani a mindenséget...” (idézi
Tellér Gyula, i. m.): feln6ttkori koltészetében
sikertlt neki a ,mindenségrél” sz6l6 repre-
zentativ tudasunk elemeit, a pogany-gérog
,orok visszatérési” (Mircea Eliade) mitoszszer-
kezetek, a zsid6-keresztény apokaliptikus-fi-
nitizmus, Vico korforgaselmélete és Schopen-
hauer szenvedésfilozéfidja, Heidegger ,vilag-
ba-vetettsége” és Freud vilaglibidéja jellem-
z6 motivumait egységes laitomasrendszerbe,
miikodé nyelvi-poétikai modellbe fogni gy,
hogy mindennek — a transzgressziv esztétikai
érvényen belill - ma fokozott aktualitasa is
van. Hogyan?

Giovanni Battista Vico korforgaselméleté-
ben a teokrécia, az arisztokricia és a demokra-
cia (istenek, h&sok, emberek) kora utan az Gn.
kaotikus kor kovetkezik. Aztan a tarsadalom és
vilag visszatér az ,Gsallapotba”. Ma Nyugaton
mar sokan hasznaljak korunk, a XX-XXI. sza-
zad megjelolésére a ,kaotikus” allandé jelzét.
(Legutoljara az amerikai Harold Bloom hires
konyvében, A NYUGATI IRODALMI KANON-ban lat-
tam ezt a felosztast: teokratikus, arisztokra-
tikus, demokratikus, kaotikus kor.) Ha elfo-
gadjuk korunknak a ,kaotikus” megjel6lését,
akkor a mai magyar irodalomnak egy jelent&s
vonulatat én tipikusan ,kaotikus kori” iroda-
lomnak nevezném. Erdekes médon inkabb
csak prézai munkakat tudnék ide sorolni (elsé
helyen Krasznahorkai Laszl6 SATANTANGO-jat),
de miutan Lator Laszl6 lirdjaval tiizetesebben
megismerkedtem, az 6 egyszerre apokalipti-
kus-finitista és Gsmitologikus szerkezet( lirdja
helyét is ezen a vonulaton belill képzelem el.

Persze ez a besorolds sem jelentheti a latori

reservatio mentalis figyelmen kivill hagyasat:
mig a vonulat (potencidlis) tobbi tagja altala-
ban bizonyos posztmodern relativitas jegyé-
ben alkotja meg negativ utépiait, addig 6 ha-
tarozottan tavol tartja magat minden wjabb
koltsi kanontdl. ,,Elaggott lirikusnak” nevezi
magat (v0. az idézett KAKASFE] VAGY FILOZOFIA-
ban a KANON, pARADIGMA cim esszéjét), aki mar
véletleniil sem akar ancilla theoriae lenni; s ta-
lan még azt is ki fogja maganak kérni, ha mi
most itt az Gn. utémodern poétika letétemé-
nyesének nevezziik, s azt mondjuk, hogy en-
nek az iskolanak a mai mtkodSképességét és
vitalitasat talan éppen & bizonyitja az utébbi
idében — sok hivatasos kanoncsindl6 vélemé-
nyének eleven cifolataként — a legékesebben.
Széval: Lator sem korondz! Mas széval: az
Unikornis-valogatdsbol az is egyértelmtien ki-
tlinik, hogy kolténk nem alkuszik. Stiluseszko-
zoket 2001-ben sem hajlandé a tomegkultira
piacan vasarolni, hi kordbbi, puritan kifejezé-
si formaihoz, 6konomikus képeihez, disztelen
asszonancaihoz, jambusaihoz, hagyomanyos
stréfaformaihoz, ritmusképleteihez, inkabb
a mondatot, mint a sz6t egyénit§ poétikaja-
hoz. Valészintileg tigy gondolja, és val6szint-
leg helyesen gondolja, hogy lirdjaban, azt a
komor vilaglatast és vilagot, objektiv korrela-
tivot tekintve, amely az 6 szamara a {6 forma-
lasi anyag, s amelyet elsGsorban a bels6 forma,
a ,mélyszerkezet” mikodtet, széval az altala
megalkotott és mozgasba hozott ,puszta or-
szagot” tekintve a kiilsé forma minden mar-
kansabb jelenléte tolakodé és zavaré lenne.
Ennek megfelel6en dolgozatomban — szan-
dékosan — tobbnyire csak e koltészet sajatos
belsé formédjaval, ,,mélyszerkezetével” foglal-
koztam. Els6sorban az 6sszkép izgatott, s az
életmii, a latori liramodell mai mtikoédése.
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Tukdcs Zsuzsa: A letakart éra
Magvetd, 2001. 50 oldal, 1190 Ft

Takacs Zsuzsa koltészete a kilencvenes évek
kozepe 6ta egyre inkabb a kényvben és nem az
egyes versekben taldlja meg a szamara leg-
megfelel6bb teret. 1998-ban megjelent kote-
te, A BUNOK SZAMBAVETELE olyan narrativ rendet
épitett fel versekbdl és elbeszélésekbdl, amely-
nek tobb kezdete és befejezése volt, am min-
den kezdetben hasonlé konstelldciok mutat-
koztak meg, amelyek a biin és a halal sokszor
abszurd kapcsolatat mind mélyebben elsajatit-
va egymds megforditasaiként olvastattdk Gjra
a szovegeket. A LETAKART ORrA ugyanilyen Gjra-
kezdésekbdl, folyamatos wjrairasokbol épiil
fel, szerkezete mégis attetsz6bb, az id§ gram-
matikai harmassaga szerint szervez&dik. A kii-
16néll6 zaréverset megel6z6 harom ciklus a
cimado¢ vers harom valtozataval a jelen, a mult
és a jJov6 témajat nyitja meg. Az idének e ha-
gyomanyos szemlélete itt nem az élet és a ha-
1al hozza kapcsolodé konvenciondlis képzetei-
nek koles6noz nyelvi alapokat, hanem konkrét
tereket tesz bejarhatéva. J6l ismert utakat a va-
rosban, a mindennapok sztikebb helyeit, szo-
békat, egy személy legintimebb kornyezetét. E
konkrét terek azonban az emlékezés munkdja
altal allegorizal6dnak. A konkrétsag és az alle-
gorikussag kozott vibralé elbeszélés- és leiras-
részletekben sem a mult, sem a jov6 nem tires-
ségként nyilvanul meg, hanem a jelentések
varakozasteli rommezejeként. A tereket bejaré
idének ezeket a mozgasait a konyv kovetkeze-
tesen jeloli. Mintegy az olvasas ttjelz6iként bi-
zonyos szoveghelyeket délten szedve kiemel,

jelezve, hogy amirél eddig beszéltiink, nem az

olvasas eredménye, csupan feltétele, hogy az-
tan kovetni tudjuk a ,,tréfak” és ,cselek” sorat.
Hiszen az id6 tréfii egyben az iras tréfaiva is
valnak: ,,a legfobb tréfa, / hogy nem is id6: egy ka-
puszdrny / nyildsa-zdruldsa megszabta tér / a jele-
niink; langolo karika, / amelyen pattogs parancsszo-
ra / dtvetjitk magunkat, és kozben / egy cirkuszi ze-
nekar fanfdrai sz6lnak” (A LETAKART ORA).

Az allegorikus képeket azonban az emléke-
zet szinte minden esetben furcsa, néha bizarr
moédon elmozditja, torésekben, kizokkenések-
ben mutatja meg, szinte mindig az irénia gesz-
tusaként. E kizokkenések bizonyos esetekben
koznyelvi frazisoknak a sz6 szerinti és az atvitt
értelem kozti lebegtetésébdl fakadnak, ami a
kijelentéseket egyszerre vonatkoztatja magara
anyelvre, azaz az 1d§ tréfainak terére, illetve a
konkrét és nyelvi terekben egyszerre mozgé
személyességre. Igy persze az is termékenyen
eldontetlen marad, hogy a konkrétnak tiing
tereket az emlékezés alapitja-e, vagy a terek-
hez kapcsol6dé allegéridk iranyitjak az emlé-
kezetet. A koznyelvi frazisok kizokkenésére és
lebegtetésére j6 példaval szolgalnak az imént
idézett vers késébbi sorai: ,, Borotvaélen ki nem
tancol 1tt? / Ki mondhatja, hogy csillaga / feljovd-
ben, mikor egy féltégla / fejére éppen esni kezd, /
amig egy épitkezési teriileten koszdl, / reményei nyil-
nak és tavasz van.” Aligha véletlen, hogy a vers
zérlata a kizokkent id6 dramajat, a HamLeT-et
idézi, a harmadik felvonasnak azt a jelenetét,
amikor Hamlet imazsamolyan térdepelve pil-
lantja meg Claudiust, s bar megtehetné, hogy
bosszit 4ll rajta, nem teszi meg, hogy ne jus-
son érdemtelen tidvosségre: ,, Imddkozzam bdr-
sonytérdeplomon inkdbb / (ahogy a 3. felvondsban
tesz Claudius), / hogy részem legyen az dltaldnos /
wgalomban; [...] / Ne tétovdzzon Hamlet ekkor ol-
ni meg.” Az 1d6 kizokkenése azonban Shakes-
peare-nél eredetileg nem egy multbeli ese-
mény kovetkezménye, hanem allapot (,The
time is out of joint”), ahol egy kordbbi rend 6n-
magukban értelmetlen téredékei kozt csupan
a mind kétségbeejt6bb nem tudas tettei ke-
resztezik egymast, és ha valami helyretolhatja
a kizokkent 1d6t, az csakis a ,,tréfa”, a ,,rat csel”
elfogadasalehet, hogy helyére keriiljon azid6-
ben, ami Gigy van itt, hogy nincs jelen. A halal
és az élet szigoru elhatarolasaval hagyoma-
nyunk e jelenlétet kisértésként (rossz tréfa-
ként) beszéli el, holott az emlékezés természe-



