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az embert. Boritékban sirga csekk,

rajta név, lakcim, négy- vagy 6tjegyti szam,
megnyugtaté. El nem felejtenek,
gondolnak rdm. A hatésag, az hii am!

Kurz und gut, létezem. Bar koztudott:
nalunk a hivatal holtakat is

tajékoztat, megkérdez, beidéz és
felszolit. Mégsem lehetek nyugodt?

A sok szép, sarga biztatis — hamis?
Most akkor vagyok vagy nem? Furcsa érzés.

Horvath Andor

OEDIPUS, A JOVO EMBERE

(1) ., Taldnyfejtéshez ndlad jobban ért-e mds?” (440.) — kérdezi ingeriilten és ginyosan Tire-
sias.! Kreon kezdeményezte, hogy kiildjenek érte, hiszen ,, Phoebus titkaiba lat” (284.). Jon
is, de nem akar beszélni (,, Eressz haza! Kinnyebben fogod hordani / Sorsod, s én is enyémet, hogy-
ha szétfogadsz”) (320-321.). Oedipus el6bb kérleli, majd fenyegeti. Vitatkoznak, s6t ve-
szekszenek. Tiresias most mar kemény szavakat hasznal: részben, de csak részben feltar-
ja azigazsagot (e fold szennye, akit dtkoztdl, te vagy”, ,.dtka vagy a tieidnek”) (353., 415-416.).
A homily nem cstkken, hanem névekszik, de immar van egy gyanusitott — maga a kiraly,
aki e szavak hallatan haragra gerjed. Oedipus Gjabb talany el6tt 4ll, s Tiresias Ggy is vi-
selkedik vele, mint aki egy talany megfejtésére szolitja fel (,mert ki jol latott, vakon, / S ki
gazdag volt, koldulva tapogatja majd / Botjaval utjdt ismeretlen foldeken”) (454—456.). Sorsuk —
josolja ezuttal szerfolstt koddsen Tiresias — rovidesen hasonlatossd vélik.?

Tiresias ismeri az igazsagot, de nem mondja el. Miért? Errdl is sejtelmesen beszél:
»Nem sorsod az, hogy dltalam bukj. Ep elég / ehhez Apollo. Néki lesz majd gondja vd” (476~
477.). Tl egyszerd, tdlontdl kozonséges lenne, ha 6 maris eladna az egykor tortén-
teket: ki kell deriteni, mi tortént, mert igy hatdrozott az isten. Nem pusztan az igazsag-
rél van sz6, hanem arrdél is, miként kell megkinlédni érte. ,,Jon, ami jon, ha hallgatdsba
rejlem is” (341.) — mondja a j6s 6nérzetesen és fenyegetén, mint aki szinte latja azt a jo-
vetelt, amelyet sietség nélkiil ki kell vdrni, 1épésrél 1épésre atélni, minden fesziiltségé-
vel, bizonytalansagaval, szorongasaval egyiitt.

! Az idézetek forrdsa: Orprpus KirALY és Orprpus Koronossan (forditotta Babits Mihaly), Anticong (forditot-
ta Trencsényi-Waldapfel Imre). Lasd Sophoklés DramAL Magyar Helikon, 1970.

2 A taldlos kérdés — irja Tzvetan Todorov — gyakran meghatdrozdshoz hasonlit, mivel mindkettnek egy sz6
és egy mondat szinonim viszonya az alapja. Mind a Szfinx taldnya, mind Tiresias idézett mondata ilyen ta-
1416s kérdés. Lasd Tzvetan Todorov: La pevINETTE. In: LES GENRES DU DISCOURS. Seuil, Parizs, 1978. 228.
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(Rejtelmes Tiresias! Miért mondja: ,,O jaj! Keserves dtok tudni azt, amit / Nem-tudni
Jobb! éreztem én, de mégse jol / Tartottam meg... mdskép nem volnék mostan itt”? [316-318.]
Tiresias arrél beszél, mennyire nehéz jésnak lenni, &m mintha azt is sejtetné, hogy ré-
sze van abban, ami toérténik, mivel talan fecsegett, elhintette a gyanu és a kétke-
dés magvait. Olyan ez, mintha az isteni bosszi két iton kozeledne: egyfel6l a dogvész
télreérthetetlen jelekkel adja hiriil a bajt magat, masfel6l viszont elkezdédik a szavak
eleinte érthetetlen jatéka, amelynek fokrdl fokra meg kell vildgitania a baj okat.)

Oedipus megfejtette a talanyt, és legy6zte a Szfinxet. Most azonban olyan taldny
elstt all, amelyet megfejt ugyan, de ez a veszte. Egykor gy6zott a Szfinx folott — és min-
dent megnyert. Most gy6z — és mindent elveszit. A Szfinx és a taliny — maga a Végzet.®

A tragédia nem sz6l arrol, mi is volt a Szfinx megfejtésre varg talanya. A forrasok
azonban rank hagyomanyoztak a talalés kérdést. ,, Melyik az az élélény, amelyiknek hang-
Ja csak egy van, de ldba hol kettd, hol harom, hol négy, s akkor a leggyongébb, amikor a legtobb
alaba?”* Az emberrdl van sz6, aki gydmoltalan és esendd, amikor vilagra jon, majd Gj-
ra ebbe az allapotba jut, miutin férfikordban maga volt az ers és az élet. Férfikora kez-
detén, amikor megfejtette a talanyt, Oedipus tudta ezt. Ideje, hogy Gjra tudomasul ve-
gye férfikora delelGjén.

El6szor 6 birta le a talanyt, masodszor az birja le 6t. El6szor bebocsatast nyert az
érett, tetterss férfikorba, masodszor kitizetik beléle. A szimmetria hibatlan. Ismétls-
dés és megforditas: az Id& és a Végzet jatékai. A két talany is szimmetrikus és ellenté-
tes: az elsének ,,gazddja” van, marmint a Szfinx, hiszen 6 kérdez, és neki kell valaszol-
ni, minden gy zajlik, mint a parviadalban, lehet gy6zni vagy lehet vesziteni, a maso-
dik viszont ,,gazdatlan”, sem azt nem tudni pontosan, kit6l szarmazik, sem azt, hova
vezet a kérdés, csak azt tudni, hogy isteni biintetés all mogotte. Az elsé: feladvany —
személytelen és elvont, mint az 6rok igazsag és a taldlos kérdés. A masodik: rejtély —
személyes és konkrét, mint a biintett és mint a Végzet. Az els6 megfejtése: az ember. A
masodiké: 4, az ember.

Mindketts megoldhaté: amaz éles ésszel, amely telibe taldl, egyetlen villanéssal egy-
masba illeszti a széthiz6, szétesG szavakat, és megtaldlja a benniik elrejtett jelentést,
emez gy, hogy az értelem a tények nyomaba ered, rendre lefejti réluk a félrevezets
latszatot, hogy eljusson oda, ahol jelentésiik fogant — a jéslathoz. A Szfinx talanya az
egykori joslat visszaja és tiikorképe: megfejtésével sziiletik az a jotevd Oedipus, akit a
Varos magaba fogad és felemel, holott 6 maris az a gonosztevd, akinek feje f6lott ott le-
beg az eljovendé itélet, s akit, ha megérett az id§, a Varosnak ekként kell megismer-
nie teljes gyalazataban és szégyenében.

3 Graves szerint a Szfinxrél sz616 ,anekdota” mogott olyan kép hizédik meg, amely ,,a thébai szdrnyas Hold-
istenndt dbrdzolta”, a taldlés kérdés tigyszintén képi abrazoldst magyarazé mese, ezittal csecsemd, harcos és
oregember képe sugallta, akik ,,az Istennd-hdarmassag eldtt hodolnak”. Lasd Robert Graves: A GOROG MITOSZOK.
Eurépa, 1981. I1. 11. Marie Delcourt viszont a mitikus hagyomany megdrizte szornyetegnek tekinti. A leg-
Gsibb viltozat szerint anyja a Fold belsejében sziilte. Hésziodosznal Phix néven fordul eld, mas szovegek
Bix vagy Khphix néven emlitik. Anyja Ekhidna, aki fidval, Orthrosszal (!) nemzette, masutt Typhon vagy a
Fold szerepel apjaként. A gorog képzelet végill szarnyas néalaknak latta, aki biintet vagy jutalmaz. Késéb-
bi el6forduldsai arra utalnak, hogy a Szfinx és Iokasté egyazon személy, vagyis a Iokastéval kotott hazassag
szent frigy, hieros gamos. Lasd Marie Delcourt: OEDIPE OU LA LEGENDE DU CONQUERANT. Les Belles Lettres. Pa-
rizs, 1981. 84-92.

4 Lasd Graves: i. m. II. 7. Delcourt szerint Oedipus a kérdésre sajit nevével valaszol, s6t olyan hagyomdny
is van, mely szerint egyszertien homlokara teszi a kezét, mintha ,,az emberre” mutatna, és a szérny magat a
mozdulatot érti valaszként. Lasd Delcourt: i. m. 136.
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Tiresiastol halljuk: ,, Epen szerencséd hozta a bukdst rdd.” Mikor szerencsés e torténet-
ben Oedipus? Amikor megoldja a Szfinx talanyat? Ha igen, akkor a mondat azt jelen-
ti: az a pont, ahol az emelkedés kezdédik, egyuttal a bukas kezd6pontja is. Gy&zelem
és telemelkedés, bukas és hanyatlds: egyazon palyaiv, méghozza a megismerés két
pontja kozott. Ez is a joslat értelme.

A taldny — a megismerés metaforaja? Miért ne? A Szfinx talanyanak megfejtése: tu-
das, amellyel, immar a btinbeesés utan, felivel a hatalom és a btin torténete. A biintett
taldnya: tudas, amely visszatér erre a torténetre, felderiti, és kivezet bel6le. Azonos és
ellentétes tudas, hiszen mindkettd olvasas és megvildgosodas, mindketté megmenti a
Viarost — az els6 attél, ami kiviilrél fenyegeti, a méasodik attél, ami beliilrél fert6zi. Az
egyik inkabb ihlet és intuicid, a masik inkdbb nyomozas, értelmezés, spekuléci(’).5

(2) Az 1dG és a Végzet szovetsége: a Végzet beirja magat az 1d6 rendjébe.

A ember szamara harom moédja kinalkozik az Id6 érzékelésének — irja Edmund R.
Leach. Az els6 az ismétlédés. Halljuk a tet6rél lehullé vizecseppeket. A koppanas is-
métlédik, de a lehull vizcsepp nem ugyanaz. A koppanasok kozétti sziinetbdl értjitk
meg, hogy az egyik vizcsepp kiilonbézik a masiktdl. Sziinet az, amit megel6z és kovet
valami: a szivverés, az 6ra titése, Gjév napja. A masodik az 6regedés, az entrépia. Min-
den él6lény vilagra jon, novekszik, megoregszik és meghal. Annyira egyetemes embe-
ri élmény ez is, hogy szinte kérdéses, merében kiilénb6z6-e az elébbitél, vagy csupan
azért foglaljuk a kettSt egyforman az 1d6 fogalmaba, hogy a sziiletést és a halalt egy-
azon dolognak lassuk. Harmadik tapasztalatunk az Id6rél a ritmus, vagyis annak az
érzékelése, ahogyan az 1d6 mulik — hol gyorsabban, hol lassabban. ElsGdleges forrasa
maga a személyes élet, az oly altalanos emberi érzés, hogy az évek mulasaval az 1d6
egyre sebesebben halad.%

Ha ezekben a fogalmakban gondolkodunk, Sophoklés tragédidjanak kézponti kér-
dése a sziiletés és a halal. Sztletésével Oedipus halalra (bukasra) van szanva, bukasa-
ban (haldlaban) pedig jjasziiletik — el6szor gy, hogy kilép abbdl a sdtétségbdl, amely-
ben tévelygései lejartaval bukasianak be kellett kovetkeznie (,Most mindent ldtsz, de akkor
majd csak feketét” — jovendoli Tiresias) (419.), masodszor ugy, hogy a Kolonosba vet6dé
szamkivetettet haldla 6rajaban elboritja az isteni kegyelem fénye (, Nem kivdnhatndtok
szebb haldlt” — mondja réla megrendilten Antigoné) (OKo 1678.).

De halal és tjjasziiletés — ellentétek ndsza — hizassaga is, hiszen benne 1j életeket
nemz, és egyben sajat bukasat nemzi. A fiagyermekbdl férj lesz, apja és testvére a té-
le szarmaz6 gyermekeknek: ez a sorsiban ellentétekre szakadt, ellentéteket eltorls
Id6. A mitikus gondolkodas fogalmaiban ,,szent frigy”, a polisz tarsadalmanak képze-
tei szerint botrany és b(in.”

A tragédia torténetének szintere a Varos, a hés torténetének hattere azonban a mi-
tosz — a mi torténelmi-politikai olvasatara ezért 6hatatlanul ravetil az 6rokkévalon

% Platon a PHaIDROSZ-ban (244-245.) éles killonbséget tesz az ,,61jongésbdl” (mdnia) szarmazé joslas (mantiké)
és a jelek jozan vizsgalata alapjin végzett jovendSmondas (oidnisztiké) kozott. A két médszer kiilonbsége,
pontosabban a mveletet kisérg tudatallapot alapjan az elsének adja a palmat, mivel ,,az egyik istennitil, a
mdsik az emberi erdtél fiigg”. Lasd Platén: Osszes MOvEL Eurépa, 1984. I1. 742-743.

6 Lasd Edmund R. Leach: CRITIQUE DE L’ANTHROPOLOGIE. Presses Universitaires de France, Parizs, 1968.
210-223.

7 A mitikus eredet hieros gamos motivuma a keresztény kozépkor szdzadaiban is tovabb élt — péld4ul az al-
kimia is dtvette. Az ellentétek olyan talalkozasat (coincidentia oppositorum) latta benne, amely egyszerre meg-
semmisiilés és felszabadulds. Lasd Frangoise Bonardel: PHILOSOPHIE DE 1’ALCHIMIE. GRAND OEUVRE ET MODERNITE.
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Gsi. Az emberi élet sziiletéstdl halalig, sziintelen sziiletés és halal kozott. ,, Az embernek
sajdt megsemmuastilését kell atélnie ahhoz, hogy eljusson az igazsagig, hosszan kell iddznie a vég-
56, teljes megaldztatas allapotiban” — irta Simone Weil 8

(3) Hogyan szélal hat meg Oedipus tragédidjaban a Végzet az 1d6 fogalmaiban?
Két izben is a Kar szajabdl hangzik el a stlyos itélet:

»Nyomodba ért a
mindent lato 1d6” (1215.)

hangzik beszéde akkor, amikor az OEpIrUs KIRALY-ban mar minden vildgossa valt, majd
pedig az utolsé megprébaltatas és a kozeli megbékélés 6rajaban igy osszegez:

. Nem sziiletni a legnagyobb boldogsag, de a mdsodik
Megsziiletve hamar megint
Visszasiilyedni ahonnan jottiink.” (OKo 1226-1228.)

Az 1d6 és az ember: ild6z6 és tldozott. A Végzet az 1d6 képében ejti foglyul aldozatat.
Kéttéle 1dS van: az emberi élet £61di, kis 1éptd, botorkalé ideje, illetve a vilagrend koz-
mikus, nagy léptd, irdnyitott és rendezett ideje. Az ember latszélag szabadon mozog
abban azidében, amelyet életnek nevez. Ez a szabadsag azt is megengedi szimara, hogy
magasra térjon. Csakhogy sajat életideje f6lott ott vigyaz valahol a magasban az egye-
temes 1dG, amelyben beteljesedik a Végzet. Utoléri az embert: ez azt jelenti, hogy a va-
kon halad6 emberi id6re ravetiil a ldté 1dd, amelytSl amaz megvilagosodik, és gyokere-
sen dtrendezddik. A nagysag eddig dics6ség volt — ezentil gyalazat a neve, az elért ma-
gaslat immar a bukas mértéke, nem a felemelkedésé. igy tesz igazsagot az 1dé.?
Arrél, ami az emberrel ekként torténik, a tragédia valdjaban két értelmezést kinal.
Senki se nevezze magat boldognak, ameddig el nem éri élete végs6 hatarat — igy sz6l
az els6. Ha a magét boldognak képzel6 emberre akkora szenvedés var, mint Oedipus-
ra, akkor jobb, ha az ember vildgra sem jon, vagy ha mar megsziletett, minél hama-
rabb elhagyja az arnyékvilagot — ezt mondja a masodik. Az elsé erkolesi figyelmezte-

Presses Universitaires de France. Parizs, 1993. 212. Girard értelmezése viszont f6leg mitikus vonatkozasait
helyezi el6térbe. A kiilonbségeket eltorls ergszaknak tekinti mar az apagyilkossagot is, hiszen a fia és az apa
kozotti viszaly ez utébbit leszéllitja az egyenld, vagyis a testvér rangjara. Hasonloképpen erGszak a vérfer-
t6z6 viszony is, minthogy az Oedipust teszi egyenranguva fiaival. Ez a megkett6z8dés Girard szerint az iker-
motivummal anal6g, amelyben a primitiv vallasok a természet megbomlott rendjének és az erdszak elha-
talmasodasanak a kozosségre nézve veszélyes tiinetét lattak. Lasd René Girard: LA VIOLENCE ET LE SACRE.
Grasset, Parizs, 1972. 13-62., 106-113.

8 Simone Weil: Ecrits be LoNprEs. Gallimard, Parizs, 1957. 34. Idézi Bonardel, i. m. 212.

9 Az, itélkezd idé” gondolata mar Szolénnal megjelenik: ,, Abbdl, miért a nép szavamra dsszegyiilt, / mit adtam én
fel, mig minden célhoz nem ért? / Tuniim legyen, ha majd itélni fogsz, 1d6, / az istenek nagy és kegyelmes anyja, Gé...”
Lasd G. S. Kirk—]. E. Raven—M. Schofield: A PRESZOKRATIKUS FILOZOFUSOK. Atlantisz, 1998. 188. Maig sem egé-
szen tisztazott Khronosz, az Id6 mint kozmogoniai alak eredete. Feltevések szerint dtvétele a ,,véget nem érd
idé” (Zvan Akarana) irdni megszemélyesitésének. Osszekapcsoldsa, majd azonositdsa a Zeuszt nemzd
Kronosszal késébbi fejlemény. Lasd Kirk—Raven-Schofield: i. m. 56. és 101., valamint Leach: i. m. 216-218.
A gorogoknek egyébként tobb szavuk is volt az idére: a ,,mindig”, ,valahdnyszor” jelentésd Aie és az ,,élet-
tartam”, ,idGtartam” jelentésti Aion szavak ellentétesek a vilagban hat6 id6 kategoridjat jelols Khronosz
széval. Lasd Granel: i. m. 250-251. 1. ldbjegyzet.
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tés, a masodik filozofiai tétel: kozottitk nemcsak fokozati, hanem mindségi a killonb-
ség. Abban, hogy mindenkinek ajanlatos tudomasul vennie: nem csupan téle fiigg j6-
léte és boldogsaga, készenlétben kell dllnia eljovendé megprébiltatiasokra, a jézan
mérsékletnek a sztoikusokat el6legezé filozéfiajat lathatjuk. Az élet f61é emelt nemlét
viszont a szenvedésre adott radikalis valaszként valami egészen mas.!?

Az emberrel az torténik, amit a Végzet hataroz. Az embernek, ha nem akarja, hogy
az torténjék vele, amit a Végzet hataroz, legjobb meg sem sziiletnie. Oedipus elkove-
ti mindkét blint, amellyel sorsa mar sziiletése 6rajaban megpecsételtetett. E sors lat-
tan a Kar arrdl elmélkedik, hogy jobb az embernek nem megsziiletni vagy keveset él-
ni. A tragédia azért sz6lhat mindkett6rél, mert a két allitds nem zarja ki egymast: ha
valaki ilyen fokon biinos anélkiil, hogy tehetne réla, ha valaki ilyen fokon szenved anélkiil,
hogy megérdemelné, akkor a két tétel 6sszefonédva egymast erdsiti: az ember a Vég-
zet jatékszere, éppen ezért legjobb, ha meg sem sziiletik.!!

A két tétel mégsem kovetkezik egymasbol. Akinek meg sem kell sziiletnie, az maga
Oedipus. Az 6 élete a Végzet jatékszere. O a vétlen biings, és 6 a szenvedésében rész-
vétet érdemlS. Amiért szenvedése részvétet valt ki, nem kell mindjart azt gondolnunk,
hogy mindenki bilings, és minden élet a Végzet jatékszere. Nem mindenkire vonatko-
zik tehat az a kijelentés sem, hogy jobb az embernek meg sem sziiletnie. Az Orpirus
Koronosan idézett helye igy folytatodik:

»Mig viragzik az ifjukor
Karjdan ott il a balgasdg.
Baj nélkiil ki megy dt ezen? Kit nem ér el a fdjdalom?
Hare, gyfilolet, viszdly, csatdk
S irigység; mig
a legutolso,
mig a lenézett,
Koldus, erdtlen, drva oregség
Eljon, az dtkok elontenek, és a
nyomorusdg veled hdl.” (OKo 1229-1238.)

10 A sztoikus etika voltaképpen kétféle viszonyt allit fel bolcsesség és boldogsig kozott. A bélesesség erdt ad
— irja Cicero —, ,,hogy mindent, ami az emberrel torténhetik, konnyen eltitrjiink”, masfell a bolcsesség, minthogy
egyedill az teszi szabadda az embert, maga a boldogsdg: ,, Aki teljesen fiiggetlen, aki egyediil inmagdra alapozza
minden reménységét, csakis az lehet tokéletesen boldog.” Lasd Cicero: A LEGFOBB JOROL ES ROSSZROL, ill. A sZTOIKUSOK
PARADOXONAL In: SzroIkus ETIkAI ANTOLOGIA. Gondolat, 1983. 253., 321. Epikurosz is azt dllitotta — jegyzi meg
Plutarkhosz —, hogy ,,a bilcsesség olyanfajta jo, ami megteremti a boldogsigot”. Uo. 370. Platon a mértéktartast
nevezi meg a boldogsag feltételeként: ,, A bolcsek is azt mondjak, Kalliklész, hogy a kozosség, a bardtsdg, a rende-
zetlség, a joran mérték és az igazsdgossag fiizik egybe az eget és a foldet, az isteneket és az embereket.” Platén: GOrGIAsz
(507d-508a), i. m. I. 610-611.

1 A mitikus hagyomany szerint Midasz kiralynak arra a kérdésére, hogy az ember szdimara mi a legjobb és
legel6nyosebb, Szilénosz igy valaszolt: ,, A véletlen és a gond / kérészéletii nemzetségének / szevencsétlen gyermeke, /
miért késztetsz arra, hogy elmondjam, / amit nem hallhatsz, / s szdmodra a legiidvosebb. / A legjobb szamodra teljesen el-
érhetetlen: / nem megsziiletni, / nem lenni, semminek lenni. / A mdsodik legjobb viszont / — hamar meghalni.” Idézi
Thorwald Dethlefsen: Omirusz, A TALANY MEGFEJTOJE. Magyar Konyvklub (h. n.), 1997. 66. A bolcseletben
Empedoklész toredékei sejtetnek hasonléan pesszimista latasmédot: (403.) 0 Jaj, 6 halandok nyomorult ne-
me, 6 folottébb szevencsétlen, / micsoda viszdlyokbol és jajveszékelésekbol szdrmaztok!”, (404.) ,, Micsoda megbecsiilésbil
és a josors mekkora magassagdbol...” Kommentatorai szerint , Valoszini, hogy Empedoklész eszkhatologikus mitoszt
alkalmazott [...], hogy igy fejezze ki meggydzddését, mely szerint a halando létezés idegen és szanalomra méltd dllapot...”.
Lasd Kirk-Raven—Schofield: i. m. 454.
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Meglehetsen bagyadt okoskodas ez a foldre sajtott kiraly szenvedése lattan — koz-
helyek csokra arrél, hogy élete barmely szakaszaban mindenkit ér kellemetlenség, bal-
szerencse, fijdalom. Egyediil az 6regkor rajzolédik ki élesen e lamentalasban a valé-
di panasz hangjan. Azért érdemes az embernek minél kevesebbet élnie, hogy ne érje
meg az éregkort.!?

(4) Végzet és 1d6: a két fogalom kozotti viszony mélyen beleirédik a tragédia szer-
kezetébe.

Az Ogeprrus KirALY cselekménye két tételen nyugszik. Az els6 igy sz6l: a Varost sjté
dogvész oka a miltban keresendd. Valamikor btintény toértént, annak tettesét kell meg-
lelni, hogy elhdruljon a baj. Ezzel kezdddik és voltaképpen mindvégig errdl is szl a
tragédia. Mar javaban folyik a kutatas, amikor felhangzik a mésodik tétel: a joslat sze-
rint Oedipusnak az (volt) a végzete, hogy megolje apjat és feleségiil vegye anyjat.

Az egykori gyilkossag felkutatasara épp annak kell vallalkoznia, aki a tettet 6ntudat-
lanul elkovette. Ez szinpadi latvanyként roppantul hatasos, de alényeget illetGen nincs
kiilonos jelentGsége. Hatdsos, mert latjuk Oedipust, amint elindul visszafelé az 1dé-
ben, és egyszer csak szembetalalkozik ifjakori 6nmagaval, aki kozeledik az IdGben a
végzetes csomépont, a harmasut, a blintény szinhelye felé. A latvany fesziiltségét meg-
sokszorozza az a koriilmény, hogy aki a btinos felderitésére vallalkozik, rovidesen ra-
jon: a nyomok sajat személyéhez vezetnek. Ez teszi oly dermeszt6vé a torténetet, de
nem ez benne a lényeg.

A lényeg ugyanis a tragikus cselekmény kettSs tétje: egyfelél az, hogy a bajoknak
forrasuk van, masfeldl az, hogy a bajoknak megjésolt forrasuk van.!® A Viarosra nehéz
id6k jarnak, és az istenek figyelmeztetése szerint a baj csak akkor harul el, ha feltar-
jak eredetét. Ez a kutatas rovidesen ahhoz a felismeréshez vezet, hogy a jéslat eleve ki-
jelolte Oedipus életatjat, és a joslat be is teljesedett rajta. Oedipus a bajok forrasat ku-
tatja, és eljut a sajat sorsat elGlegezs jéslathoz. Ugy kezdi, mint aki a koz érdekében
szenvteleniil nyomoz az igazsag utan, és ugy végzi, mint az Igazsidg 4dldozata. Mivel
egyszerre nyomozoé és blinds, személyében a tragédia két tétje egybeesik. Pontosab-
ban: a masodik feliilmulni latszik fontossagban az elsét. Mit jelent ez?

A tragédia explicit, latvanyos sikjan nagyobb nyomatékot kap az a tétel, hogy aki-
nek a jéslat balsorsot jovendol, azon be is teljesedik a jéslat. A tragédia implicit nézé-
pontja—a Varos nézGpontja — szerint ennél fontosabb azonban a masik tétel, hogy tud-
niillik a bajok forrasa felderithet§ és elharithaté.

Két allitas vonul tehat végig és iitkozik meg egymassal a tragédidban. Az egyéni lét-
re vonatkozik az egyik: a megjdsolt sorsot elkeriilni nem lehet. A Varost érinti a ma-
sik: a kozosséget sdjto baj okat fel lehet tarni. Ez utébbihoz nem mellékesen hozzatar-
tozik: a bajok oka a multban keresendé. Ha az Orpirus KirALy-t ,,az ember tragédiaja-
nak” tekintjiikk, mondanivaldja végtelentil pesszimista. Ha a kozosségi sors dramajat
latjuk benne, egészében dertilaténak kell mondanunk, mivel azt demonstralja, hogy
a Varos végsziikség esetén tud védekezni a miltjabol ered? fert5zés ellen. Az egyéni sor-

12 A7 embereket sGjté annyi mas szerencsétlenség mellett a szomora éregkor is Pandéra ,,ajandéka”. Lasd
Jean-Pierre Vernant: Mytse £ pensie cHEz LEs Grecs. Ed. la Découverte, Parizs, 1988. 59. De az éregkor
nemcsak sotét szinekben jelenik meg a gorog tragédidban. , Oriilsz a napnak. Es apdd nem, azt hiszed? / A len-
Ui létben, gy hiszem, hogy hosszu lesz / iddnk. Az élet kurta, anndl édesebb” — valaszolja fia, Admétosz szemrehdny6
szavaira Pherész. Lasd Euripidész: AvLkEszrisz, 690-692.

13 Prométheusz tette nyoman hatdrozta el Zeusz, hogy torvénnyé teszi: minden jogtalansagot fel kell tarni
és meg kell biintetni, minden elkovetett tettért fizetni kell. Lasd Vernant: i. m. 60.
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sot meghataroz6 Végzet elharithatatlan. A k6z6sségnek azonban nem végzete van, ha-
nem multja, a mult pedig csak annyiban végzetszerd, amennyiben bevallatlan, azaz
btinoket rejteget. (A tragédia a szinre vitt torténetet rendszerint a régmultba vissza-
nyul6 blinok és atkok egésze sorozatanak tulajdonita.)!

A biinténynek nem azért kell napvilagra keriilnie, mert az emberek nem tudnak
anélkiil élni, hogy ismernék az igazsagot. Hosszu évek telnek el, és a Varos nem moz-
dul. Dégvésznek kell stjtania ahhoz, hogy a mar-mar feledésbe meriilt gyilkossag el-
kovetdjét keresni kezdjék. A sotét milt puszta baleset mindaddig, ameddig az embe-
rek tudjak ugyan, hogy ami megesett, rut és elitélends, de azt is latjak, hogy kovetkez-
ményei nincsenek. Fel kell tamadnia a multnak, valéra kell valnia a btintettben rejté-
26 fenyegetésnek ahhoz, hogy a Varos cselekedjék. A Varos, vagyis ezuttal éppen a
kiraly, Oedipus.

Abban tehat, hogy a Végzet 6t szemelte ki dldozatanak, ismét csak két motivum fo-
nédik egybe. Nem kellett volna megsziiletnie, mert nek: jobb lett volna a nemlétben
maradnia, mint sajat életét végigélnie. De nem kellett volna megsziiletnie azért sem,
mert akkor nem zuditott volna annyi szerencsétlenséget a Vdrosra. Siralmas minden
ember sorsa, aki megoli apjat, és néul veszi anyjat — de Oedipus tragédidja arrél szol,
hogy ez egy (illetve két) kirallyal tértént, ennélfogva allamiigy.!?

(5) Allamiigy tehat a kérdés, mit ér a joslat. Az Oedipus sziiletésére vonatkozé joslat
statusa hol nyiltan, hol leplezetten éles vita targya a tragédia els6 részében. E vitidnak
négy résztvevdje van: Oedipus, lokasté, Tiresias és a Kar.

Lehet-e hinni a j6slatban, kell-e hinni benne? Iokasté hatarozottan kétkedd. Polybos
halalhirére, amely cafolni latszik a feltevést, hogy Oedipus megolte apjat, igy kialt fel:

»1e lany, szaladj, ahogy csak tudsz, vidd hiril a
Kirdlynak ezt! Oh istenek joslatai,
Hol vagytok?” (945-947.)

14 Miféle 4tok nehezedik a Labdakiddkra? A valaszt ezittal nem annyira az §s6k btineiben, mint inkdbb ki-
létiikben kell keresni. Oedipus Gse, Théba alapitoja, Kadmosz volt az, aki megolte az Arész forrasat 6rz6 ki-
gyot, s ezzel magdra haragitotta az istent. (A kigy6 talan Arész fia!) Athéné parancsara elvetette a szornye-
teg fogait, s a foldbdl ekkor kikeltek a ,Vetett Emberek”, akik azonnal 6ld6kolni kezdték egymadst, tgyhogy
végiil csak 6ten maradtak életben. Egyikiik, Khthoniosz, anyai d4gon szintén Oedipus Gse. A ,Vetett Embe-
rek” a hésziodoszi bronzkor jellegzetes képvisel6i, fékteleniil harciasak és kegyetlenek, minden cselekede-
titket a hiibrisz diktalja. Oedipus egész csalddjanak élete ilyenforman Arész isten jegyében all, aki egyébként,
nem mellékesen, Erisznek, a viszaly istenn&jének fivére. Ezért folytatédik a Labdakiddk torténete Oedipus
tragédidja utan a fiai kozotti véres haboriskodassal, ezért emlegeti a Kar, a ,,gy(lolet” és a ,viszdly” okozta
pusztuldsukat siratva Arészt, ,,a zord osztdly-tevét” (Aiszkhtillosz: HETeN ThEBA ELLEN, 910., 934-937.). Ezért
mondja Sophoklés Polyneikése apja atkaval dacolva: ,, Némdn kell mennem szornyti végzetem elé” (OKo 1404.).
A titok, amelyet a haldlba indul6 Oedipus azzal a meghagyassal biz Théseusra, hogy élete végéig senkinek
el ne arulja, épp ezen a végzeten tilra mutat, hiszen arra nézve nyujt biztositékot, hogy ,, Akkor vdrosod soh-
se dulja fol / A sdrkdnyfogbol szort nép” (OKo 1533-1534.). Ez az a titok, ,,melyhez széval érni nem szabad”, mond-
ja rola el6bb, majd utana: ,,csak ha életed / végéhez érsz, mondjad el annak, aki majd / helyedre iil” (OKo 1526.,
1530-1532.): a titok itt ama legbecsesebb sz6, formula, ima, amelyet emlegetni nem szabad, csak egyszer,
az atadas (beavatas?) 6rajaban kiejteni. Lasd Graves: i. m. I. 283-291., Vernant: i. m. 31-35., 146-148.,
386-387.

15 Ha a sziiletend6 gyermekrél azt gondoltdk, hogy bajt hozhat sziileire vagy a kdzosségre, a gérog torvé-
nyek értelmében szabad volt kitenni, de megolni nem. Mihelyt megsziiletett, kosarba tették, és vizre bocsa-
tottak, vagy kivitték egy hegyre, és sorsara hagytak. A legnevezetesebb ,kitett gyermek” Parisz, Helena el-
rabldja. A motivum olykor fényes jovére hivatott személyt jelol (példaul Diontiszosz, Télephosz, Deukalion).
Lasd Delcourt: i. m. 37-64.
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Miutan pedig Oedipus is tudomasul vette annak halalat, akit apjanak vél, folytatja
a megkezdett elmélkedést:

»Mit borzadozzon, féljen, aki puszta sors

Rabja s eldre semmit sem ldt biztosan?

Legjobb vaktdban élni csak, ahogy ki tud.

Te sem remegyj, hogy anydd szeretdje légy.

Almaiban mdr sok ember szevetkezett

Sajat anyjaval. Aki ilyet nem nagyon

Vesz szivre: csak az tiri konnyen életét.” (977-983.)

Iokasté kétkeds — ellentmondésosan. A jéslat, mondja, csal6ka és megbizhatatlan,
mint az dlom. De azt is vallja, hogy van kimért emberi sors, amelyet elkeriilni nem le-
het. ,Vaktidban éIni” annyit tesz, mint latszélag szabadon cselekedni, mikézben nem
kétséges, hogy lépteinket t6link idegen erdk vezérlik. Iokasté oly médon nem hisz a
joslatban, hogy kézben maga is tudja: az emberi sors rejtélye nem 4tlathaté, igazsaga
feldl egyediil az istenek dontenek. Ezért fohaszkodik hozzajuk:

»S mivel az én tandcsom rajta nem segit,

Phoebus, ki itt kozel vagy, 6h Farkaskirdly,

Hozzdd jovok 1ij dldozattal esdeni,

Hogy hozz minden bajunkra szent fololdozdst!” (917-920.)

Oedipus hozza hasonléan kételkedik a jéslatok megbizhatésagaban:

»Aj, haj! mit ér hdt, asszony megkérdezni még
A jos Pytho oltdrdt, és a madarak

Légben rikolto hangjdt? Hisz szerintiik én
Lennék apdam gyilkosa; pedig & a fold

Alatt pthen mds; ime! én meg 1tt vagyok

S kardhoz se nyiltam — hacsak az nem ilte meg,
Hogy redm vdgyott: s igy lettem haldla én.

O sirban mds; s magdval vitte e bolond
Semmirevalo joslatoknak hitelét.” (964-972.)

Ami Oedipus idézett szavaiban meglepd: a kételkedés a sziiletésekor elhangzott j6s-
latrél attevédik a jelenre, illetve a jovSre. Nem volt érdemes és ezutdn sem érdemes hin-
ni a j6slatnak. Holott Oedipus eleinte nem igy gondolkodik. Tiresiasszal valé talalko-
zasa vilagit ra arra, hogyan lesz hitehagyott. Az imént még ,,a josisten és a rég / halott ki-
raly harcos szovetségesé”-nek vallotta magat (244—245.), s a hivasara érkezd Tiresiast is
ugy koszonti, mint akiben teljesen megbizik:

»Ne sajndld hat maddr szavdbdl, vagy ha mds
Utjdt a josldsnak tudod, mentsd meg vele
Magadat és a vdrost, ments meg engemet!
Mentsd meg a véres hulla bal fertozetét!
Minden reményiink benned!” (310-314.)
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A feltétlen hit azonban rovidesen meginog, amikor Tiresias, ha nehezen is, de enged
a felszolitasnak, és 6t magat, Oedipust jeloli meg mint a bajok forrasat. A kiraly dur-
van szembefordul mind vele, mind az altala mondottakkal:

»Nem tudtam, hogy ily driiltséggel jossz, azért
Hivattalak, mdskép aligha teszem ezt.” (433—-434.)

Tiresias ezittal higgadtan, folényesen, ijesztden véalaszol — visszautal a még csak al-
tala ismert joslatra:
. Eldtted madr csak »0riilt« vagyok. Lam, apad
Bolcsnek hitt hajdan és anydd is, aki sziilt.” (435—436.)

A j6s megingathatatlan, és, ha agy tetszik, parbeszédiik soran az ellentétes utat
teszi meg, mint Oedipus. Egyiitt érz6 aggodalommal, a jévendd fajdalmak emberi
elsérzetével érkezik (, O jaj! Keserves dtok tudni azt, amit / nem-tudni jobb!”), az elvadult
vitaban 6nérzetesen hivatkozik kilétére (, Loxias szolgdja vagyok, nem tiéd”) (410.), és
magabiztosan tavozik, mint aki tudta, mi fog torténni, és tudja azt is, mi van még
hatra:

Megyek, de elobb halljad, amiért jittem. En

Nem rettegek arcodtol. Rajtam nines erdd.

[...] — Menj be most, tiinddj

Szavamon, és ha rajtakapsz, hogy nem igaz,

Akkor mondd, hogy mdr jésldsra vak vagyok!” (447-460.)

A torténtek értelmét az egykori jéslatban kell kutatni, az ezutan toérténenddk pe-
dig a most elhangzott j6slatban foglaltatnak (,mert ki jol ldtott, vakon... tapogatja majd
botjaval...”). Tiresias személyében a tragédia félreérthetetlenné teszi: mindenek kul-
csa a joslat.

A Kar igy nevezi: ,, Zeus édes igéje”, ,isteni Szentszd”, ,,szent parancs” (151., 157., 476.).
Letéteményesei az istenek, f6ldi hirndke pedig ,,az isteni jos | ...] kiben egyediil él az igaz-
sdg” (297-299.). Noha a Kar kovetni latszik a torténés fordulatait (,mit tudom én, mi az
igaz”, ,,szorong a lélek”) (486., 834.), rovidesen, még mieldtt tisztazédnék minden,
visszatér korabbi meggy6z6déséhez, hogy az igazsag a joslatban van, és most ¢ maga
jésol (,Mdr a jouvdt / latom én és Olymposra josolom...”) (1089.).

(6) Az OEpIPUS KIRALY a biin és a blintetés kozotti ok-okozati 6sszefiiggés tételezésére
épil. Ezzel kezdddik a tragédia, ez iranyitja az egész cselekményt. A Varost meg kell
menteni a pusztulastél. Ezért fényt kell deriteni az igazsagra. A vilagban uralkod6 t6r-
vények szabjak meg, hogy ennek igy kell lennie, azok a torvények, amelyek fol6tt Apol-
16 és Diké 6rkodik. 16

16 Kozmikus rend, amely a természetben foglaltatik, és nem valamely isten hatalméan nyugszik: ez Diké, az
Igazsdg. Lasd Vernant: i. m. 406., ill. a diké-hiibrisz viszonyrél: 19-106. Osszetettebb értelmet tulajdonit
neki Hérakleitosz 211. toredéke: ,, Tudni kell, hogy a hdbori kizis, és az igazsdgossag viszdly, és minden dolog vi-
szdly és sziikségszeriiség révén torténik (kai dikén erin, kai gindmena panta kai erin kai khredn).” Mindenben habo-
raskodas (polemosz) és viszaly van, mondja a bolcsels, és a kommentar hozzafGzi: , nevezik még gy is, hogy
diké, a »kijelolt vit« [...], azaz a viselkedés természetes szabdlya”. Lasd Kirk—Raven—Schofield: i. m. 289-290.
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Az Oedipus sorsat elGiré joslat csupan kerete, de nem értelme ennek az osszefiig-
gésnek. Nem azt mondja a jéslat, hogy azért 6li meg apjat, mert megsziiletik, hanem
azt, hogy a gyilkossag igy lesz lehetséges. A gyilkossag nyoman viszont igy lesz sziikség-
szerii a biintetés. A lehetséges, a valdszer és a sziikségszerd viszonyat kell szemiigyre
venniink ahhoz, hogy feltdruljon az okok és kivetkezmények lancolatdnak értelme.!”

Minden a jéslaton fordul meg, ugyanis a j6slat a mértéke annak, hogy az emberek
tisztelik-e az isteneket vagy sem. A joslatban valé kételkedés: gég, az pedig minden
btin forrasa.

A joslatban val6 kételkedés azért g6g, mert annak az 6nhitt emberi tévképzetnek a
kifejez6dése, hogy a j6vének nincs szerkezete, azaz nem végzetszeri. Ez azért tévkép-
zet, mivel a j6vG szerkezetére nézve elégséges bizonyiték, hogy a miltnak van szerke-
zete. Az OEDIPUS KIRALY arrdl sz6l, hogy miutan a multban az tértént, amit a jéslat el6-
re vetitett, ebbSl mindenki megértheti, hogy a jov&ben is az torténik, amit az embe-
rek a joslatbol megtudhatnak.!®

Mit jelent az, hogy a miltnak szerkezete van? Egyaltaldn: mi a malt?

A mult nem egyontetd, hanem kéttéle. Mult az, ami volt, de nincs tobbé, elttint, el-
enyészett, emléke is alig maradt. De malt az a valami is, ami fennmaradt, nem tént el
nyomtalanul, nem semmisiilt meg ereje. Egyfel6l: békés, artalmatlan, hatastalan dol-
gok halmaza. MasfelSl: békétlen, arté, haté dolgok halmaza. E masodik: él6 halmaz,
ez a mult sziilés és sziiletés. ., E mdi nap sziil és veszit el tégedet” (438.) — mondja a kiraly-
nak Tiresias: Oedipust most sziili a mtltja a ra varé jovonek. A malt azért nem mailt el,
mert benne a jov8 mar készen dll, bar egyel6re még feltarulatlan.!?

A maltbél/a multrél a jové felé tekint§ titkos beszéd: ez a joslat. Tiresias megjisolja
Oedipus mailtjdt — vagyis a ra varé jovét. A joslat az 1d6 két dimenziéjaban teremt ren-
det, de ez a rend lényegét tekintve ugyanaz: egyrészt el6adja, hogyan lett a jov6b6l
mult, masrészt elSlegezi, hogyan lesz a miltbél j6v6. Retro-spekcié és pro-spekcid,

17 Ananké egyszerre sziikségszer(iség és Végzet. Parmenidész szerint (305.) ,,Meg fogod ismerni [...] a koriilfo-
go eget is, / hogy honnan keletkezett és hogyan kitotte giizsba az 6t vezetd Ananké, hogy tartsa a vilagok hatdrdt”. Lasd
Kirk-Raven-Schofield: i. m. 378-379. A pamphiiliai Er talvildgi Gtjanak elmondasét Platén annak az ,,0sz-
lopszerii fény”-nek a lefrasaval zarja, amely ,,az égboltozatot osszetartd kotelék | ...], az égboltozat egész teriiletét dtfog-
ja, e kotelék végére van akasztva Ananké orséja”, az ors6 Ananké vlében forog, koérben pedig ott il a hdrom
Moira. Lasd Platén: Auram, 616¢-617b, i. m. II. 703-704. A fatum — kommentélja Platén egyik szovegét
Pszeudo-Plutarkhosz —,,rendelés és torvény, amennyiben — az dllam torvényeihez hasonléan — meghatdrozza a torté-
nések kovethezményeit”, és igaznak kell tekinteni azt az allitast, mely szerint ,, Minden a fatum szerint vald”, ,,ha
azonban, ami valdsziniibb, a fatum szerint levés nem mindenre, hanem csak a kivetkezményeire vonatkozik, akkor nem
dallithatjuk, hogy minden a fatum szerint van, még akkor sem, ha minden a fdtum szerint van”. Ebben a gondolat-
menetben kap helyet a lehetséges, az esetleges és a véletlen Gsszefiiggésének vizsgalata. Trasa utols6 részé-
ben olvashaté: ,,a joslds mitvészetét az egész emberiség nagy becsben tartja, mivel létezése egybefonddik az istenével”.
Pszeudo-Plutarkhosz: A FATUMROL, uo. 397-414.

18 A természeti jelenségek tisztelete helyett olyan jelek olvasasa, amelyekben ,,az ember mint tudatlan dll a tu-
do istennel szemben” — Hegel szerint ebben 4ll az ordkulumok szerepeltetésének jelentSsége a gorog iroda-
lomban. Lasd G. W. F. Hegel: EszreTikal ELOADASOK. Akadémiai Kiadé, 1980. II. 32-33.

19 Ricoeur emlékeztet r4, hogy a mult fogalmanak jelélésére Heidegger a ,Jergangenheit” sz6 helyett a
,Gewesen, Gewesenheit” szavakat hasznalja, s e valasztast azért tartja fontosnak, mert szakit egy nyelvtani ere-
detl kétértelmiséggel: ,, A mailtrol ugyanis azt mondjuk, hogy mdr nines, de volt. Els6 megnevezésével eltiinését, hi-
dnydt emeljitk ki. De minek is a hidnydt? Azt az igényiinkét, hogy hassunk rd, hogy »kéznél legyen« (Zuhanden). Md-
sodik megnevezésével azt emeljiik ki, hogy mindenestiil korabbi barmely datdlt eseménynél, amelynek emléke fennmaradt
vagy elveszett. Kordbbi ndaluk, és ez nem korldtozodik arra, hogy elmailt-mailt gyandnt (Vergangenheit) hatalmunkon ki-
viil all, hanem gy is kordbbi, hogy ezdltal megdrzidik. Ami egyszer voll, azt semmi sem teheti sosem voltid.” Paul
Ricoeur: LA MEMOIRE, LHISTOIRE, L'ousLL. Ed. du Seuil, Parizs, 2000. 573.
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vissza- és elSretekintés — Tiresias gy miveli mindkettSt, mint a torténések sziikség-
szerliségébe val6 belelatds tudomanyat.?

Oedipus sziiletésérdl a joslat nem azt mondta: megéli apjat, és ezzel dogvészt sza-
badit a Varosra. Csak annyit drult el: ha vilagra jon, akkor apja gyilkosa lesz.?!

Dogvész azért van, mert Laios gyilkossag dldozata lett. Tulajdonképpen mindegy,
ki 6lte meg, a Varosra azért sajt le az isteni bosszi, mert elmaradt a bintetés. Lehet-
séges gyilkosai kozott Oedipus a leginkabb és a legkevésbé valdszerd.?? Amikor a j6s-
lat 6t valasztja erre a szerepre, akkor az ekként (tehat kétértelmtien) valészertit abszo-
lutizalja a sziikségszerd formajaban. Miért 6t, és miért igy?

Két axiéma taldlkozik itt. Az egyik a tragédia jelen eseménysoranak axiémaja: a fel-
taratlan gyilkossagért az istenek keményen biintetik a Varost. A masik a jéslat axioma-
ja a sziiletendd gyermekrél, a majdan apagyilkos Oedipusrél. A tragédia e masodik
axiomat agy csdsztatja az elsre, hogy ezzel a nyilvanvaléan sziikségszerd (btin-biin-
tetés) alapozza meg a lehetségest/valdszertit, bar a latszat forditott. A tragédia latszé-
lag tigy miikodik, mintha minden Oedipus sziiletésével kezd6dott volna. A tragédia
valésagosan tgy miikodik, hogy minden az elmaradt biintetéssel kezd6dik. A Végzet
a sziikségszertiség szava, de nem a lehetséges oksag (sziiletés—gyilkossag), hanem a
kényszerti oksag (gyilkossag—dogvész) tarulkozik fel benne.

Amit a szinpadon litunk, az egyrészt a kibontakoz6 cselekmény, masrészt a fokrol
fokra feltarul6 el6zmények. A cselekmény oksora tigy vezet vissza az el6zmények soro-
zatdhoz, mintha valamennyi részlet szitkségszerd viszonyban allna egymassal. Holott a
joslat elSlegezte blintény olyan oksagi viszony, amely az isteni 6nkény moédjan létesit
osszefiiggést Oedipus sziiletése és Laios haldla kozott. De az isteni akarat teremtette
osszefiiggésként ez csoppet sem alacsonyabb rend a masiknal, amely btin és biintetés
sziikségszer( kapcsolatat tételezi. A tragikus cselekmény perspektivaja szerint a kérdés
igy sz6l: miért biinteti az isten a Varost? A biintetés azért van — kozli a felkeresett jos-
hely —, mert az istenek nem tdirik, hogy a biint ne kévesse biintetés. Ez az emberi érte-
lem szamara is érthet§ és elfogadhaté, noha az intés médja rendkiviil kemény. Ami
Oedipus sorsat illeti, az az emberi értelem szimara kevésbé atlathaté, de ugyanigy az
istenek akaratabél ered. Az Igazsig ereje az istenekt6l valé — az 6 adomanyuk a jéslat
is. Marpedig aki nem hisz a joslatban, az megteheti azt is, hogy nem hisz az Igazsag-
ban. Az emberek énmaguktél nem szanjak ra magukat, hogy felderitsék az igazsagot.?

20 Tiresias nemcsak jos — benne maga a tudas testesiil meg. Ezért lehet az egyediili, aki Perszephoné jévol-
t4bél az Alvildgban is megdrzi tudatit és emlékez6tehetségét. Masfeldl torténete Kallimakhosz Oropik
HIMNUSZ-aban meg6rzott valtozata szerint Tiresias azért vesztette el szeme vilagat és nyerte el a jostehetsé-
get, mert a bolcsesség istenndjét, Pallasz Athénét pillantotta meg ruhatlanul. Lasd Nicole Leraux: Les
EXPERIENCES DE TIRESIAS. LE FEMININ ET L'HOMME GREC. Gallimard, Parizs, 1989. 16-19., 253-271.

21 A kérdésre, hogy Oedipusnak miért kell apjat megdlnie, ,,JA] EMBEREK, EMBEREK!” OEDIPUS Es A VAROS cfm
frasomban prébaltam vilaszt keresni. Lasd DoMBORMU. ESSZEK, TANULMANYOK POSZLER GYORGY 70. SZULETESNAP-
JARA. Liget Konyvek (2001). 86-94.

22 Kiralyi dinasztiak torténetében apak és fiak rivalitdsa gyakran volt pusztité gytlolet forrdsa. Lasd Elias
Canetti: Massk ET pUIsSANCE. Gallimard, Parizs, 1966. 257-261.

25 A Kar szavait kommentalva (, Mdr sorvad a josigékben j6 hitiink...”) Jan Kott ezeket frja: ,, Ugy érezziik, hogy
az Omirusz KIRALY-ban a Kar megértette a tragédia lényegét. Ha az apagyilkossag és a vérfertdzés nem feliilvdl (ez a
»feliilrdl« sz0 hirtelen sz6 szerinti értelmet nyer) szdrmazo joslatok beteljestiilése, ha nem a vildg nagy torvényszeriiségének
megnyilvdanuldst formdja, akkor nem egyéb véletlennél, a mindennapi »balesetkronika« egyik kozonséges eseménye.”
Lasd Jan Kott: ISTENEVOK. VAZLATOK A GOROG TRAGEDIAROL. Eurépa, 1998. 128. Nézetiink szerint a Kar épp an-
nak az aggodalomnak ad hangot, hogy ha az emberek nem hisznek a jésigékben, akkor ,,semmi se lesz szent”,
ami végromldsba déntené a Varost, de szerencsére nem igy van.
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A tragédia latszolag arrél sz6l, hogy Oedipusnak szenvednie kell, mivel az volt ele-
ve megjo6solt sorsa, hogy szerencsétlenségbe dontse 6Gnmagat és a Varost. A tragédia
val6jaban arrdl szo6l, hogy a Varosnak szenvednie kell, mivel kirdlyat megolték, és a
biintetés elmaradt. Nem egy jéslat van, hanem kett6. A torténet azzal kezd6dik, hogy
megtudjuk, mit tizen Apoll6, miért stjtott le a Varosra az istenek haragja. Késébb ér-
tesiiliink réla, hogy Oedipus sorsat is végigkiséri egy joslat. A tragédia kulcsa a biinte-
tés indoklasat tartalmazo joslat. A Varos végveszélyben forog, ezért ezt a joslatot a ki-
ralytol a legutolsé kozemberig mindenki komolyan veszi és teljesiteni akarja. A masik,
egykor semmibe vett, félresiklott joslat, amely Oedipus balsorsat jévendolte, gy ta-
pad hozza e masodikhoz, mint hatborzongaté, énkényes, kategorikus analégia, amely
azt hirdeti, hogy az I1d§ és az Igazsag tudasa az istenek kivaltsiga, ami pedig ebbdl az
emberek szeme el6tt megmutatkozik, annak a Végzet nevet adjak.?*

(7) A joslat leginkabb a jévébe mutat, a jés azonban a multba is belelat. Ha most csu-
pan ez utébbira gondolunk: a jéslat az emlékezet ellentéte. Masvalaki tudja azt, ami
velem tortént, én viszont nem tudom.

Oedipus sorsdban az értelmezdk leginkabb azt a hést latjak, akinek megjévendol-
ték a ra varé jovot, és az be is teljesedett. Holott alakja legaldbb ennyire beszél valami
masroél is: § az, akit megfosztottak multjatol.

Oedipus nem tudja sem azt, hol sziiletett, sem azt, hogy kik a sziilei. Oedipus nem
tudja, hogy & kicsoda. Pontosabban: tévesen tudja, mivel miltja nagyobbik, fontosabb
része ismeretlen, vagy eltitkoltak eléle. Neki azonban nincs tudomasa arrél, hogy mit
nem tud.

Amikor a mult egy részlete felmeriil az ismeretlenségbél (,cserélt gyerek”, mondja ra
egy ivécimbora) (780.) — megiitkozik, és tajékozédni probal. A jéosda azonban multja-
rél hallgat, csak jovgje titkat kozli vele.

Ajoslat szava két izben donti el sorsat — mindkét alkalommal agy, hogy magdra hagy-
Jja jovéjével. El6szor vilagra jotte 6rajaban. Sziiletése tényében mi sem lenne rendki-
viili, ha a jéslat nem mondta volna meg elére, hogy nem kell megsziiletnie. Am mi-
helyt megtortént az, aminek nem lett volna szabad megtorténnie, az emberek nem
tudnak semmi jobbat tenni, mint megprobaljak meg nem torténtté tenni a megtor-
téntet. Akar dicséretes, akar elitélendd, az ember: ezuattal a tehetetlenség szinoniméja: a
gyermeket nem megolik, hanem Kkiteszik, ennélfogva nem elpusztul, hanem megme-
nekiil, azaz nem kiviil keriil a j6slaton, hanem a védtelenség allapotaban a kézepébe
vettetik, mivel csak jévGje van, de multja nincs. Megolte volna apjat, feleségiil vette
volna anyjat, ha a jéslat kitervelte jov6 mellé adnak mailtat is neki, vagyis ha otthon
marad? Vagy elkeriil ugyan otthonrél, de tudja, kik a sziilei? Amikor az emberek a fe-
nyegetSnek latott jovétsl valé félelmiikben eltorlik a nyomokat, 6sszekuszaljak a sza-
lakat, elnémitjdk a multat, maris nagy erével azon faradoznak, hogy t6bbé semmi se
allja atjat a fenyegetd jovonek.

Masodszor ifjaként donti el sorsat a jéslat. Oedipus menekiil Polybos hazabél, ne-
hogy teljesiiljon a jovendolés, holott elég volna kideritenie, hogy nem Korinthosban
sziiletett. Elhetne minden baj nélkil vélt szilei mellett, de & elSretekint, nem hatra.
Megtudja, mi var ra, és el akarja keriilni — de nem ismeri a maltjat, és szaindéka emi-

24 ... Ot tuddsa és akardsa ellenére, megragadja tettének végzete, amelyet § nem ismer, de az istenek igenis ismernek.”

Hegel: i. m. 33.
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att meghiasul. A jévének nincs értelme, ha semmi nem koéti tisztan latott, rendezett
multhoz. Oedipus értelmetleniil menekiil — €s a joslat beteljesedik.

A jov6 tudasa a malt ismerete nélkiil: ez Oedipus végzete. Elete akkor dél el, ami-
kor multjarél a kelleténél kevesebbet (,cserélt gyerek”), jovGjérsl viszont a kelleténél tob-
bet tud (e fold szinére tiirhetetlen fajt hozok / és sajat apammak leszek gyilkosa”) (780.,
792-793.). Mintha mult és jov6 olyan lenne, mint két 6ridsi tartdly, amelyben az erék
rendes koriilmények kozott egyensulyban tartjak egymast. Ennek az egyensilynak van
hijaval az & élete — multja olyannyira erétlen, hogy Oedipust magaval sodorja a j6v6.
[gy lesz apja gyilkosa és anyja férje, él a biin és a dicsGség allapotdban mindaddig, amig
az 6t mozgato6 életers (diinamisz) iranyt nem valtoztat, s az egyre halmoz6dé ,,szennyes”
mult el nem boritja a jévét.??

Régéta tudja mar, hogy kicsoda, mert van maga teremtette multja, és nem fél a jo-
votol, mert azt képzeli, hogy kitért elSle. De eljon az éra, amikor kideriil, hogy multja
nem az, aminek tudja, s a rettegett j6v6 is moégotte van mar, az maga az el6tte még is-
meretlen mult. Nincs tovabb, vissza kell fordulnia. Oedipusnak végre lesz teljes multja.

Akkor teljesedik be a joslat, amikor helyét atveszi az emlékezet. A félelmetes j6v6 meg-
sztinik, mihelyt a mult szétszort, elrejtett, felcserélt darabkaibol helyreall a torténet.

Oedipus a jov6 embere: ez a végzete. Az istenek akaratabdl tgy kell élnie a vilag-
ban, mint aki azt hiszi, hogy csak jovje van. Nem az & jovje félelmetes — minden jo-
v6 az, ha az ember anélkiil tart feléje, hogy hitranézne. A j6v6t nem a jovében kell el-
keriilni, hanem a multban, de mivel az emberek ezt nem tudjak, ezért konnyen félre-
értik az istenek joslatait.

(8) Tulajdon cselekedetei 6ntudatlan aktora: Oedipus a hidnyzé Alany. Hidnyzik az
embereknek — senki sem tudja, ki 6lte meg a kiralyt, ki vette feleségiil az 6zvegyet — és
hianyzik 6nmagénak — 6 sem tudja, kije a meggyilkoltnak, kije asszonyanak. Szorultsa-
gaban a Varos egy személyt keres, s ekozben 6 megtaldlja sajat azonossdagdt: jelenvalo
Alannya valik.

Visszatalalasa ismeretlen, eredeti 5nmagahoz: felismerés és azonosulas, oGnmegtaga-
das és feltamadas. Akinek a vildg eddig merd valasz volt és tett, annak egyszeriben
minden atvaltozik kérdéssé. Alanyisiga ebben a kérdezg habitusban ,,6lt testet”. Kér-
déseire most tulajdon btinos multja a valasz. A kérdezésnek pedig azért sziikségszerd
targya a blin, mert igy valhatik létesiils alanyisdga szubsztratumava a ,,lényegi jaték”.26

Oedipus élete mindeddig a személytelen objektivitas terében telt: minden cseleke-
dete, 6ntudatlanul elkovetett biineit is beleértve, egyszerti esemény, semleges miive-
let, puszta dologisag volt szimara. Mostantél kezdve minden tette és biine, egész éle-
te szubjektivcilo’dik azaz aldrendel&dik neki. ApJa meggyilkolasa, hazassaga anyjaval alul
marad, & pedig végre filébe keriil annak, ami eddig irdnyitotta.?’

% Er6, amely mozgat és a mozgés maga, a diinamisz része (oka vagy tényezje) minden véltozasnak. Teremt
és atalakit, ellentéteket helyez szembe egymassal, és ezaltal médot ad az értelemnek, hogy vélasszon. A
diinamisz gorog képzetének alakuldsardl és ennek kapesan a személyiségfogalom eurdpai torténetérsl lasd
Martine de Gaudemar: LEiBNIZ. DE LA PUISSANCE AU SUJET. Librairie Philosophique J. Vrin, Périzs, 1994. 33-50.
26 A tiszta én »transzcendencia az immanencidban« — irja a husserli fenomenolégiat kommentalva Lévinas —, an-
nak a tartomdnynak a miikodése dltal inmagdt konstitudltan, amelyben a lényegi jaték lejatszodik.” Emmanuel Lévinas:
A MEGJELENITES CSODJE. In: FENOMENOLOGIA ES/VAGY EGZISZTENCIALFILOZOFIA. Athenaeum, 1993/1. 113-114.

27 A Klasszikus mitvészetben pedig [a joslatok] lényegileg azért kapnak helyet, mert benne az emberi e«ryemség még
nem érte el a bensdségnek azt a csicsat, amelyen a szubjektum tisztdn onmagdbol hatdrozza el magdat a cselekvésre.” He-
gel: i. m. 33. Tegyiik hozza: Oedipus azért kiillonos eset, ellentétben példaul Oresztésszel, mert a joslat nem
azt kozli réla/vele, mit kell tennie, hanem azt, hogy mit nem kellene.
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A Végzet hatalma addig tart, ameddig az ember eltiiri-elszenvedi, hogy cselekvd
targyként mozogjon a létez6k vilagaban. Oedipus azért a Végzet targya, mert a vila-
got maga is a rideg targyiassag allapotdban veszi birtokba. Ezen a viszonyon kell tal-
jutnia ahhoz, hogy megtudja, & ki, hogy megértse, mi torténik a viligban. A vilagban
az torténik, ami vele, az emberrel torténik, az ember pedig, akivel ez torténik: 4. A léte-
z6re iranyulé gondolat mint a vilagot atrajzolé eré megteremti a ,,minden objektivitds-
ndl objektivebb szubjektivizmus” terét.?®

(9) Még véget sem ért a ,,nyomozas”, még nem is tudni pontosan, ki a btings, de a Kar
mar mindentudén 6sszegez:
»A glg a zsarnok
dgya. A gbg, ha
Felfuvodva dorén eltelik
A sokkal, ami se helyes, se hasznos,
Folhatol a
legmagasabb
Csticsra, hogy szurdék kényszerekbe hulljon,
Hol semmi kapaszkodo
Lib nem segit. De a szent
Aldzat harcat vdrosomért
védje az égi Kard!” (872-880.)
Es mindjart utana ismétlsdik: Azt aki gdgben él, [...] Keritse kezébe a Végzet...”
(882-885.)
A motivumok egyikét Oedipus szajabol is halljuk a md zdréakkordjaként:

... Méz2élek, mily rettentd sors hulldmdba hulltam én!” (1527.)

De miért emleget a Kar ,,g6g”-6t? Arrél az Oedipusrél beszél, aki dithében az imént
oly durvan bant el6bb Tiresiasszal, majd Kreonnal? Aligha hihetjiik, hiszen itt mar
biintetésérdl van sz6 — az istenek pedig egykori tetteiért bintetik. Valéjaban egymast
érték a Varosra mért biintetések. Mar a Thébat sanyargaté Szfinx is biintetés volt, bar
a tragédia szovegébdl nem deriil ki, vajon Labdakosz vagy Laios idézte-e €l6.2 Oedi-
pus jovetelével Laios életének vége szakad, de folytatédik ugyanaz a kiralysag. Hazas-
saga Iokastéval annak jelképe, hogy atveszi apja 6rokét, ,,behazasodik” ugyanabba a
kiralysagba.

G6g volt a fel nem deritett btintett? G6g mar apja meggyilkolasa? G6g — egész ural-
kodasa? G6g a nemzetség torténete, amelybél ered? A tragédia latszélag nem sz6l
err6l.3? Pusztan annyit mond: ahol a Végzet lesijt, ott g6g van. A gégben pedig: vi-

28 A kifejezés Lévinas mdr idézett gondolatmenetében szerepel. Lévinas: i. m. 115.

29 Noha egy izben a Kar sz4jabol elhangzik, hogy Oedipusra a ,, Labdakiddk bosszija vdr” (425.).

30 Girard véleménye szerint igenis sz6l, mégpedig f6ként a kezd§ jelenetekben. ,, Az erd, amely a hdrom férfit
[Oedipus, Tiresias, Kreon] belerdntja a konfliktusba, nem mds, mint az illiizio, hogy mindegyik folotte all a mdsik-
nak, vagy, ha ugy tetszik, a benniik munkdlo hiibrisz.” Girard a ,,szimmetrikus konfliktus”-t tekinti a tragédia szer-
vezGelvének: Oedipus és Tiresias, Oedipus és Kreon vitdjdban tgy uralkodik el az ergszak, hogy az a rend
és a vallds alapjait veszélyezteti, és el6re vetiti Eteoklés és Polyneikés fegyveres viszalyat. Girard: i. m.
102-109.
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szaly, amely pusztit, és Gjabb viszalyokat sziil.*! Viszaly — sziikségszertiség — igazsdgos-
sag: ez a vilag rendje, ahogyan azt egykor a bolcsel6 megmondotta.®?

Szakacs Eszter

EJSZAKAI PART

Egy éjszakai part zag a fiillemben.
Naptél voros bért fiiszal, pergé homok sarol.
Egy éjszakai part zag a fiillemben.

Orvényls tomegbdl nézek, mint kongé kitbol.
Vagy gyorsulva zuhand liftben dllva.
Orvényl6 tomegbdl nézek, mint kongé katbol.

Akinek a zuhan6 lift a haza,
ugyanugy dlmodja mindig, semmit se masit.
Akinek a zuhané lift a haza.

Kiszakadt. Elment. Ugy hianyzik, ugy hidnyzik!
Mint viz alatt, 1€legezni egész nap.
Kiszakadt. Elment. Ugy hidnyzik, gy hianyzik!

Hova tart ez a viz alatti évszak?
Homalybél, kénnybél, haraghél érlelve 6ssze,
hova tart ez a viz alatti évszak,

suttogasnak, hallgatasnak nyara vagy Gsze?
S hullamként hova fut ki minden tettem?
Suttogasnak, hallgatdsnak nyara vagy Gsze.

Egy éjszakai part zag a fiillemben.

31 Az Oeprrus KoLoNOsBaN érezhetd kalonbséget tesz a Polyneikés emlegette Végzet (,Némdn kell mennem
szornyd végzetem elé”), illetve a fogalom Antigoné dltali hasznalata k6zott (, Ldtod, magad vdltod be igy, amit apdd
/ Jovendol, hogy egymds kezétdl hulltok el”) (OKo 1404., 1424-1425.).

%2 Ricoeur emlékeztet arra, hogy az ANTIGONE-ban a Kar utols szavai a bolcsességet magasztaljak: ,, Biles be-
ldtds tobbet ér / Minden mds adomdnyndl. / Az isteneket tisztelni kell, / Goggel teli ajkon a nagy szavak / Nagy romlds-
ra vezetnek —/ S jozannd nem tesz, csak a vénség.” (A1347-1352.) A tragédia nem egyszerd erkolcsi tanulsagot
kinal, hanem elébb megzavarja a latast, majd arra kotelezi a gyakorlat emberét, hogy a cselekvés tudataba
foglalja bele a tragikus bolcsesség tudatat. Az Igazsagnak tulajdonképpen a hatalom és az uralkodas viszo-
nyaban bedllott torzuldst kell helyreallitania — épp ezért zarul az ANTIGONE a ,,bolcs beldtds” (to phronein) di-
cséretével. A, ddre szenvedés” (pathein to deinon) ellentéte az ,,okossdg” (euboulia). Lasd Paul Ricoeur: So1-MEME
COMME UN AUTRE. Seuil, Parizs, 1990. 281-300.



