1631

Radnéti Sandor

GRADIVA (II)
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4. A befogadas kulturalis hattere
Freud életrajziréi — Ernest Jones, Peter Gay, Max Schur és masok — egybehangzéan
nyilatkoznak azoknak a kultirturisztikai vallalkozidsoknak a jelent§ségérdl, amelyek 6t
évvel a ...GrapIvA megirasa el6tt kezdddtek. Freud 6t északolasz utazas utan, 1901-ben
jutott el el6sz6r Rémaba, amelyhez mind az iddig félelem (hogy ugyanis soha nem lat-
hatja meg) és heves ambivalens érzések fiizték, amelyekrél az ALomrejTis-ben adott
szamot. Freud, mint sok k6zép-eurdpai zsid6 kultirember, szenvedvén a komisz-kedé-
lyes vallasos szinezet(i antiszemitizmustol, élesen megkiilonboztette az antik vilag koz-
pontjat a kereszténység fGvarosatol. A megkiilonboztetés lehetetlenségét azonban
mégis a megforditott szimbolika mutatja: ,,hGse” egyrészt az antik Roma ellen 6rok
gytloletet fogadé semita Hannibal, masrészt az antikvitasimadoé és ezért a katolikus
Rémahoz alkalmazkodé (papai alkalmazas reményében konvertalé és késébb valéban
papai szolgalatba all6) Johann Joachim Winckelmann. ,, Utolsé olaszorszdgi utamon —
amely egyebek kozott a Trasimeno-té mellett is elvezetett —, amikor ldthattam a Tiberist, és Ro-
mdtol nyolcvan kilométernyire fajo szivvel visszafordultam, felfedeztem végre annak a sovdrgds-
nak a megerdsitését, amely az orik vdros irdnti benyomdsokbdl tapldlkozik. Eppen azon gondol-
kodtam, hogy a jovd évben Romdn keresztiil Ndpolyba utazom, mikor egy mondat jutott eszem-
be, amelyet bizonnyal valamely klasszikusunkndl olvastam. Kérdés, hogy miutdn terve megfo-
gant, hogy Romdba indul, ki jarkdlt izgatottabban fel s ald szobdjaban: Winckelmann, a
konrektor, avagy Hannibal, a hadvezér.”*°

Freud agynevezett Réma-komplexusat sokan elemezték, legérdekesebben — leg-
alabbis szimomra — Carl Schorske és Peter Heller.?” A bonyolult problémakér a maga
rendkiviil érdekes tarsadalomtorténeti és pszicholdgiai adalékaival most csak egy vo-
natkozasban foglalkoztat. A szimos dinamikus ellentét koziil arrél akarok beszélni,
amelyet Winckelmann csak egyszer emlitett neve jelent. Hiszen Winckelmann diadal-
maskodott: Freud eljutott Romaba, de nem azért, hogy legy6zze, hanem hogy klasszi-
kus mtveltségét a szem tapasztalataval gazdagitsa. Jones tudoésit réla, hogy a tizenkét
nap alatt haromszor kereste fol a vatikani mizeumot, mindazonaltal nem tudjuk, s
nem is valszinii, hogy megakadt a szeme a Gradivan — ez a talalkozas csak késSbb ko-
vetkezett be. Egy évvel kés6bb Gjra Rémaban van, majd folytatja Gtjat Ndpolyba, meg-

% Sigmund Freud: AvowmreTes, i. h. 144. o.

37 Carl E. Schorske: POLITIKA £ APAGYILKOSSAG FREUD Aromrryristnen. Tn: Schorske: Brcst szazapvic. Budapest:
Helikon, 1998. 164. kk. o. (Eredetileg PoriTics AND PATRICIDE IN FREUD’S INTERPRETATION OF DRrEams. In:
American Historical Review, 78:2,1973. 335. kk. o.) Peter Heller: Zum THEMA PSYCHOANALYSE UND GERMANISTIK. ..
L. h. 252. kk. 0. A Réma-neurézis, ahogy Schorske nevezi, ezekben a tanulmanyokban — mint ahogy Freud
onelemzésében is — kapcsolatba keriil Freud apjahoz valé viszonyaval, Odipusz-komplexuséval, a Mézes és
az [géret foldje-témaval (Michelangelo Mozes-ével a rémai San Pietro in Vincoliban), az extraordinarius pro-
fesszori cim utdni dhitozdsaval (amelyet els§ rémai Gtja utdn — mintegy géatlasait6l megszabadulva — protek-
ci6kat igénybe véve kiharcol maganak), az osztrdk liberalizmussal, illetve keresztényszocializmussal, a zsi-
doékérdéssel stb.
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massza a Vezivot, és eljut Pompejibe is. 1904-ben utazik elGszor Gorogorszagba, s et-
t6] kezdve réomai tjai — testvére vagy Ferenczi Sandor tarsasigaban rendszeresekké
vélnak.?8

Winckelmann alakja mintegy szimb6luma lett annak a német hagyomanynak, ame-
lyet mar emlitettem. ,, Az 1717-ben sziiletelt férfi élet- és kultirtorténetét a jelenetek, fények,
hangulatok és kornyezetek grandidzus vdltakozdsai wraljak. Ez a nagy ellentét kilcsonzi a kont-
raszthatdst Justi tablojanak is Winckelmannrol és kortdrsairol. A sotét oldal: Winckelmann Né-
metorszdgban, a vildgos: Winckelmann Itdliaban.”® De nemcsak a citromok hona utani
oly ismert s a hosszii XIX. szazadban, egészen a vilaighaborikig oly eleven germéan kul-
tdrnosztalgia koti Freudot Winckelmannhoz, hanem Pompeji is. Feltarasanak kezdete
(1748) utan alig néhany évvel (de 6t évvel azel6tt, hogy a varost Pompejivel azonosi-
tottdk volna), 1756-ban Winckelmann mar meglitogatja, és a masik elpusztult varos,
a mar valamivel korabban — 1738-t6l — kutatott Herculaneum régiségeirdl & irja az el-
s6 tanulmanyt — megalapitva ezzel az archeolégia tudomanyat. Pompeji rendszeres
asatasanak kezdetei pedig mar Freud életidejére esnek: négyéves, amikor 1860-ban
megindul ez a munka.

Pompeji kidsasanak kultartorténeti, mentalitastorténeti jelentGségét nehéz lenne
talbecsiilni. A 79-ben elpusztult Veztv kérnyéki varosok ugyan egységet alkotnak eb-
ben a térténetben, de Herculaneum XVIII. szizadi nagyobb hatasat bizonyara azért is
homalyositotta el késébb az egyébként el6kelébb, fénytiz6bb Pompeji, mert a képze-
letet magaval ragadta, hogy tragédiaja is iszonyabb volt; az el6bbi varos lakéinak nagy
része megmenekiilt, az utébbié elpusztult. Mindenesetre az emberiség ekkor talalko-
zott elGszor egy a sajatjatdl tokéletesen elkiilonithet§ — mivel nem romként megma-
radt, hanem a f6ld ala keriilt — régmultbeli életforma 6sszefiigg6 targyi vilagaval. E16-
szor talalkozott, ami azt jelenti, hogy elGszor ldtta meg, elGszor tette fel olyan historizal6
moédon az erre vonatkozé kérdést, hogy meglathatta, illetve megtervezhette megpil-
lantasat. (Az egyiptomi sirrablok évezredeken keresztiil folyamatosan fosztogattik a
piramisokat, de behatolva belsejitkbe nem térténelmi életformaval, hanem zsdkmany-
nyal taldlkoztak.) Ez a pillanat valéjdban egy évszdzad, amelyben a kincskeresés és 6t-
letszert foldtaras eltervezett archeoldgiai feltarassa, a régiségek szakértdje pedig ré-
gésszé, antiquariusbol archeolégussa valik.

»,Pompeji” kozvetlen hatdssal volt a neoklasszicizmusra, méghozza mindenekel6tt a
kismtvészetekben: dekorativ miivészetekben, ornamentikaban, batorban és egyéb
hasznalati tirgyak megformalasdban, porceldnban, belséépitészetben, viseletben stb.*°
Ez is arra vall, hogy Herculaneum és Pompeji a kulturalis emlékezetet egy torténel-

38 Vo. Ernest Jones: SIGMUND FREUD ELETE s MUNKASSAGA. 326. kk. 0. V&. tovabba Peter Gay: Freub; A Lire For
Our Tive. London, Melbourne: J. M. Dent & Sons Ltd. 135. k. o.

39 Wilhelm Waetzoldt: J. J. WINCKELMANN, DER BEGRUNDER DER EUROPAISCHEN KUNSTWISSENSCHAFT. In: Winckel-
mann: GESCHICHTE DER KUNsT DES ALTERTUMS. Berlin: Safari, é. n. [1942.] 5. o. Carl Justi emlitett , festménye”
a WINCKELMANN UND SEINE ZEITGENOSSEN cim{i magisztralis kétkotetes munka, a XIX. szazadi életrajziras re-
mekmtive (1866-1872).

40y, Mario Praz: ON NeocLassicism, London: Thames and Hudson, 1969 [1940] 111. fejezetével: THe An-
TIQUITIES OF HERCULANEUM, 70. kK. 0., illetve Pierre Grimal: HERCULANEUM UND POMPEJT UND DAS NACHLEBEN DER
ANTIKEN KULTUR 1M 18. JAHRHUNDERT. In: Pompejt. LEBEN UND KUNsT IN DEN VEsuvsTADTEN. Kidllitaskatalogus:
Villa Hugel, Essen, 1973. IV. 19.— VIL. 15., tovabbd Ferdinando Bologna: THE REDISCOVERY OF HERCULANEUM
AND PompE IN THE ARTISTIC CULTURE OF EUROPE IN THE E1GHTEENTH CENTURY. In: REDISCOVERING PoMPEIL. Roma:
»LErma” di Bretschneider. 1992. (Kidllitaskatal6gus egy vandorkiallitishoz 1990 és 1992 k6zott — New York
City, Houston, Malmé, London.) 79. kk. o.
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mi életforma tapasztalataval gazdagitotta. Egyes leletei Winckelmann kezdeti remé-
nyeivel ellentétben?! nem keltettek olyan kdzvetlen és frenetikus (és ezzel persze tor-
ténelmi kornyezetébdl kiemeld és attdl elszigetel6) miivészi és kulturalis hatdst, mint
a Laokoon felfedezése a XVI. szdzad elején, a Diszkoszveré megtalalasa a XVIII. sza-
zad végén a rémai Villa Palombardban, az Elgin-marvanyok bemutatasa Londonban
és az aiginai marvanyoké Miinchenben a XIX. szazad elején, vagy a riacei bronzok f6l-
mertiilése a tengerbdl a XX. szdzad masodik felében. ,, Pompeji” miivészete egyiittes ma-
radt, jelent&sége nem fosztja meg kontextusatél. Ennyiben azt is mondhatnank, hogy
mig a régiség egyes miivei kontextusukbdl kényszertien vagy szindékosan kiemelve
el6bb-uté6bb muazeumba keriilnek, a herculaneumi és pompeji leletegyiittes az elsd,
amely eleve mizeumi targyként keriilt el§ a foldbsl.#2

Pompeji természetesen nem marad bezarva a neoklasszicizmus recepciéjiba, noha
e stilus Pompejit utanzo targyi viliga — Németorszagban példaul a f&ari rezidenciak
~pompeji” termei, Bajor Lajos Pompejanuma Aschaftenburgban vagy a hires pompe-
ji tripus multifunkcionalis butorvaltozatai — meg6rz&dik, maga is régiséggé valva. De
e kozvetlen hatds utan ,,Pompeji” hatastorténete megoszlik két irdnyba, noha ezek a
hatdsok is sokszorosan tsszefonédnak.

Rovidre fogva: ez a kettGs hatasmechanizmus az idegen és az ismerés, a nem azo-
nos és az azonos. Mar kozvetlen stilaris alkalmazasaban is volt valami ritkasag- és fur-
csasdgkedvel6 vonas, miképpen a XVIII. szazad al- és téltorténelmi diszité stilusaiban,
a gotizalasban, maurizalasban, egyiptizalasban, chinoiserie-ben, a pompejanizalassal
kezdetben kevered§ etruszkizildsban és természetesen a mas forrasokbdl is taplalko-
26 egész antikvizalasban. A régészeti teljesitmény megnyitotta az utat a teljes histori-
zalashoz; ahhoz, hogy a térténelmi stilusok ne csupan dekorativ kiegészit6kként, ha-
nem egyenrangu és 6ndll6 muvészeti lehetGségekként jelenjenek meg a XIX. szazad-
ban — akar a mtzeumi gytijteményekben, akar a megfelels célra a stilusok kozott ké-
nyesen valogaté mivészi alkalmazasban. A historista katalogus tételeit allandéan
frissiteni kellett, rendkiviili érdeklédés iranyult Egyiptomra, a bibliai asatasokra, Tré-
jara, Miikénére, Krétara stb. ,Pompeji” — parban Napoleon egyiptomi hadjaratinak
tudomanyos eredményeivel, valamint izléstorténeti hatasaval — mintaja lett a XIX. és
XX. szdzad hatalmas, idegen kultirakat feltaré régészeti vallalkozasainak.

41 Ezek [a harom VEsta-sz0z] az elsd nagy herculanewmi felfedezések... Ez a hdrom isteni darab csupdn elsé nyoma a
Herculanewm vdros fold alatti kincsei eztdn kovetkezd felfedezésének...” Johann Joachim Winckelmann: GoNpoLa-
TOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL A FESTESZETBEN ES A SZOBRASZATBAN. [1755.] In: Winckelmann: MOvEsze-
T1 iRAsoK. Budapest: Magyar Helikon, 1978. 26. k. o.

2 Allitasom nem mivészettorténeti jellegti, hanem a kulturélis emlékezetre vonatkozik. Az olyan jelentds
mitiveknek, mint az IrjaBs BALBUS LovAS szOBRA (1746, Herculaneum), a bronz ULé Mercurius (1758, Hercula-
neum), A szoNok (1779, Herculaneum), A TANCOLO FAUN kis bronzszobra (1830, Pompeji), Narcissus (1862,
Pompeji) (ma mind a nipolyi Museo Nazionaléban) megvan a maguk kiilén torténete (vo. Francis Haskell
& Nicholas Penny: Taste aND THE ANTIQUE. THE LURE OF CrassicaL ScULPTURE 1500-1900. New Haven and
London: Yale University Press, 1994 [1981]), de még a leghiresebb és legnagyobb lelkesedést kivalt6 faun-
szobor sem szigetel6dott el feltaldlasanak helyétdl. Ezt a helyet mai napig a faun hazanak nevezik — Jensen
torténetében is szerepel —, s ott lathat6é a szobor masolata. A rémai festészet is — amelyet lényegében a
campaniai varosok feltdrdsa mutatott be a vilignak — megint csak a kezdeti reményekkel ellentétben (Mengs)
kevésbé monumentalis festészetként, mint dekoraciéként funkciondlt és hatott a befogadasban. Illetve még
egy masik médon is, amely megint csak az életforma egyttes rekonstrualhatésigara mutat, s amely persze
csak igen lassan tarult fel a kozonség elStt: mint pompeji pornografia. V6. Eros A PompEr IL GABINETTO
SEGRETO DEL MUSEO pI NaroLL Milano: Mondadori, 1977.
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MasfelSl azonban Herculaneum és Pompeji feltarasa a klasszikus archeolégia alapi-
t6 torténete; olyan kultdra anyagi hagyatékat hoztak a felszinre, amelyet akkor mar
évszazadok 6ta az eurdpai kultira bolesGjének tekintettek — mértéknek és mintanak.
Eurépa naciéi, az angolok, a francidk, a németek, az olaszok — amiképpen alltak ma-
gyarok is (mint a délibabok hése) ,, Pompéjinek sirbol kikelt kivén™** — sajat maguk els-
deit ismerték fel ebben a kulttraban, és azonositottdk magukat vele. S hiaba kezdé-
dott el mar a XVIIL szazadban az izlés és a miivészi érték tekintetében a gorog klasz-
szika és a rémai klasszicizmus fokozatos kiilonvalasztasa, s hiaba jart éppen a német
kulttra elol (a francidval szemben) a gérog mivészet folényének hangoztatasaban a
rémaival szemben, hidba meriilt fel mar a XVIII. szazad végén a gyanu, hogy a leg-
tobb tinnepelt gorég szobor valdjaban rémai masolat, ez a tudas igen lassan jutott el
a lestllyedt kultarjavak kézé. Pompeji Itdlia klasszikus talajan allt, amelyben szinte a
Bildungsbiirger kotelessége volt felismerni sajat magat.

Freud konyvtaraban is tobb Pompejirsl sz616 md volt, koztiik Johannes Overbeck-
nek, a német archeol6gusnak 1856-os Pompeji-monografidja.

Jensen pompeji fantazidja — amely a XIX. szdzad tébb Pompejivel kapcsolatos szép-
prozai miive utan sziletett (koziiliik a legismertebb Bulwer-Lytton 1834-es regénye, a
PompEJT vEGNAPJAT) — historista médon kozelit targydhoz, de mar érzékeli a kulturalis
elitben végbement valtozast, és ezt némileg sznob modorban tudatja. Erre vall Hanold
fanyalgé megitélése a dombormtirsl, mint rémai zsanerképrél, amely nem tartozik a
régi nagy mivészethez, valamint az, hogy képzelgései Gradivajat egy pompeji gérog
csalad tagjanak gondolja, tovabba talan az is, hogy a BELVEDEREI APOLLON €S a CAPITOLIUMI
Venus Hanold egyik dlmédban mint August és Grete jelenik meg.** Freud a novella e
vonatkozasara nem tesz megjegyzést, kivéve egy téves helyesbitést konyve 1912-es ma-
sodik kiadasanak utészavaban, amely Hauser dltalunk is idézett cikkének (3. jegyzet)
télreolvasasabol kovetkezik: , Jensen rémainak tiinteti fel... a dombormiivet, amely... valéjd-
ban a girig mitvészet virdgkordhoz tartozik.™>

Fol kell tételezniink, hogy Freud szdmara a Grapiva egyik {6 vonzerejét klasszikus
témaja jelentette. A , klassischer Boden -nek (klasszikus talajnak — Goethe), mint lattuk,
rendkiviili jelent&sége volt a szamara, lelkes mazeum- és mtiemlék-latogaté volt, az
egyiptomi, gorog, romai és késébb a kinai régiségek gytjtdje. Szenvedélyesen érdek-
16do6tt a régészet irant, jol ismerte €s ,irigyelte” Schliemann teljesitményét, Tréja fel-
tarasat, kovette a nagy kortdrsi munkdlatokat, Robert Koldewey babiloni feltarasat,
Arthur Evans knosszoszi dsatasat, kés6bb Howard Carter kutatdsat a Kirdlyok volgyé-

43 S6t Pompeji egy viszonylag korai tilzetes leirdsa magyar katonatisztt§l és amatdr régésztsl, Goré Lajos-
t6l (1786-1843) szarmazik. V6. Ludwig Goro von Agyagtalva: WANDERUNGEN DURCH PompEn. Wien: Morschner
und Jasper, 1825.

4 Ez utébbit azért gondolom, mert eszembe jut egy jéval kordbbi tantsagtétel a BELVEDEREI APOLLON-TG] és
a Mepict VENUS-16] (az utébbi a caprroLiumi VeENus-szal egy tipusba tartozé, kozos gorog eredetitdl fiiggs md):
o Lessing és Winckelmann kordban korldtlan csoddlattal adéztak e szobroknak, mint a mitvészet legmagasabb rendii esz-
ményeinek; azita, hogy megismerkedtiink mélyebb kifejezésii, elevenebb és alaposabban kidolgozott formdji miialkotd-
sokkal, e mitvek értéke valamivel lejjebb szllt, s egy késobbi korba helyezik dket, amikor a kidolgozds simasdga mdr a
letszeldst és kellemest tartotta szem eldlt, s nem tartott ki t6bbé a valodi szigorii stilus mellett. Sot egy angol utazo a bel-
vederer Apollont éppenséggel szinpadias piperkicnek nevezi, Venusnak pedig nagy szelidséget, édességet, szimmetridt és
félénk grdciat tulajdonit ugyan, de csak hibdtlan szellemtelenséget, negativ tokéletességet és egy jo adag lapossagot.”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: EszriTika I1. Budapest: Akadémiai, 1955. 335. o. Az angol utazé csipss
megjegyzését az is indokolhatta, hogy 1825-ben mar évtizedek 6ta (Raphael Mengs 1779-es sejtése 6ta) ter-
jedt az a nézet, hogy a BELVEDEREI APOLLON rémai mdsolat.

45 Sigmund Freud: ...Grapiva. In: MUVESZETI [RASOK, 1. h. 102. 0. FSA X. 85. o.
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ben. Ha zsufolt mizeumlakasiaban és mizeumi albumokkal, archeolégiai munkakkal
teli konyvtardban képzeletben koriltekintiink (ezerszer idézik Arnold Zweighez irott
1931-es levelének azt a passzusat, hogy tobb régészeti mivet olvasott életében, mint
pszicholégiait), akkor leginkdbb a historista eklektikat észleljiik. Munka kézben iré-
asztalan két tucatnal is tobb mitargy nézett farkasszemet vele: mint egy elvétésének
analizise alkalmaval irja, ,,bronzszobrocskak és terrakottafigurdk egész koszorija”.*5 Megfért
itt egyméssal a kinai tud¢s jade-figurdja a XIX. szazadbol, bronz egyiptomi Ozirisz- fej
azi. e. 11-8. szazadbdl, egy gorog Athéna romai bronzmasolata az i. e. 1. vagy 2. sza-
zadbol, a gyermek Héruszt szoptaté Izisz az i. e. 7-6. szazadbol, egy kis Amon-Ré, va-
lamint Ptah isten az i. e. 8—4. szdzadbdl, egy etruszk harcos az 1. e. 5. szdzadbél és mas,
kinai, romai, egyiptomi kisplasztikak. Freud egész, jelentGs gytijteményének egyetlen
—a sz6 szigord, mivészettdrténeti értelmében vett — klasszikus darabja egy sirt diszit6
magasdombormtirdl szirmazé gorog ndéi fej volt az i. e. 5. szazadbol, amelyrél szak-
szer leiréja, annak a szigoru izlésnek a nevében, amely szemmel lathatélag nem volt
Freud sajatja, ezt is irja: ,, T6bben gy gondolhatndk, hogy ez a fej Freud gyiijteményének esz-
tétikailag egyediilalléan megnyerd és értékes darabja.”*”

Aszemélyes izlésnek, amely e gy(ijteményben megmutatkozik, teoretikus jelentGsé-
ge is van. Az idegen toérténelmekkel és kultarakkal valé talalkozasnak a sajatot relati-
vizal6 funkciéjat mar az aufkléristak is hangoztattak, amikor faradhatatlanul szapori-
tottak a kiilonb6z§ szokasok és erkolesok tavoli tajakroél és id6bsl vett példait. Ugyan-
akkor az idegen kuriozitdsa, kiilonossége és ,,unheimlich” volta a fantasztikussal érint-
kezik, amint ezt a ,,gétikus regény” példaja mutatja.

Freud, aki izlésében és nem elméletében volt historista, eklektikus antik mtigydjte-
ményének kuriozitasat és fantasztikumat hasonléképpen racionalizdlhatta, mint a
XIX. szazadi fantasztikus (egyébként gyakran historizil6) szépproézai miiveket. Felté-
telezte, hogy minden toérténelmi korszakban ugyanaz az 6sztonstruktira jellemzi az
embert, s a lelki élet kultdrkorszakait csak az elfojtds fejlédése jellemzi, de a primiti-
vebb, ,,prehistorikus” korszakok megismétl6dnek az egyedfejlédésben. Nemcsak a sa-
jat kultdrank torténelmi genezisével, hanem diszkontinuus vagy sokdig kiilén utakon
jaré kultarakkal is — mint amilyen az egyiptomi, illetve a kinai — azonosithatjuk ma-
gunkat. A lélek és az alak mindeniitt folismerhetS. Ahogyan Jensen fabuldjanak erdl-
tetett kiindulépontjat magyarazza —,, Mivel az ember testi megjelenésének egyes vondsai nem
fiiggetlenek egymdstol, sét, a mi koriinkben is djra és vjra folmeriilnek olyan tipusok, amelyek-
kel az antik gyiijteményekben taldlkozunk, nem lehetetlen, hogy egy mai Bertgang alakjdban az
antik 6s testi felépitése vondsrol vondsra ismétlédik™*® —, azonképpen a lelki konstiticiok is
allandok. Ezért tudnak a kolt6k mindent el6bb, mint a pszichoanalitikusok, s ezért ir-
hatja le Freud mindannyiunk magatartasanak egyik legfébb elfojtott vagyat egy 2300
évvel ezelétt élt tragikus kolts torténetének segitségével. Oidipusz ,,sorsa csak azért ra-
gad meg minket is, mert a mi sorsunk is lehetett volna, mert sziiletésiink eldtt a joslat ugyanazt

az dtkot mondotta ki rdank is”.4°

46 Sigmund Freud: A MINDENNAPI ELET PSZICHOPATOLOGIAJA. Budapest: Cserépfalvi, é. n. [1994.] 136. o.

47 _LB [Lucilla Burn]: HEAp oF A WoMaN FROM A RELIEF. In: Lynn Gamwell and Richard Wells (Eds.): SicMunDp
Freup AND ArT. His PErsoNAL CoLLECTION OF ANTIQUITIES. New York: State University, London: Freud Museum,
1989. 99. o.

48 Sigmund Freud: ...Grabva. In: MUVESZETT iRASOK, 1. h. 48. 0. FSA X. 42. o.

19 Sigmund Freud: Arowmreyts, i. h. 189. o.
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Kihallatszik ebbdl az idézetbdl Freud tragikus antropologiaja. O kétszeresen azono-
sitotta magat Oidipusszal: egyszer azért, ami minden ember atka, egyszer pedig csak
azért, ami az § kivalasztottsdga, hogy a nagy talanyt megoldotta, tudomanyos eszko-
zokkel felismerte az atkot. Nem csoda hat, ha gydjteményében tobb Oidipusz- és
Szfinx-abrazolas talalhato.

Noha Freud miiveltsége — humanisztikus érdeklédése, irodalmi, torténelmi olva-
sottsaga, képz&mivészeti, kultirtorténeti tajékozottsaga, kultdrturizmusa (de nem ze-
neszeretete!) —a szazadvégi, szizadfordulés Bildungsbiirger tipikus humanista mtivelt-
sége, méghozza igen magas szinvonalon, s migytjtése és régészeti érdekldése is ko-
z0s gyokerti, mégsem mondhaté, hogy a kett6t hasonlé médon foglalta volna bele éle-
tébe és miivébe. Ezt nem is tehette volna a miatt az elvi kiillonbség miatt, amely a
miikereskedelmi forgalomban piacra keriilt mitargyak és a régészeti feltaras — in statu
nascendi — targyai kozott van. Még ha az elgbbi is a f61dbél kertilt el§ egykor, akkor Gj-
rakezd6dott a torténete. Freud példaul igyekezett e torténetet — a mitorténet szavaval
provenienciat — tisztdzni, hogy elkeriilhesse, ami a szakért6k szerint nem mindig sike-
riilt, a hamisitvanyokat. De a torténetet szélesebb értelemben is fel lehet fogni, mint
dekontextualizdlédasuk és Gjrakontextualizalédasuk folyamatat. Maga a gy(jtd is Gj-
rakontextualizil. Kontextudlis jelentése van — noha bizonyara kikeriil a mtvészettor-
ténet hatdskore alél — annak is, hogy Freud iréasztalan melyik targy melyiknek lesz a
szomszédja, s miért 4ll a kis Athéna-szobor a kézéppontban.®°

A targyaknak a fold ala keriilve puszta természeti 1étiik van, a f61d folott torténetiik,
amelyet a jelentéstulajdonitas torténelmi valtozasai alakitanak. Ezért kiillonbozik a
fold folott maradt rom is a kiasott épiilettdl. Elhagyatott helyeken a rom visszavalto-
zik természetté. Foldréteg kertil ra, bendvi a vegetacid, vagy megkiilonboztethetetlen-
né valik a sziklaszirttSl — igy tiint el hossza szazadokra Maszada eréditménye a Holt-
tenger mellett —, s még ha megmarad is valami bel6le, nincs, aki lassa. Réma romjai
egy eleven varossal valé kolcsonviszonyban kertilték el ezt a sorsot. Nem maradtak ko-

50 Winckelmann, az archeolégus, Goethe, Itdlia rajongdja, Ekhnaton, a monoteizmus megalapitdja, Mdzes, az egyip-
tomi, Aiszkhiilosz, 6si csalddi tragédidk elbeszéldje, Athéna, az igazsag, a konyoriilet, a bolcsesség képuiseldje: mindez
megtestesiil e targyak gylijteményében. Az, hogy Freud birtokolja Gket, ramutat arra a vdgydra, hogy e vildg egyetemes
polgdra legyen, aki bejarja a torténelem és a kultira mizeumdt.” John Forrester: ,MiLLE E TRE”: FREUD AND
CoLLECTING. In: John Elsner & Roger Cardinal: THE CuLTURES OF COLLECTING. London: Reaktion Books, 1994.
241. o. A Freud-gy{jtemény tdlinterpretaldsanak ugyanakkor megvannak a maga veszélyei, hiszen a md-
gytjtési szenvedélynek 6nall6 dinamikaja van, s csak néhiny targy all kozvetlen, illusztrativ kapcsolatban
Freud elméletével; az Athéna-szoborrdl ez torténetesen dokumentalhaté. De maga az, hogy mivelt orvo-
sok gyakran adtdk a polgari viligban mtgy(jtésre a fejuket, tarsadalomtorténeti jellegl tény; Freudot
Charcot ,,hazimizeuma” impressziondlta, s még e sorok ir6janak orvos édesapja is anyagi erejéhez mérten
buzgén gyiijtotte a régi képeket. S ha Freud eklektikus tdjékozédasat az imént hozzivetSleg a nevezetes
Terentius-mondassal hoztam 6sszefiiggésbe, amely pszichoanalitikusként valéban jellemezte Freud szem-
1életét — Homo sum; huwmani nihil a me alienum puto (Ember vagyok; semmi emberi nem idegen télem) —, akkor meg-
kérdezhetd, miért volt mégis korlatozott a kitekintése. Amire persze a személyes izlés esetlegességein til
megint az a valasz, hogy ez a Bildungsbiirger egy lehetséges, nagyjabdl tipikus izlésegyiittese volt a szdzad-
fordulén. Szilagyi Janos Gyorgy a gyljtemény talinterpretilasa ellen frott biralatdban a kovetkezt mond-
jar ,,...a Freud-gyiijtemény darabjainak semmi koziik a régészethez, evedetli dsszefiiggésiikbol kiszakitott, miitdrgyakkd
vdlt darabok, amelyeket a kozeli mitkereskedésben vdsdrolt. Az eredett, olthondban vald elvendezésiik semmi nyomdt nem
mutatja, hogy szdmdra bdarmit is jelentett »rétegzddésiike, ellenkezdleg: miikénéi vdza mellett jo évezreddel késébbi gro-
teszk terrakottafejet, egyiptomi bronzok kozt korinthoszi agyagudzdt, a romai iivegek vitrinének tetején hamis és eredeti
kinai terrakottdkat latunk; a tovedékek irdnti érdeklodésének éppiigy semmi nyoma a gyiijteményben, mint a legdsibbhez
vald vonzéddsnak: a szdazadfordulon mdr jol ismert bronzkori szobrdszat éppoly kevéssé érdekelte, mint az afrikai vagy
kozépkori miivészet.” A KIALLITAS MINT ALIBL In: Holmi, 1990/7. 836. o.
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z0mbosek az eltelt torténelmi id6 irdnt, a varos tobbszorosen korbendtte romjait, és
allandoan Gjraértelmezte a hely szellemét.>!

A f6ld ala kerult épiiletek és targyak orjat leallitjak, és megtalalasukkor Gjrain-
ditjak. Amit eltemetnek, af6lé emlékjelet allitanak, ami betemet&dik, az — legalabbis
ideiglenesen — kiesik a kulturalis emlékezetbdl. Ez adja a régészeti folfedezés mélyebb
értelemben vett szenzaciéjat: egy torténelmi vilag hirtelen elébukkanasa a semmibél.
Legalabbis ez volt a XIX. szizad romantikus képzete az archeoldgiarél, amely még ma
is hat rank — példaul Fellini RoMA-jaban, amikor a foldalatti épitése soran attérnek egy
falat, és hirtelen egy falfestményekkel teli rémai villaban talaljuk magunkat.

Ez a képzet tiizetesen foglalkoztatta Freud fantaziajat. Mar a Déra-tanulmanyban
létrehozza az analégiat pszichoanalizis és archeologia kozott: , Tekintettel analitikus ered-
ményeim hidnyossagaira, nincs mds lehetdségem, mint hogy kovessem ama kutatok példdjat, akik
olyan szerencsések, hogy az okor felbecstilhetetlen, noha csonka maradvdnyait hosszi, betemetett-
ség utdn napfényre hozhatjik. A hidnyzo lancszemeket mds analizisek mintdja alapjan pétolom,
de a lelkiismeretes régészhez hasonloan minden esetben megmondom, hol végzidik a hitelesség,
és hol kezdddik a sajat konstrukciom.”? A metafora rendkiviili mértékben elterjedt, pél-
daul Foucault is ugy foglalja 6ssze Freud tanait, hogy ,,a neurdzis a libidé spontdn archeo-
logidja”.>®

Az archeolégia mint a pszichoanalizis metafordja tulajdonképpen két hasonlatot
kapcsol 6ssze. Az egyik a felszinit ellentétbe allitja a mélybe rejtettel, és ennek mind-
két diszciplinaban sarkalatos jelent§sége van. A masik 6sszekapcsolja a neurézissal az
archeolégia altal kutatott archaikus (primitiv, prehistorikus) korok ismert parhuzamat
a gyermekkorral. Freud forradalmi tjitdsa a betegség hozzdadasa az addigi analégia-
hoz, hiszen a torténelmi fejl6dés és az egyedfejlédés parhuzama, régi korszakok 6ssze-
hasonlitdsa a gyermek- vagy ifjikorral gyakori hasonlat, stirtin hasznaljak példaul a
német klasszikdban és romantikaban, a ,,természeti” népek gyermeki voltanak pedig
jelentds szerepe volt a kolonializmus ideolégidjaban.

A metafora érvényességét korlatozza, hogy a felszini és a mély jelentése alapvetGen
kiillonb6z6 a régészetben és a lélekelemzésben. A fold alatt rejt6z6 targyi vilag kiesik
az emlékezetbdl, és miikodése sziinetel, a tudattalan tartalom kiesik a tudatos emléke-
zEsbdl, és tovabb miikodik, betegséget idéz elS. Freud 1909-es, a ,,patkdnyemberrdl”
sz616 esettanulmanyaban a tudatos és a tudattalan kozotti ellentétet — az egyik kopas-
nak kitett, a masik véltozatlan, az egyik az erkolcsos személyiség alapja, a masik go-
nosz — a szobajaban lathaté régiségekkel magyarazza betegének. ,, Ezek itt voltaképp csak
sirleletek, amiket a betemetés konzervdlt. Pompeji csak mostandban pusztul el, amidta feltdrtak.”

51 A kézépkorban a rémai romokat ,, »csoddknak«, mirabilidnak tekintették. De ugyanakkor magdtdl értetédének. Az
emberek nem iithoztek meg azon, hogy miképp keriiltek oda, mikor épiiltek, vagy miért kiilonbozik architektvirdjuk az ott-
honostol”. Peter Burke: THE RENAISSANCE SENSE OF THE Past. London, 1969. 2. o. Idézi Aleida Assmann:
ERINNERUNGSRAUME. FORMEN UND WANDLUNGEN DES KULTURELLEN GEDACHTNIsSES. Miinchen: Beck, 1999. 314. o.
52 Sigmund Freud: EGY HISZTERIA-ANAL{zIS TOREDEKE. In: Freud: A PATKANYEMBER, i. h. 15. 0. BRUCHSTUCK EINER
HysTERIE-ANALYSE. In: FWG, i. h. 169. 0. Nem a nyilvinossiagnak szant formajaban a hasonlat még korabbi.
1899. december 21-én Freud ezt irja Wilhelm FlieBnek egy paciensérdl: ,, Mélyen minden fantdzia ald temetve
egy dskori jelenetet taldltunk (22 hénapos kordbdl), amely minden kivetelménynek megfelel, és amelybe minden fenn-
maradd rejtély beletorkollik. Ez a jelenet egyszerre minden: szexudlis, drtalmatlan, természetes stb. Még mindig nem me-
rek hinni benne. Olyan ez, mintha Schliemann dijra kidsta volna a mondabelinek tartott Tréjat.” Sigmund Freud:
Briere AN WiLHeELM FLiEg — 1887-1904. Frankfurt/M.: S. Fischer, 1986. 430. o.

5 Michel Foucault: ELMEBETEGSEG Es PszICHOLOGIA. Budapest: Corvina, 2000. 28. o.
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Am vilagos szaméra a kiilonbség: ,, Pompejit ugyanis konzervdlni igyeksziink, de az ilyen kin-
z6 gondolatoktdl nagyon is meg akarunk szabadulni.”>*

Egy joval kés6bbi frasaban Freud igy nyilatkozik a két folyamatrél: amivel az anali-
tikus foglalkozik, az nem pusztult el, hanem él. S e megszoritis utan egy masik: a pszi-
chében minden lényeges meg&rzdik; még az olyan dolgok is, amelyeket teljesen el-
felejtettek, valamiképpen és valahol jelen vannak, csak betemet&dtek, és elérhetetle-
nek a személy szamdra. Az archeolégidban — mondja Freud - ez ritka szerencsés eset-
ben fordul el8, példaul Pompeji vagy Tutanhamon sirja esetében.?®

Donald Kuspit az archeolégiai metaforardl frott tanulméanyaban azt irja, hogy azo-
kat a fizikai struktarakat, amelyeket a régész feltar, ,,soha nem lehet teljesen rekonstrudl-
ni, mig a pszichoanalitikusnak egy bizonyos értelemben semmit sem kell konstrudlni vagy rekonst-
rudlni: csak felfedeznie kell”.%° KettSs hibat latok ebben a tézisben. Egyrészt nem éllja
meg a helyét — noha Freud idénként hajlott erre az allispontra —, hogy az analitikus
,csak” felfedezd, és nem hoz létre hermeneutikus konstrukciokat és rekonstrukciokat,
masrészt viszont Freud szamara éppen ez az alapja a két tudomany kozotti hasonlé-
sagnak. Szamara Pompeji, Tréja vagy késébb a Tutanhamon-sir felfedezése a régészet
paradigmadja, s gyanithat6, hogy a metafora megalkotasanak legfébb oka a felfedezs
(ha tetszik, , konkvisztador”) XIX. szazadi tipusanak szellemi és kulturalis beallitottsa-
géval val6 rokonsag érzete. A szazad e hései (a foldabrosz fehér foltjait eltiintets uta-
z0k, a terepmunkat végz6 természetmegtigyel6k) kozott kitiintetett szerepe van az asa-
t6 régésznek, akinek e korai, romantikus tipusat Heinrich Schliemann testesitette
meg. (Ebbe a mitoszkorbe tartozik az is, hogy Jensen novellajanak archeol6gus hése
mellett a masik ,hochértelmiségi”, Zo€ apja bogaras zoolégus. A két tudomanyt Ossze-
kapcsol6 Gsrégészet a darwinizmus révén a XIX. szdzad masodik felének egyik legna-
gyobb szellemi izgalmat valtotta ki.)

5. Egy tovalépé leanyalak

A régi fényképen, amely Freud rendel6jét abrazolja, a divany és a kandall6 kozott ott
lathaté a falon a Gradiva gipszmasolata. A londoni emigraciéba is eljutott: ott a varé-
teremben figgott. Freud 1907. szeptemberi romai atjardl ezt irja feleségének: ,,Gon-
dolhatod oromaomet, amikor hosszi egyediillét utdn ma a Vatikdnban egy kedves ismerds arcot
lattam. A felismerés azonban egyoldalii volt, mert ez a Gradiva volt, magasan a falon.”™’ Ma-
gt a mtargyat bizonyara ekkor vette el6szor figyelmesen szemiuigyre; azelStt Jensen
konyvének cimlapjardl volt ismerds.

Jensen sem ismerte az eredetit. 1907 mdjusdban ezt irja Freudnak: ,, A kis »fantdzia-
darab« eszméje abbol a régi reliefbdl keletkezett, amely kiilondsen poétikus hatdst gyakorolt ram.
T6bb kitiind reprodukciojdt is birtokolom a miincheni Narnytol (innen szdrmazik a cimlapkép),
de éveken keresztiil hidba kevestem az ervedetijét a ndpoly: Museo Nazionaléban, s nem is taldl-

54 Sigmund Freud: MEGJEGYZESEK EGY KENYSZERNEUROTIKUS ESETROL — A ,,PATRANYEMBER”. In: Freud: A PATRANY-
EMBER. NEGY KLINIKAI ESETTANULMANY, 1. h. 279. 0. BEMERKUNGEN UBER EINEN FALL VON ZWANGSNEUROSE. In: FSA,
II. ZwaNG, PARANOIA UND PERVERSION. 50. 0.

% Sigmund Freud: KONSTRUKTIONEN IN DER ANALYSE [1937]. In: FSA ERGANZUNGSBAND. SCHRIFTEN ZUR BEHAND-
LUNGSTECHNIK. 37. k. 0.

% Donald Kuspit: A MiGHTY METAPHOR: THE ANALOGY OF ARCHAEOLOGY AND PsycHoanaLyss. In: Lynn Gamwell
and Richard Wells (Eds.): SiMunDp FREUD AND ART..., i. h. 139. 0. V6. Eszter Karpati: FREUD AND ARCHEOLOGY:
Tue FrREUDIAN METAPHOR. In: East Central Europe 24-25. 1997-98. 143. kk. o., tovabbi irodalmi hivatkozasok-
kal.

57 I1dézi Bernd Urban: EivLerrune. In: FTB, i. h. 30. o.
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tam meg soha, csak értesiiltem réla, hogy egy romai gylijteményben van.”® Ez a vallomas azt
is elarulja, hogy Jensen a maga eredeti feltételezését kolcsonozhette hGsének a relief
pompeji eredetérdl; ezért kereste Napolyban. De tévhitérsl mar a novella megirasa
idején értesiilt, kiilonben aligha itélné Hanold a reliefet romai zsanerképnek. Az el-
beszélés csirdja mégis ez az iréi tévedés.

Jensen és Freud tehat agy ir Gradivardl, hogy egyikiik sem tanulmanyozta az ere-
detit. S noha az autopszia hidnya csak mdtorténésznek volna felréhaté, hiszen az iré
képzeletjatékahoz és a lélekbuvar értekezéséhez a miialkotasrdl valé személyes tapasz-
talat nem elengedhetetlen, mégis, ez a tény kis adalék a szazadfordulé miivészeti re-
cepcidjahoz. A masolat és az eredeti nincs olyan rendkiviili tavolsigban egymastol,
mint egy késébbi befogadasmédban (amelytdl egyébként — ha nem tévedek — ma
megint tavolodunk), a reprodukciénak nincs az az ideiglenes, tdjékoztaté, el5készits
vagy emlékeztetS funkciéja, amely nem helyettesitheti az eredetit. A, kitiing reproduk-
ci6”, amely Jensen tulajdondban van, vagy amelyet Freud késébb beszerez — a kifeje-
zésbe évszazadok reprodukciés kultardja sziir6dik be: a birtokolt masolat esztétikai au-
raval bir —, magdnak az eredetinek a helyén all, de legalabbis inkabb képes helyette-
siteni azt, mint ahogy a késébbi szemléletben megtehetné. Freud ugyan kényesen
ugyelt mitargyai eredetiségére, de ezt inkdbb a hamisitastol, becsapastol valé félelem
indokolta, hiszen maga is vasarolt és hazimtzeumdaban kiallitott masolatokat. Egy
1905-6s fénykép Michelangelo HALDOKLO RaBszoLGA-janak kicsinyitett gipszmadsolata-
val dbrazolja, hata mogott a falon pedig a Brancacci-kapolna egyik freskéjanak repro-
dukcioja lathat6 — Freud hivatasatél nem fiiggetlentil a TABITHA FELTAMASZTASA.

A masolatok esztétikai hatasanak viszonylagos felfiiggesztése, feltételes moédba té-
tele hossza torténet végeredménye, amelyben sok egyéb mellett paradox médon a rep-
rodukciok tokéletesedése is szerepet jatszott. Az egylitthatok kozott bizonyara a gorog
szobrok rémai masolatainak felismerése és tekintélyiik bizonyos mértékd csokkenése
is jelen volt — még akkor is, ha az egyedi és/vagy régi masolat esztétikai statusa mas,
mint a jelenkori tomegtermelés reprodukcidié.

E folyamat néhany allomasat a ,,Gradiva” szakszer(i befogadastorténetében is nyo-
mon kovethetjiik. Friedrich Hauser — aki a rémai replika mogott az eredeti gorog al-
kotasra lat ra, 1903-ban még igy ir a harmas lanycsoportrol: , Tekintsiik meg rdérdsen az
alakokat, egyiket a mdsik utdn. Méltoképp csak akkor beszélhetnénk réluk, ha Winckelmann
himnikus hangnemén szolalndnk meg. Mindjdart az elsé: az antik miivészet kevés alkotdsindl
vesz olyannyira evdt a szemlélon a tokéletesség érzete, mint ennél az illedelmesen lehajtott fovel
tovalépd leanyalakndl. ™ Negyed évszazaddal késsbb egy masik kitting tudés mar nem
gondol meghatarozott gérog eredetire (amelyet Hauser Praxitelész, Amelung Szko-
pasz koril keresett), replika helyett adaptacionak nevezi a reliefet, és egy provincialis
klasszikus kori munkdval valé 6sszehasonlitasa kedvezGtlenil tit ki ,,...milyen elragado-
an természetesek a redék a GJOLBASI TANCOS-0n, amint finoman megemeli oltozékének szegélyét,
és osszehasonlitva vele milyen mesterkélt ugyanez a vatikdni romai reliefen az dsszefuté vonalak
sokasdgdval”.%° Ujabb harminc év miilva a mértékadé monografia szerzgje hatasos-hi-

58 Jdézi Bernd Urban, i. m. 22. o. Jensen egyébként — mar csak Firenzében €16 lanya miatt is — rendszere-
sen megfordult Olaszorszagban. V6. még életében megjelent életrajzaval: Gustav Adolf Erdmann: WiLHELM
JenseN. SEIN LeBeN UND DicHTEN. Leipzig: Verlag von B. Elischer Nachfolger, 1907.

59 Friedrich Hauser: DISIECTA MEMBRA NEUATTISCHER RELIEFS, i. h. 87. o.

60 Gisela M. A. Richter: THE ScULPTURE AND ScULPTORS OF THE GREEKS. New Haven: Yale University Press, 19402
[1929]. 181. k. 0. Az emlitett mozdulat a relief mdsodik alakjan lathat6.
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deg kora hadrianusi stilusrél beszél, feltételezve, hogy azi. e. 4. szazadi el6képet is jel-
lemeznie kellett a hlivosségnek és a plasztikai jozansagnak.b!

A hiivos, tartozkodd, idealizalt tokéletességnek a Jensen-novella erotikus szimboli-
kajaban — szembeallitva az agyat nyikorgaté Augustokkal és Gretékkel — fontos szere-
pe van. A fiktiv archeolégus, Hanold, meglep6 médon megel6zi a valédit, Hausert,
amennyiben &6 kései romai életképnek tulajdonitja a reliefet, és mar nem latja rajta ke-
resztiil a régi nagy plasztikat. Jensenre azonban — barmi volt is a véleménye a Gradiva
miivészettorténeti statusarél — a mid poétikus hatast gyakorolt. Egyszertiséget, termé-
szethtiséget, bajt észlelt benne, amely kiillonésen a lany mozgasaban fejez&dik ki. S ha
meggondoljuk, térténete is arrél sz6l, hogy egy mtialkotas hatdsa tokéletesen eltérhet
a tudomdnyosan megalapozott véleménytSl. Hanoldé kétségkiviil a befogadas sz€lsG-
séges esete — § ,,beleszeret” a dombormibe —, de még ebben a szokatlan és talhabzé
hatasban is felttinik egy altalanosithaté kritikai megfigyelés, a figura mindennapisaga.
,Nem emlékeztetett benne semmi arra a sok fennmaradt dombormiire, amely egy Venust, Diandt
vagy mds olimpiai istenndt dbrdzol, és azokra sem, amelyek egy Psychét vagy nimfdt. Sikeriilt
benne testileg visszaadni — a sz6 nem alacsony értelmében — az emberit, koznapit, ugyszélvdn
»mait«. Mintha a mitvész — ahogy manapsdg ceruzdval odavetik a skiccet a lapra — egyenesen
az élet utdn ragadta volna meg az agyagmodellben az utcan dthaladét.”?

A fentiek alapjan nagyjabél jellemezhetd az a fesziiltségtér, amelyben Jensen sza-
mara a dombormii reprodukciéja olyan vonzéva valt, hogy térténetet alkotott hozza
és réla. Klasszicizmus és realizmus, eszményi szépség és hétkoznapi baj ellentéte ez,
amely olyan médon egyesiil egy tartézkodéan megformalt szép alakban, hogy a plasz-
tika hidegsége egyszerre értelmezhetS kimért és elvont szépségeszménynek, valamint
ritka, de mégis mindennapi, szende, lanyos, sziizies zarkézottsagnak. A novella ro-
mantikus eleme, Hanold tévképzete persze szétszakitja ezt az egységet, hiszen az 6 idea-
lisan aszketikus életében a gipszmasolat éncsalé tanulmanyozasa a mindennapi életet
helyettesiti, s hidba altatja magat azzal, hogy tudomanyos célbél keresi a nék hasonlé
jarasat az utcan, fantazidjat csak addig koti le a dombormiivel kapcsolatos képzelgé-
sek péteselekvése, amig nem viltja fel a plasztika hideg anyagat his-vér alteregéja. Ez
a gyogyulas szamara meg is sziinteti a mtialkotas barminemt jelent&ségét; legfoljebb
személyes emlék marad.

Jensennel ellentétben Freud esztétikai viszonya konkrétan a dombormiihéz nem re-
konstrudlhaté. Bizonyos, hogy az 6rém, amellyel megpillantotta, részben valéban a
személyes ismerdsnek sz6lt. Tanulmanya megirdsa utin azt irta Jungnak, hogy ,,eziit-
tal tudtam, hogy a kis munka dicséretet érdemel; napos idében keletkezett, és magamnak is sok
aromit szerzett. Semmi ujat nem ad nekiink, de gondolom, azt megengedi, hogy oriiljiink
gazdagsdgunknak”.5

Pszichoanalitikusok szokasava valt a Gradiva masolatat varétermiikben vagy rende-
16jiikben kifiiggeszteni.5* Alighanem mar Freudnadl is szerepet jatszott ez a cégérfunk-
ci6, elvégre a torténetet Freud pszichoanalitikus gyégyitassa értelmezte at. De sem

61V, Werner Fuchs: Die VORBILDER DER NEUATTISCHEN RELIEFS. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1959. 68. kk.
62 Wilhelm Jensen: Grapiva, i. h. 1. 0. Mindazonaltal felhivtdk a figyelmet az Aby Warburg szamara oly fontos
»nimfa”-alak és Gradiva hasonlésagara. V6. Sigrid Weigel: Aby WARBURGS ,,GOTTIN 1M EXIL”. In: VORTRAGE AUS
pEM WarBURG-Haus. Bd. 4. Berlin: Akademie Verlag, 2000. 94. k. o.

63 Freud levele C. G. Jungnak 1907. majus 27-én. Idézi Bernd Urban: EiNcerrunc. In: FTB, i. h. 24. o.

64 Allitja Jones. V. Ernest Jones: THE Lire aNp WORK OF SIGMUND FREUD. VOL. 2. YEARS OF MaTurITY. New York:
Basic Books, 1955. 342. o.
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a személyes emlék, sem a hivatassal 6sszefiiggs jelkép nem lett volna elegendd,
Freud magat a miitargyat nem tudta volna integralni esztétikai kulttrdjaba. Am a kls
klasszicista relief kittinGen beleillett abba a nagy tradiciéba, amelynek Freud 6rokose
volt, s amelyen nem kivant tallépni. Elméletének szubverziv hatasat a mtivészetre so-
hasem akceptilta, mindkozonségesen nem értette. Azok a narrativa jovGjével terhes
konzekvenciak, amelyeket a Grapiva tjraelbeszélésébél levontam, munkédssaganak
nem tudatos rétegéhez tartoztak.

A Gradiva-recepciénak az az Gjabb kére, amelyet a Freud-mii Marie Bonaparte-fé-
le francia forditasa és Jensen novelldjanak egy kotetben val6 megjelenése valtott ki a
30-as évek elején, a sziirrealista Gradiva-mitosz volt, amelynek kialakitasaban részt vet-

tek Breton, Dali, Eluard, André Masson és masok. Az 1937-ben alapitott sziirrealista
galéria a rue de Seine-en a Gradiva nevet kapta.%® Nem tudom, hogy Freud ezekrdl a
fejleményekrél — Breton Gradivardl sz6l6 irasarél (melyben Freuddal ellentétben cso-
dalatosnak nevezi Jensen miivét), Dali Gradiva-rajzairél és -festményeirsl — tudomast
szerzett-e, de tanainak a sziirrealizmusra gyakorolt hatasarél voltak ismeretei — olvas-
ta Breton LEs vASES COMMUNICANTS cim{ kényvét —, és a sziirrealista miivészet tokélete-
sen idegen maradt téle.

Minderr6l részletesebben beszélni szétfeszitené e tanulmany kereteit, de azt gyani-
tom, olykor targyat is. Dali szamos Gradivaval kapcsolatos munkdjaban a Gradiva —
szerintem — csak alomszert névvé valik, s a kezében koponyat tarté mezitelen Gradi-
vak, vagy a meredd, taldimenzionalt himvesszeji Tell Vilmossal (!) abrazolt pornog-
raf Gradiva, vagy az ,,antropomorf romokat vjrafelfedezd Gradiva” rajzai, illetve festmé-
nyei® legfoljebb a Jensen-Freud-féle Grapivi-t a mozgalom sziméra folfedezd Bre-
ton, valamint Eluard, Gala (Gala-Gradiva, elébb Eluard, majd Dali felesége) és Dali
maganmitolégiajaval all 6sszefiiggésben.

Nem igy André Masson 1939-ben festett s kittin6nek latszé Grapiva cimti képe, amely
szoros Osszefiiggésben van a torténettel. Mivel a magantulajdonban 1évé mivet csak
reprodukciébél ismerem, lefrasat dtengedem elemzé&jének: ,, A festmény egy félig hiis, fé-
lig mdrvdny hatalmas asszonyt mutat marvanytalapzaton elteriilve, mintegy lebeguve az alvds és
a haldl kozott. Az alap, amelyen iil, tovedezik sarut viseld ldba alatt, és széttarté két combja egy
nyers bifszieket és egy kitdrt, kagylo alaki vagindt tdr fel. Az alak jobbjan a hdttérben egy tiiz-
hdnyé tor ki, baljdn a falon siotét szakadék mutatkozik. A fal fiiggdleges csikja a figura megosz-
tasat sugallja, de a két felet vizudlisan egyesiti a mdrvdnyos és hiisos lab ismétlése, valamint a
jobb térdet kirberajzo méhek repiilésének gorbiilete, amely visszatiikrozi a bal oldalon a fejet kor-
bevevd mdrvdnykar tvét. Az egész festmény lobogd viris fényben viszik, amely egy a fal aljan no-
v6 pipacsagydsban mélyiil el.”o”

Masson korabban gorég mitoszokhoz fordult az dlom, halal, erotika szimbo6lumait
keresve. Az elbeszélés kolt6i csicspontjat — Gradiva dlombeli odahanyatlasat — abra-
zolva, els6sorban sajat képi vildganak tradici6jara hagyatkozva aj képi vilagot nyitott
a torténetnek. Mert a kép, amely Jensen képzeletét meghatarozta, a vatikani dombor-

65V, Jack. J. Spector: THE AESTHETICS OF FREUD. A STUDY IN PSYCHOANALYSIS AND ART. London: Allen Lane The
Penguin Press, 1972. 156. kk. o., illetve Whitney Chadwick: MassoN’s Grapna: THE METAMORPHOSIS OF A
SUrrrALIST MyTH. In: The Art Bulletin, 1970:52, 4. 415. kk. 0. — mindkét hivatkozott miiben tovabbi iroda-
lommal.

66 Reprodukciéit 14sd példaul in: Robert Descharnes/Gillet Néret: Savapor Davi. THE PaiNTiNGs. Vor. 1.
1904-1945. Koln: Benedikt Taschen, 1994. 170. kk. o.

57 Whitney Chadwick: MassoN’s GRADIVA..., 1. h. 415. o.
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mii volt, s ugyanez maradt Freud elbeszélésében is. Masson hatalmas emldji orias-
asszonya azonban tavolrél sem emlékeztet a relief majdhogy nemtelen — mindeneset-
re lapos melldi — alakjaira (kozilik a masodikroél — akinek a feje hianyzik — régebben
azt hitték, hogy fit), a végteleniil kecses 1abak helyett itt kifejezetten durva, vaskos lab
tolakodik az elGtérbe, és a jaras, a kilépés visszafogott, egészen halk erotikaja helyett
a hus, a kagyld, a Vezav kisiilése kozvetit erés és szembeszoks képzeteket. A torzitas,
az alak kicsavart mozdulata, a néz&pontok és perspektivak picass6i meghatarozatlan-
saga, a n6i nemiszerv-szimb6lum rendkiviili felnagyitasa és hivé-fenyegets szembe-
forditasa a nézével, a marvanytest, €16 test ambivalenciaja — haldl, kéj, alom egyesité-
se: mind vita, és igen provokativ vita a latvany ama klasszicista tradiciéjaval, ,,diskur-
zusaval”, amelynek Jensen is, Freud is részese.

De ezt a vitdit nem lehetne lefolytatni, ha nem volnanak k6zo6s alapok. Masson ké-
pe talng egy akar szubjektiven atértelmezett és sajat erotikus karakterére szabott il-
lusztrdcion, s abban sem mertl ki, hogy a novella jatékat a fehér aszfodélosz sirviraga
és a voros rézsa volegényviraga kozott a mak voros dlom-halal-kéj-virdgara, a legye-
ket pedig (talan) méhekre cseréli. A képnek mindennek ellenére van valami klasszicista
karaktere. Whitney Chadwick kozli Masson mintajat: meglepetésre egy szintén Had-
rianus korabeli és szintén a Vatikanban follelhets, de a reliefnél j6val hiresebb szob-
rot, amelyet neveznek Arvo AriabNE-nak, de CLEoraTRA-nak, Dipo-nak is.58 (A két utéb-
bi név e szoborban is halal és dlom egyiittes hatasara utal.) A fej folott ativel§ kar, a fe-
detlen kebel, a saruval felovezett 1ab, a testhelyzet hasonlésiga val6ban szembet{ing-
vé teszi az idézetet. Ezt a szobrot sokan csodaltdk és sokszor masoltak; Masson Poussin
louvre-beli kis viaszmasolatahoz kapcsolédott. Az idézet a hagyomannyal valé dial6-
gus fenntartasat jelenti, az idézet kezelése pedig a hagyomany destrualasat.

6. Konkluzié

Ez az olvasas- és mizeumtorténeti esettanulmany elsGsorban Freud esetérél sz6l. Nem
a pszichoanalitikusrél és nem a pszichoanalizis alanyarél, hanem a kultira egy olyan
befogadéjarol, akinek befogadasmodja(i) — az életrajzi kutatasok melléktermékeként
—alaposan fel van tarva, az adatok és adalékok nagy mennyiségben és feldolgozva all-
nak rendelkezésiinkre.

Jensen novelldjanak freudi recepciéjaban harom tipust kiilonitettem el.

A) Az elsSt dokumentativ befogaddsnak nevezem, amennyiben az irodalmi alkotas élet-
dokumentumma valik, és ez a jellege élvez elsébbséget. Freud és hivei tigy latjak, hogy
a Grapiva az alomtartalmakban kivetiil6 neurézis dokumentuma; Freud ekképp in-
terpretalja az elbeszélést. Ha a miialkotast dokumentumként fogjuk fel, akkor sziik-
ségképpen csokken (de nem szlinik meg) a fiktivitasa, s novekszik a hajland6sag arra
(de normalis esetben nem valésithaté meg), hogy az alakokat, a térténetet val6sdgos-
nak tekintsiik. Jensen torténete tulajdonképpen éppen ezt a befogadasmédot noveli
fantazmagoériava, hiszen egy dokumentaris elem —a miialkotas 6ntudatlanul észlelt vé-
letlen hasonldsdga egy val6sigos emberhez — hozza 1étre befogadéjaban azt a kiilonos
allapotot, amelyben & nem elégszik meg a dombormi szemlélésével, hanem talkapas-
sal kitor belle: szerteleniil meg akarja semmisiteni a dombormt abrazolasi fikci6jat
—részben az dlommunka mas természetti és arulkodé fikcidival, részben pedig a valé
életben.

68 V§. Walther Amelung: Die SCULPTUREN DES VATICANISCHEN Mustums. Bd. IL. L. h. 636. o. Nr. 414. Taf. 57.
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Ha Jensen novelldjat a dokumentativ befogadasmoéd a fikciét mindig relativizalé
példazataként fogjuk fel, akkor a hasonlésag kifejezése megvilagitja az ilyen befoga-
dasmod helyét a miivészetben: a mimetikus tipust mdalkotasok egyik befogadasmaédja,
illetve a mimetikus befogadas egyik alesete ez. (A kett6t azért kiillonboztetem meg,
mert mimetikus miialkotasokat is lehet nem mimetikusan és nem mimetikus mialko-
tasokat is lehet mimetikusan befogadni.) Freud is nyilvanvaléan a novella — vagy Ham-
LET, OIPUSZ KIRALY, @ KaRAMAZOVOK — mimetikus természetébdl indul ki. Analizdlja Ha-
noldot, s nincs sok kiilénbség a valésagos, €16 paciensek és a fiktiv irodalmi alak kér-
torténete kozott. (Aminek persze a masik oka, hogy a beteg a koértorténetben bizonyos
mértékig fiktivizalodik.)

Nem osztom azt a nézetet, amely hermeneutikus naivitassal vadolna és torvényte-
lennek tartana az ilyen hataratlépéseket a fiktiv és nem fiktiv kozott. Két okbol. Egy-
részt azért, mert a mdalkotasok befogadasanak egy tipikus médja, amely sok mdi meg-
tervezett hatasmechanizmusara is jellemz6, a fiktivitas és nem fiktivitas kozotti jaték.
Ha ez a jaték fenndll, normadlis esetben csakis a fiktivitas keretén belul allhat fenn, s
ha , esengtiik Grandet Eugenia szerelmét” (Juhasz Gyula), tudjuk, hogy képzeletiink kép-
zelt alakkal jatszik. Freud szamdra is evidencia, hogy Hanoldrél sz616 kértorténetének
végso kerete fiktiv, csakhogy Ggy gondolja, hogy az ir6k 6ntudatlanul felismerik és fik-
cidikban felidézik a lelki életnek azokat a val6sagos mechanizmusait, amelyeket & fel-
fedezett és tudatositott. Masrészt az esztétikai befogadas alapvets funkciéi kozé tarto-
zik, hogy a befogadott mialkotas életmintaként, egy életformaval valé dialégusként
szolgéljon. A miivészetnek ez egyik sarkalatos térténelmi feladata volt, de meggy6z6-
désem, hogy az esztétikai szféra elkiiloniilésével, az esztétikum 6nall6sulasaval, illet-
ve a nem mimetikus jellegti mtivészetekben és miivészi torekvésekben sem sztinik meg
(az utébbiakban nem a torténettel, az alakokkal, hanem a mtivészi gesztussal vessziik
fel a fiktiv és nem fiktiv hatarait relativizal6 parbeszédet). Ez a funkcié Freud Graprva-
olvasatdban j6l lathaté: az analitikus értelmezést nemcsak a nagy koértorténetekben
(Déra, a patkanyember, a farkasember stb.), hanem ebben a fiktiv kértorténetben is
azért hozza nyilvanossagra, mert a beteg emberiséget akarja meggydgyitani.

Folvethet6 a kérdés, hogy akkor van-e egyaltaldban kiillénbség a Grapiva-elemzés és
Freud mas esettanulmanyai k6zott. Az utébbiakban valosagos élettorténetek bontakoz-
nak ki (s hamar létrehoztak olvaséjukkal a parbeszédet — példaul a ,,patkanyember”
mar Freud-lektdirok legalabbis futélagos ismeretében jelentkezik kezelésre, és nem-
csak lélekgybgyaszaval, hanem ezekkel az el6zetes ismeretekkel is kommunikativ kap-
csolatban marad az analizis folyaman). A valasz egyik elemét tobbszor érintettem mar.
Freud esettanulmanyai a masik oldalrél bontjak meg a fiktiv és nem fiktiv kozotti fa-
lat; kilépnek egy klinikai jegyz&konyv statusabol, és mint az olvasénak szant életpél-
dazatok és tantsagtételek 6hatatlanul magukra 6ltik a narrativa fiktiv jellegét.

A dokumentativ befogadds azonban tagadhatatlanul kivalhat az esztétika korébdl,
s a mialkotas példaul a torténelmi vizsgalédasban puszta illusztraciéként — térténel-
mi dokumentumként — funkcionalhat, s fiktiv alkotérészei kellg kritikaval kezelve té-
nyekké és adatokka valtozhatnak. Am nem errél az — 6Gnmagaban nem karhoztathat6
—modszertanrél van sz6 Freud esetében. A Grapiva befogadasa szimara ugyanis — min-
den esztétikai fenntartasa ellenére — esztétikai élvezettel jart, amelyet Junghoz irott
idézett levelében (63. jegyzet) viligosan meg is fogalmazott. A novella értelmezése sok
oromet szerzett neki. Valéban, az esztétikai élvezet egyik jellegzetes tipusa ez: a mial-
kotés altal kivaltott eszmék gazdagsaganak oriilni.

B) A befogadas masodik fajtajat kreativ befogaddsnak nevezem; ezt vizsgaltam, ami-
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kor a Jensen-torténet freudi Gjrairasarol beszéltem. A kreativ befogadas megtori a be-
fogadasi hagyomanyt, és nemritkan szakit is azzal a hagyomannyal, amelyben a mii-
alkotas keletkezett. Mivel a tradici6 fonalai elvékonyodhatnak és el is szakadhatnak, a
mtialkotasok kontextusa alapvet&en médosulhat vagy tokéletesen meg is semmisiil-
het, ezért gyakran a kreativ befogadas képessége tartja fenn vagy éleszti fel a milt md-
alkotasait. Mégis, az uralkodé hagyomannyal szembeszegiil§ értelmezés gyakran hiv-
ja ki az illegitimitas vadjat, gyakran t(inik anarchista hermeneutikanak. Kétségtelen,
hogy a Jensen-novella interpretaciéja Freud Gjraelbeszélésében atlépi a sztikebb érte-
lemben vett irodalomtorténeti vagy kritikai jogosultsag hatarat, és termékeny félreol-
vasassa valik.

Olyan félreolvasassa, amellyel - legalabbis ebben a korszakdban — nehéz lenne Freu-
dot szembesiteni. Hiszen még ott is, ahol expressis verbis javaslatot tesz a térténet meg-
valtoztatasara — Hanold koszonje meg a felvilagositast, és vegyen buacsat Zoétél (hoz-
zatehetjiik: kalapjat levéve, mert triember még a tiz6 napon sem beszélhet egy
holggyel fedett f6vel) —, a kifogastalan polgari modor elleplezhette Freud elétt, hogy
ez milyen gyokeresen valtoztatja meg a novella struktdarajat. Csak mi, egy évszazad
Gjabb olvasasi tapasztalataval folszerelve lathatjuk vilagosan a dont6 fordulatot az ab-
szurd elbeszélés iranyaba. Ugyanigy leplezhették Freud elétt sajat kifogastalan polga-
ri modora és virtigli polgari ambicidi (professzira, tudomanyos elismertség, miigyij-
temény, Bildungsbiirger miiveltség, miivel6d& utazasok stb.) a tudatos és a tudattalan
altala kidolgozott sematikdjanak hatalmas rombol6 energiajat. Ambir e tekintetben is
miikodik Freud ambivalencidja, s joggal utaltak a bekészonté és programadé ALomrej-
TEs Vergilius-mottojanak stlyara: , Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo” (,, Hogyha
nem ldgyul a menny: Acheront verem én fel!” — Lakatos Istvan forditasa).

Mindenesetre a Grapiva Freud-féle kreativ olvasata el&szor is 1étrehozza a fent és a
lent e topografiajat, amely idegen Jensen novellajatdl, és aztan — ami még idegenebb
—alelki alvildg szempontjabél értelmezi a torténetet. Ezzel nem hozziad egy Gjabb ér-
telmezési tartomanyt, mint ahogyan korabban tette ezt Oidipusz és Hamlet esetében
az AvomrejTis-ben, hanem kifejezetten megsemmisiti és kizarja azt a hagyomanyt,
amelyben Jensen mtive 4ll, s kezdeményez egy masikat. A Grabiva-torténet Jensen-féle
elbeszélését és Freud-féle elbeszélését sz6 szerint egy vilag valasztja el. Freud Grapivi-
jaafreudi vildg, a freudi civilizacié szépproézijanak megalapitasa. Nem pusztan és nem
is elsGsorban azoknak az irodalmi alkotiasoknak a megsejtésére vagy megjovendolésé-
re gondolok, amelyek a 1élektani abrazolasban applikaltak a Freud altal feltart tapasz-
talatokat. E tapasztalat sokkal altalinosabb mozgésitasardl van szé, lényegében arrél,
hogyan lehetett irni Freud elétt és hogyan Freud utan.

Persze az, hogy Freud HamLeT-értelmezésében raismeriink Hamletre, és GRaDIVA-
értelmezésében nem ismeriink ra Jensen mtvére, mond valamit a két m( erejének
kiilonbségérsl. A kreativ befogadas mindig mérkszés, kiizdelem, Gsszecsapas az al-
kotéssal.

C) Freud nem volt a freudi vilag, a freudi kultira embere. Nézziik meg a hires di-
vanyt, e kultira szimb6lumat. Freud rendelGjében — Bécsben is, Londonban is — gaz-
dag mintdzata sirazi sz6nyeg boritotta (mogotte a falon anatéliai kdrpit), s rajta nagy,
puha, szines barsonyparnak. Inkabb pamlag, mint kerevet. A szobanak ez az orienta-
lista izlést fertalya a kényelem és elpuhultsag képzeteit idézi — tokéletes ellentétben
azokkal a sorseseményekkel, amelyeknek tandja volt.

Jensen Grapivi-janak mély vonzasa nem a dokumentaris befogadasbol keletkezett
—ennek esztétikai 6rome a feldolgozas folyaman jott 1étre —, s nem is az Gjrairds 6ntu-
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datlan destrukci6jabol, amelynek ), lehetséges démonikus dimenziéirdl éppen az iro-
dalom tekintetében Freudnak sejtelme sem volt. Hanem a harmadik tipusu, a tradicié
vezérelte befogaddsbol.

Tradiciét természetesen lehet valasztani, s egy tradicidvalasztis példaja a vatikdni
dombormi is; elvégre nem magatél értet6ds, hogy tobb szaz évvel korabbi és nem is
helybeli mintdkat kovet a szobrasz. Ez nem az 6sok tetteinek, szokadsainak, lataisméd-
janak, formaeszméinek folytonos repeticiéja, hanem bizonyos értelemben az 6sok 1ét-
rehozésa.

Es mégis, amikor tradiciérél beszéliink, nem a tradiciévalasztas korantsem tradi-
cionalis gesztusara gondolunk, hanem valami megéllapodottsidgra és otthonossagra,
amelyet az azonossagtudat megalapozasara é€s az azonossag felismerésére hasznilunk.
Ebben az értelemben a vatikani domborm valéban tradicionalis md, hiszen mintaja
nemcsak az ismeretlen géréog munka volt, hanem egész kulturilis kornyezete, amely-
ben azt a dontést, hogy a rémai kultdra tradiciéja a gorog kultira legyen, mar szdmos
nemzedékkel kordbban meghoztak.

A XIX. szazad masodik felében az olyasfajta dombormd, mint amilyen a Gradivaé,
egy ugyancsak szamos nemzedékkel kordbban meghozott déntés értelmében valami-
fajta generdlantikvitds példanya és jelképe volt. Hasonléképpen Jensen novellgja is a
német romantikdnak és klasszicizmusnak a szazad folyaman egyiittesen és egybekeve-
redve megszilardulé tradicidjaban 4ll, annak példanya és lehetséges jelképe. Bizonyos
jelentsége van annak, hogy sem a dombormii, sem a novella nem kiemelked§ mal-
kotas; a kiemelkedd mtalkotidsok ugyanis éppen a tradiciébél emelkednek ki: soha-
sem allnak benne teljesen egy tradicioban, hanem megalapitjak, megtorik, moédosit-
jak azt. Természetesen ennek megitélése valtozhat torténelmileg és egyénileg; az emi-
nens mivek katalogusa nem allandé. Tudés kutatodja, Friedrich Hauser szdmara a va-
tikani dombormitéredék eminens miialkotas — Jensen és minden bizonnyal Freud
szamara nem az. S lattuk, Freud sziméra Jensen miive sem volt az. Am éppen ez a tra-
dicié vezérelte befogadas jellegzetessége, hogy a ,,magdban nem kiilondsen értékes” von-
zbereje nem csorbul — ugyanis a miénk. A kiemelkedé mii gazdagabb és tartalmasabb
sokértelmiiségében mindig van valami nyugtalanité és idegenszerti, amely kihivja a
tradicionalis befogadast. Hivojeleit nem egyértelmten a tradici6 adja le.

Irdsom korabbi részeiben megprobaltam osszegytijteni azokat a hivéjeleket, ame-
lyeket Jensen novelldja kibocsathatott a XIX. szdzad masodik felében nevelkedett
Bildungsbiirger szdmara, akinek eklektikus és mégis igen szilard tradici6jdban az an-
tik és német humanizmus egyesult kultiraja viszi a vezérszélamot, de jelen van a his-
torizmus, a romantika és a felviligosodas hagyatéka is. (Valamint vilagias zsid6 ele-
mek, polgari individualizmus, az egyéni, kalandos vallalkozasok iranti lelkesedés stb.)
Maga az antik dombormii ilyen hivéjel, aztan az utazis Délre, Pompeji, Goethe-remi-
niszcenciak. Ezek és hasonlok teremtették meg az otthonossignak azt a légkorét,
amely Freud Grapma-recepcidjanak kiindulépontja volt.

Megkockaztatom, hogy Sigmund Freud nemzedéke volt az utolsd, amely még kéte-
lyekt&l mentesen és kozvetleniil kapcsolédhatott a tradici6 vezérelte befogadashoz. Ez
a kozvetlenség egységes izlést és egységes, univerzalis kultdrat jelentett. A XIX. sza-
zad végétdl ez az egység felbomlott, eréltetett fenntartasa provincialissa valt, Gjrate-
remtési kisérletei 6nellentmondast tartalmaztak. Nosztalgiat — azt hiszem, jogosan —
érezhetiink iranta, de abba is belopédzik valami ironikus, parodisztikus sz6lam.

Avagy nem illenek-e Gradiva torténetére Karinthy Frigyes sorai?
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wA szeretom fils, gorog ledny,
Ldnyos, torok fui, ki egykor élt,
Ahol tajtékot Aagis oble hany.

Es Athenben sziiletett auzgewélt,

De most kozottiink jar, bdr ¢ egy antik,
Kihez ma lelkem esdve igy beszélt...”

Csengery Krist6f

MEGTALALJA-E MAJD?

Pazarolhatom, mérhetem, haladtat
strgethetem vagy épp fékezhetem:
megfognom képtelenség. Itt haladt at:
most aztan elkapom! — nincs semmi sem

kezem kozott. Vagyok sziikében és

b&vében — mikor hogy. Rugalmasan
simul ram, mint a gondolat. Ha rés
tdmadna rajta, megnézném, mi van

a résen tal. Kibuajnék — félve persze
kovetkezménytdl: lesz-e visszatt?
A titkos orszag-elhagy6, ha mersze

fogytan, s faradt fiaként hazafut,
megtalalja-e majd, mint azeldtt,
szulei hazat, az ismert 1dG6t?

SARGA BIZTATAS

En néha azt hiszem, nem is vagyok.

De hit kell hogy legyek: jonnek a szamlak.
Telefon, villany, viz — nem tdl nagyok

az Osszegek, am mégis megtalaljak



