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hogy kinek van igaza, el lehetne végérvénye-
sen donteni. Ha Kekes erre torekszik, akkor
val6jaban nem is a konzervativizmust védi, ha-
nem a racionalis tGton felismerhet§ legéssze-
rtibb politikai alapelveket. Hogy ez torténete-
sen a konzervativizmus egy fajtijaval esik tob-
bé-kevésbe egybe, szerencsésebb, mintha az
ellenkezgjére hasonlitana, mindazondltal igy
is ugyanahhoz a (nem konzervativ) politikai
stilushoz tartozik — mondhatjak Oakeshott
Hayekkel kapcsolatos véleményét parafra-
zalva.

Egyaltalin nem elképzelhetetlen persze,
hogy Kekes szandékosan hasznalta ellenfelei
stilaris fegyverzetét sajit elveinek megvédésé-
re, hiszen végiil is nem a konzervativokat kell
meggy&zni a konzervativizmus ésszertiségérdl.
Csakhogy a kérdés az, hogy idegen fegyver-
zetbe 6ltoztetve elvei sajdt elvei maradnak-e,
vagy Scrutonnak van igaza, és retorika, azaz
az fras mivészete nélkiil a konzervativizmus
nem konzervativizmus tobbé?
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William P. Alston, bar munkassaga Magyaror-
szagon kevéssé ismert, a legjelentdsebb ame-
rikai analitikus filozéfusok egyike, a Syracuse
Egyetem (New York dllam) nyugalmazott pro-
fesszora. Jelen konyvét 1981-tél irta, de mint
megemliti (xii. 0.), filozo6fiai teoldgiai és episz-
temol6giai munkdssaga el-elvonta figyelmét a
témardl. Idevagé korai munkdssagabol neve-
zetes rovid nyelvfilozéfiai bevezetdje a maga
kordban igen rangos FOUNDATIONS OF PHILOSO-
pHY sorozatbol, amelyben mar legalabb érinté-
legesen foglalkozott a beszédaktus-elmélettel
(Alston, 1964). Mindenesetre Alston az ameri-
kai filozo6fia termékeny szerzdje, s hazdjaban
legalabb olyan jelent&s, mint példaul a nalunk

is j6l ismert Arthur Danto és Richard Rorty,
akik egyébként fiatalabb korukban (tgy az
1960-as években) szintén behat6an foglalkoz-
tak nyelvfilozéfiaval is.

Abeszédaktus-elmélet John Langshaw Aus-
tin (1911-1960) angol filozéfus altal kidolgo-
zott és elsGsorban tanitvanya, John R. Searle
altal tovabbfejlesztett nyelvfilozéfiai elmélet,
amely a nyelv hasznalatat egyfajta tevékeny-
ségnek tekinti, alapja pedig az a felismerés,
hogy minden megnyilatkozas tett is egyben.
Az elméletnek —a {6 md forditasa mellett (Aus-
tin, 1990) — némi magyar nyelvii irodalma is
van (példaul Kalman, 1990, 1992, Reboul &
Moeschler, 2000: 33-53., 239-240.), s az Gjabb
pragmatikai, s6t szemantikai és tudomanytor-
téneti kézikonyvek legalabb egy fejezetet szen-
telnek neki (hogy csak néhanyat emlitsek: az
angol Lyons, 1995: 234-257., az amerikai
Yule, 1996: 47-58., a holland Seuren, 1998:
422-3., 441-5., az angol Cruse, 2000: 329-
346.). Alston jelen konyve a beszédaktus-elmé-
let nem elsGsorban nyelvészeti, hanem filozo6-
fiai szemponti atfogalmazasara tett kisérlet.

Az 6kortdl fogva a retorikak és poétikak is
részletesen targyaltak azt a hatast, amelyet a
sz6noki beszéd vagy valamely irodalmi alko-
tas gyakorolhat a hallgatéra vagy az olvaséra,
de csak az 1940-1950-es években a ,hétkoz-
napi nyelv” angolszasz filoz6fusai kezdték el
szisztematikusan vizsgalni, hogy milyen is elv-
ben a nyelvi kézlés hatasanak mechanizmusa.
A Cambridge-ben tanité Ludwig Wittgenstein
ramutatott, hogy a nyelvi tevékenység alap-
jaul szolgal6 rendszer nem egységes: szamta-
lan egymastdl kiillonb6z6, egyenként csak 6n-
magukban tanulméanyozhat6é nyelvhasznalati
mo6dbol, |, nyelvjaték”-bol all. Wittgenstein a
,nyelvjdték” fogalmat bevezetd miivében a ko-
vetkez§ kérdést vetette fel: ,, De hanyféle mondat
van mégis? Mondjuk dllitas, kérdés, parancs? —
Szamtalan ilyenféleség létezik: szamtalan hasznd-
latfélesége azoknak, amiket »jeleknek«, »szavak-
nak«, mondatoknak neveziink. Es ez a sokféleség
nem rogziilt, nem egyszer s mindenkorra adott, ha-
nem 1j nyelvtipusok, nyelvjatékok — mondhatni —
keletkeznek, s mdsok elavulnak és elfelejtidnek.”
(1953: 23. §.)

A fenti kérdésre az elsé szisztematikus va-
laszt az oxfordi Austin adta, legrészleteseb-
ben pedig a Harvardon 1955-ben tartott, posz-
tumusz kiadott William James-el6adasaiban
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(1962, 1990) fejtette ki elméletét. Austin a,,mit

jelentenek a mondatok?” kérdésbdl kiindulva ju-
tott el a ,,mit cseleksziink, amikor kimondunk egy
mondatot?” problémakoéréhez. Ennek megva-
laszolasara els6 1épésként a performativ-kons-
tativ (végrehajté-megallapit6) kiillonbségtételt
vezette be, ezt kovette a beszédaktusok atfogé
elmélete.

A formailag kijelent6 mondatok két cso-
portra oszlanak aszerint, hogy kimondasuk-
kor mi torténik. Ha azt mondom, Gratuldalok,
akkor — meghatarozott feltételek mellett — ép-
pen a mondatban foglalt cselekvést, a gratula-
las aktusat hajtom végre. Ha azonban azt mon-
dom, Sétdlok, ezzel nem hajthatom végre a sé-
talas aktusat —még akkor sem, ha térténetesen
sétalnék is a megnyilatkozas kimondasakor.
A Gratuldlok tipusdba tartozé tigynevezett per-
formativ kifejezések révén a beszéls végrehajt
valamit, és ezek a megnyilatkozasok nem jel-
lemezhetSk az igaz-hamis kategoriaparral. A
mondatjelentés vizsgalatakor szokdsos igaz-
sagértékekkel tehat nem minden mondat
jellemezhetd, a kijelent6 mondatokon beliil
is szamos olyan mondatféleség van, amelyet
nem lehet az igaz-hamis mindsitéssel ellatni.
Mig a konstativ kifejezések (mint példaul a Sé-
talok) lehetnek igazak vagy hamisak, a perfor-
mativok ,,sikeresek” (,,szerencsések”, sét ,,bol-
dogok”) vagy ,sikertelenek”. Ugyanakkor a
performativ Gratuldlok sikerfeltételei (szeren-
cse- vagy boldogulasi feltételei) nyilvanval6an
szoros kapcsolatban dllnak a konstativ Jdnos
gratuldl igazsagfeltételeivel. A performativ
megnyilatkozasok a nyelvileg végrehajthaté
cselekvéseket valésitjdk meg, és egyik, bar
nem meghataroz6 tulajdonsaguk az egyes
szam elsG személy, jelen idG. Bizonyos cselek-
vések — példaul bocsanatkérés, igérés, részvét-
nyilvanitas, koszonés — kizarélag nyelvi aton
hajthat6k végre (példaul Bocsdnatot kérek!, Meg-
igérem, Részuélem!; Szia!), ugyanakkor gyakran
megfelel§ gesztusokkal jarnak, és olykor a
gesztus helyettesitheti a verbalis cselekedetet.
A Sétdlok megnyilatkozas kapcsolata a vilag té-
nyeivel leiré jellegii: e mondat kimondasaval
elsédlegesen a megallapitds vagy valamely ha-
sonlé aktus (példaul tudésitas) zajlik le.

A performativ megnyilatkozasok darnyal-
tabb jellemzésére Austin 1955-6s el6adasaban
hiromféle beszédaktust (beszédtettet, beszéd-
cselekedetet), pontosabban a beszédaktus ha-

rom aspektusat kiilonboztette meg: a nyelv-
hasznélatban valé részvételt (lokucid), a be-
széddel valé cselekvést (illokucio) és az altala
kivaltott hatast (perlokucid). A lokuciét vagy
lokticiés aktust akkor hajtjuk végre, amikor va-
lamely nyelven valamit, példaul egy mondatot
mondunk. Ezen aktus soran fonetikailag ren-
dezett hangsort képzink, amelynek elemei
egy szétarbol valok, és grammatikailag is ren-
dezettek, tobbé-kevésbé hatdrozott jelentést-
ek. Az illokucié vagy illokuciés aktus soran
hatarozott szandékkal végrehajtunk valamit.
A perlokucié vagy perlokuciés aktus a meg-
nyilatkozds azon aspektusa, hogy milyen ha-
tast valt ki a hallgatéban, de ez mar kevésbé
szorosan tartozik magdhoz a megnyilatkozas-
hoz. Jelen konyvében Alston is Austin felosz-
tasat koveti némi moédositassal: nala mondati
(sentential), illokucios (illocutionary) és perlo-
kicios (perlocutionary) aktusok (acts) szerepel-
nek (2. o0.).

A beszédaktus, kiilonosen az illokicié fo-
galma igen vonzénak bizonyult, a nyelvfilozo-
fidban pedig szamos korrekciéval, javaslattal,
otlettel jelentkeztek az elmélet gyenge és ki-
dolgozatlan pontjainak eltiintetésére. Kozii-
lik legnevezetesebb Searle korrekcidja, aki
négy aktust kiillénboztetett meg: a megnyilat-
kozas, a propozicid, az illokicié és a perloku-
ci6 aktusait. Ez az osztalyozas tulajdonképpen
csak alokuciét bontja fel: a megnyilatkozas ak-
tusa soran grammatikailag megformalt, sza-
vakbol 6sszeszerkesztett mondatot mondtunk
ki, a propoziciés aktus soran pedig megnyi-
latkozasunk logikai itéletnek tekinthet§ tar-
talmat fejez ki. A propoziciés aktuson beliil
Searle megkiilonboztette a referalas és az alli-
tas aktusat.

Austin a performativ kifejezésekbdl kiin-
dulva 6sszehasonlitotta az igynevezett elsGd-
leges (rejtett, implicit) és explicit (nyilt) per-
formativokat: ez utébbiak olyan performativ
igét tartalmaznak, amely az aktust hajtja vég-
re (példaul igérem, kérem). Cselekvést kiilon-
b6z6 nyelvi egységek kimondasaval végrehajt-
hatunk. Az explicit performativok esetében
azonban egészen egyértelmd, hogy mi ez a
cselekvés, az implicitekben viszont legalabbis
jelentés mértékben a beszédhelyzettsl, kon-
textustol fugg. A Tigris! vagy Jon a tigris! kife-
jezések kimondasa bizonyos helyzetekben
egyenértékd lehet a Figyelmeztetlek, hogy jon a
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tigris kifejezés kimondasaval, de jelentésiikben
(a propozici6 vagy lokicié, a szemantika szint-
jén) ilyen egyenértékiiségnek nyoma sincs.

Gyakorlatilag minden illokiiciés aktusnak
megvan a maga performativ igéje, amellyel
explicit performativ alkothat6. Példaul a Pon-
tosan két orakor itt leszek els6dleges performativ
explicit megfelel&je a Megigérem, hogy pontosan
két orakor itt leszek. Az els6dleges performativ-
val végrehajtott beszédaktus kiilonb6z§ szint-
jei igy irhatok le:

Megnyilatkozas: Pontosan két orakor itt leszek.

Propozici6: Azt mondta, hogy pontosan két
orakor itt lesz.

Illokucid: Megigérte, hogy pontosan két 6ra-
kor itt lesz.

Perlokucié: Meggydzott, hogy pontosan két
orakor itt lesz.

A performativ igék és az altaluk végrehaj-
tott illokticiék szdmos problémat vetnek fel.
Azok az igék, amelyek az illokiciés aktusok le-
irasara szolgalnak, nagyrészt az illoktcids ak-
tusok véghezvitelére performativként is hasz-
nalatosak. Egyel6re nem vilagosak azok a kri-
tériumok, melyek alapjan a performativ igék
és a nekik megfelel§ illokiici6k csoportositha-
tok. A nyelvvel végrehajtott cselekvések szota-
ranak 6sszeallitisahoz minél tébb nyelvkozos-
ség gyakorlatat figyelembe kell venni. Idaig
legnevezetesebbek Austin és Searle angol ala-
pon végzett felosztasai, de példaul John Lyons
véleménye szerint nem létezik minden nyelv-
re és kultdrara érvényes csoportositds (1995:
249.). Az egészen egyéni nézeteket vall6 Anna
Wierzbicka lengyel szarmazast ausztral nyel-
vész kozel 2550 angol beszédaktusige saja-
tos elemzését végezte el (1987). Itt érdemes
megjegyezni, hogy a beszédaktus-elmélet fej-
16déséhez jelentGsen hozzajarulé nyelvészek
(Ross, Householder, a Magyarorszagrol indu-
16 Vendler, Lyons, Verscheuren, Wierzbicka
stb.) kozil taldn a francia Emile Benveniste
volt az elsd, akinek mar 1958-bdl vannak ide-
vago tanulmanyai (Benveniste, 1966), s a téma
a nyelvészetben az 1970-es évektsl népszert
(Helbig, 1986: 179-221.).

Austin 6t0s felosztasa a kévetkezs: verdik-
tiv (itélkezG), exercitiv (végrehajtd), komissziv
(elkotelezs), behabitiv vagy konduktiv (visel-
kedd) és expozitiv (bemutat6). Searle (1969) is
otféle illokuciét kiilonboztetett meg: repre-
zentativ (dbrazol6), amely tényallast mutat be

(példaul allitas, osztalyozas); direktiv (utasito,
iranyit6), amely a hallgat6t valami megtételé-
re 0sztonzi (példaul parancs, rendelés, kérés);
komissziv (elkotelezs), amelyben a beszéls el-
kotelezi magat valami megtételére (példaul
eskii, fogadalom, igéret); expressziv (kifejezd),
amely a beszél§ pszicholégiai allapotardl sza-
mol be (példaul koszonet, menteget5zés, rész-
vét); deklarativ (kinyilvanit6), amely valamely
— tobbnyire meghatarozott intézményhez ko-
tott — nyelven kiviili tényallas létrehozdsara
szolgal (példaul szavazas, kinevezés, licitalas).
Némi, f6leg magatél Searle-t6l szarmaz6 moé-
dositassal (példaul reprezentativ helyett asz-
szertiv) vagy anélkiil ez a felosztas a legelfoga-
dottabb (példaul reprezentativval Yule, 1996,
asszertivvel Cruse, 2000).

Erdekes médon egy az Austinéhoz hasonlé
szintén 6tos, de hibrid csoportositast ajanl Als-
ton jelen konyvében: asszertiv, direktiv, ko-
missziv, exercitiv, expressziv (3. 0.), s miive el-
s6 felét szinte kizarélag az illokacidk tipusai
elemzésének szenteli, bar késébb is kitér ra-
juk. Alston egyébként elsGsorban Austin alap-
mivébdl indul ki, de a mara mar vilagszerte
mérvadé Searle nézeteit sem hagyja figyel-
men kivil.

A performativ igék és illokuciéik az adott
nyelvben a nyelvk6zosség tagjai szamara ,,né-
pi osztalyozasok” révén csoportosulnak, de 1é-
teznek kidolgozottabb részrendszerek is (pél-
daul a jogi minyelv).

Abeszédaktusok a beszélsk altal elfogadott,
konvencionalis eljaras keretében zajlanak le: a
megfelel6 személyek a megfelel§ feltételek
kozott a megfeleld szavakat kimondjak. Ellen-
kez6 esetben a megnyilatkozas hibasnak, ér-
vénytelennek stb. mingsiil. Minden beszédak-
tusnak megvannak a sajatos sikerfeltételei,
amelyek teljestilése feltétele a beszédaktus si-
keres végrehajtasanak. Az illokici6 sikeressé-
gének elemi feltétele, hogy a lokticié6 megfe-
leljen a nyelvtan szabélyainak. A beszédaktus-
elmélet tovabbfejlesztése sordn a feltételeket
is csoportositottdk. Nem eldontott kérdés —
Wittgenstein emlitett, a beszédaktusok szama-
ra vonatkozo6 kérdéséhez hasonléan —, hogy a
feltételek véges szamuak-e, s egyaltalan mi-
lyen kritériumok alapjan csoportosithatok.

Searle nyoman példaul az igérés szabalyai a
kovetkez6k: a propoziciondlis tartalom szaba-
lya (az igéret a besz€ls jovébeli tettérsl szol),
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el6késziileti szabaly (akkor lehet igérni, ha ez
a hallgat6 érdekét szolgdlja, a beszél6 meg
tudja cselekedni, és egyébként nem tenné
meg), Gszinteség szabalya (akkor lehet igérni,
ha a beszél6 valéban meg is akarja cselekedni,
amit mondott), esszencialis szabély (igérni
annyit jelent, mint kotelezettséget vallalni va-
lami megtételére).

A sikeres megnyilatkozasok jelentésitkon
tal bizonyos ,erével”, tgynevezett illokaciés
erével (vagy illokuciés értékkel) rendelkeznek.
Ezek az er6k — példaul az allitas, kérdés, igé-
rés, figyelmeztetés, parancs erdi — specifi-
kaljak, hogy az adott megnyilatkozast minek
szantak, hogy az adott kommunikaciés hely-
zetben minek tekinthetd. Szamos esetben —va-
16szintileg az esetek tobbségében — az illoku-
cids erd implicit, a beszédhelyzet, a kontextus
elegendd a szandék kifejezésére. Mas — felte-
het&en ritkdbb — esetben korlitozott szimban
rendelkezésre 4ll6 formalis eszkozok szolgal-
nak az illokacids erg kifejezésére: bizonyos
igemdédok, hanglejtés, hangsuly, az frott nyelv-
ben kézpontozas, legegyértelmibben pedig a
performativ ige. A funkcié és forma, az illo-
kaciok kiilonbo6zs tipusai és ezek formalis
megjelenitései kozotti kapesolat egyelére ki-
dolgozatlan teriilet. A prozédiai jelzések
(hanglejtés, hangsuly, sziinet) valamennyi be-
szédaktusban szerepet jatszhatnak, és sokszor
— kivaltképpen hidanyos kontextus esetén — ki-
zarélag ezek dontik el a megnyilatkozas illo-
kuacidjat, ekképpen pedig a beszédaktus alko-
téelemei. A kérdés illokucids erejét éppugy
adhatja egy adott nyelvben az ezt kifejezd
meghatarozott partikula (példaul magyar-¢),
szérendi médositas, kilon hanglejtés, az iras-
ban kérdgjel, mint egy adott nyelvkozosség-
ben az ezt kifejez§ gesztus (példaul felvont
szemoldok).

Austin maga is kitért arra a problémara,
hogy a perlokucié azonosithaté-e a kovetkez-
ménnyel, és hogyan viszonyul a kozlés szandé-
kahoz. Mig az illokiciés aktusok sziandékosak,
a perlokuciés aktusok lehetnek szandékosak
és akaratlanok. Az illokicids eréket konven-
ciondlis nyelvi szabdlyok adjdk, a perlokiiciés
hatas azonban nem fiigg nyelvi konvenciéktdl,
kiillonb6z6 megnyilatkozasoknak azonos ko-
rillmények ko6zott azonos lehet a perlokiiciés
hatasuk. Hasonl6képpen egy megnyilatkozas
a legkiilonb6z6bb perlokiciokat valthatja ki,

példaul ugyanaz a megnyilatkozas megfélem-
lithet, felhdborithat, elszomorithat stb. Az em-
litett kiilonbségek ellenére az illokucio és per-
lokuci6 elhataroldsa szamos esetben — példaul
a fenyegetés esetében — nem vilagos.

Aligha tarthat6é a beszédaktus-elmélet né-
mely korai képviselGjének az az allaspontja,
mely minden egyes megnyilatkozashoz egy-
egy illokuciés erét rendelt. Austin ezer kori-
lire becstilte az angolban a performativ igék
szamat. (Talan helyesebb Wierzbicka emlitett
elemzése, amely lényegesen tobb ilyen igét
targyalt.) Kérdéses, hogy ugyanennyiféle vagy
szinonimidjuk révén jelentGsen kevesebb il-
loktciés erével szamolhatunk, vagy pedig tob-
bel, minthogy esetleg némelyikiik masokkal
(példaul performativ igék prozédiai elemek-
kel) osszeadddva komplex illokdcids erdket
képezhetnek. Mindenesetre egy-egy megnyi-
latkozds olykor tobbféle illokucié elérésére is
szolgédlhat, tobbféle illokiciés ereje is lehet.
Példaul szolgalhatnak erre az tigynevezett in-
direkt (kozvetett) beszédaktusok, amelyeknek
legtipikusabb példaja, hogy ami formailag kér-
dés, az gyakran funkcionalisan felszolitas le-
het. Példaul egy felszélitas (Csukd be az ablakot!)
kifejezhetd allitassal (Szeretném, ha becsukndd ax
ablakot), kérdéssel (Becsukndd az ablakot? vagy
udvariatlanabbul Mi lenne, ha becsukndd az ab-
lakot?), s6t végss soron ugyanezzel a felszoli-
tassal lehet egyenértékii a Huzat van! felkialtas
vagy figyelmeztetés is. Az ilyesféle variansok
egyenértékilisége szamos, egyelSre alig vizs-
galt nyelvhaszndlati szabalytdl fiigg.

A beszédaktus-elméletben fontos, de nem
kellGen tisztazott szerepiik van az tgynevezett
illokucidjelsl6knek, azaz azoknak a formai esz-
kozoknek, amelyek a megnyilatkozas illokua-
cibés erejét garantaljak. A performativ elem-
zésnek az 1960-as évek végétdl jelentkezd,
tobbnyire generativ-transzformaciés keretben
dolgoz6 képviseldi (J. R. Ross, J. Sadock) az il-
loktciés aktusnak a mondatszerkezetbe valo
beépitése révén formalisan is megkisérelték
6sszekapcesolni a lokaciot és az illokuciét. El-
képzelésiik szerint minden mondatrél kiilsé
performativ fémondatba agyazott alarendelt
mondatként adhatunk szamot. A fakultati-
van toérolhets fémondatban egy els6 személyi
alany, egy performativ ige és fakultativan egy
a cimzettre utal6 elem jelenik meg. Példaul
Az drak emelkednek els6dleges performativként
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hasznalhat6 mondat megfelelGje a Kozlom ve-
led, hogy az drak emelkednek explicit performa-
tivként hasznalhat6, az elbbi mélystrukta-
rajat is reprezentalé mondat. A performativ
elemzés szerint minden elsédleges performa-
tivként hasznalhat6 mondatnak van legaldbb
egy explicit performativként hasznalhat6 meg-
telelGje, és az elgbbi az utébbibdl vezethets
le, mégpedig az tgynevezett ,performativ-
torlés” transzformdaciéja révén. A performa-
tiv elemzés a korai generativ szemantika
azon igényével talalkozott, mely szerint egy
megnyilatkozas jelentésének minden kompo-
nensét reprezentalni kell a mondat mélystruk-
tarajdban. Meglepd médon az 1960-as évek
végén és az 1970-es évek elején népszert
generativ szemantikdnak a legut6bbi idékig
akad egy-egy kései képviselgje (példaul Seu-
ren, 1998). Bar a performativ elemzés révén a
szintaxis, szemantika és pragmatika vonzéan
egységes keretet kapna, kevés mas érv sz6l mel-
lette (példaul Lyons, 1977: 778-786., Reboul &
Moeschler, 2000: 39-41.). Az 1970-es évektsl
jelentkezd Gjabb elméletek (F. W. Househol-
der, J. Lyons) Iényegében a performativ elem-
zéshez hasonléan a kozlési egység, a megnyi-
latkozas (de nem a mondat) struktardjanak
reprezentacidjaban szerepeltetik az illokdcié-
jelz6 elemeket.

A performativ elemzéstél fiiggetleniil a per-
formativ igék szamos érdekes tulajdonsagot
mutatnak mind szemantikailag (péld4ul el6-
feltevéseiket tekintve), mind szintaktikailag
(példaul viselkedésuk hogy kot6szos szerke-
zetekkel). Kiilonb6z6 nyelvekben kiilonb6zd
nyelvtani formak jelolhetik az illokuciés erdét,
a performativ igék azonban univerzalis — min-
den nyelvben rendelkezésre all6 — eszkozok.
Jelent@s résziik — legalabbis szimos nyelvben
— tobb mads igével az Ggynevezett zardjelezd
igék kozé tartozik, azaz nemcsak a mondat ele-
jén, hanem végén (esetleg szintagmak kozott,
a kozepén) is megjelenhetnek explicit perfor-
mativot kifejezve. (Példaul Pontosan két érakor
itt leszek, igérem, vagy a nem explicit performa-
tiv Az drak emelkednek, tudom.)

Minden nyelv lehet&séget biztosit beszélsi-
nek arra, hogy éllithassanak, kérdezhessenek,
felszolithassanak stb., am ez nem jelenti azt,
hogy ezek a kiilonb6z6 kittintetett lokiiciés
er6k minden nyelvben grammatikalizal6dna-
nak. (Ilyesféle grammatikalizalédas példaul a

magyar felsz6lité méd.) Nyelvenként legfel-
jebb fél tucat mondatfajtat és — ha van egyal-
talan — még kevesebb igemddot szokds megkii-
lonbéztetni. A megnyilatkozasok alapjaul szol-
gal6 mondatok jelent&s része — tipikusan a ki-
jelenté mondatok — viszonylag semlegesek, és
kulénbo6z6 intondcidval kiilonboz§ illokdciok
kifejezésére szolgalhatnak. Példaul Az ajté nyit-
va van mondat kifejezhet allitast, tudakozo-
kérd§ intonaciéval kérdést, fenyegetS-kérds
intondciéval szemrehanyast nyitva hagyasaért,
illetve kozvetetten felszolitast becsukasara, sGt
kopogtatasra valaszként belépésre valé felszo-
litas vagy arra engedély is lehet. Mindeneset-
re a beszédaktus-elmélet fogalmai immar nél-
kiilozhetetlenek a mondatfajtik és az igemo-
dok kielégit6 lefrasahoz.

A beszédaktus-elmélet segédeszkozének al-
kotta meg Searle sajatos szabalyelméletét a
regulativ és konstitutiv szabalyok, illetve a
nyers és intézményes tények kiilonbségeinek
bevezetésével. Az emberi tevékenységet kii-
16nb6z6 szabalyok iranyitjak: a regulativ (sza-
bélyoz6) szabalyok olyan tevékenységeket ira-
nyitanak, amelyek akkor is Iéteznének, ha ilyen
szabalyok nem volnanak. Tipikusan regulativ
szabdlykészletek az etikettkddexek. A konstitu-
tiv (alkotd) szabalyok viszont olyan tevékenysé-
geket iranyitanak, amelyek nem léteznének,
ha nem volnanak ilyen szabalyok. (Példaul a
sakkjaték szabalyai, nyelvtanok.) A beszédak-
tusok olyan regulativ szabalyokat kévets cse-
lekvések, amelyeket konstitutiv szabalyokkal
osszhangban visziink véghez. A beszédaktus
lokuci6s tartalma, egyaltalan a nyelv szeman-
tikdja az ,x (c kontextusban) y-nak szamit” ti-
pusu konstitutiv szabalyok rendszerének fog-
hat6 fel. Azillokicié viszont az ,,(y esetén) tedd
x-et” tipusa regulativ szabdlyokat kovetd cse-
lekvés.

Searle szerint az Ggynevezett nyers (angolul
brute) tények nem el6feltételezik konstitutiv
szabdlyok meglétét, az intézményes (institu-
ciondlis) tények viszont igen. Az intézmények
— példaul a sakkjaték vagy a nyelv — konstitu-
tiv szabalyok rendszerei, és csak altaluk hata-
rozhaték meg, létiknek pedig el6feltétele,
szemben a nyers tényekkel, bizonyos tarsadal-
mi intézmények megléte. Minden intézmé-
nyes ténynek megvan a nyers megfelelgje. Pél-
daul egy bizonyos sakkfigura eltolasa a tablan
nyers megfelel&je lehet egy intézményes tény-



