
1138 • Figyelô

hogy kinek van igaza, el lehetne végérvénye-
sen dönteni. Ha Kekes erre törekszik, akkor
valójában nem is a konzervativizmust védi, ha-
nem a racionális úton felismerhetô legéssze-
rûbb politikai alapelveket. Hogy ez története-
sen a konzervativizmus egy fajtájával esik töb-
bé-kevésbe egybe, szerencsésebb, mintha az
ellenkezôjére hasonlítana, mindazonáltal így
is ugyanahhoz a (nem konzervatív) politikai
stílushoz tartozik – mondhatják Oakeshott
Hayekkel kapcsolatos véleményét parafra-
zálva.

Egyáltalán nem elképzelhetetlen persze,
hogy Kekes szándékosan használta ellenfelei
stiláris fegyverzetét saját elveinek megvédésé-
re, hiszen végül is nem a konzervatívokat kell
meggyôzni a konzervativizmus ésszerûségérôl.
Csakhogy a kérdés az, hogy idegen fegyver-
zetbe öltöztetve elvei saját elvei maradnak-e,
vagy Scrutonnak van igaza, és retorika, azaz
az írás mûvészete nélkül a konzervativizmus
nem konzervativizmus többé?

Fülöp Endre
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William P. Alston, bár munkássága Magyaror-
szágon kevéssé ismert, a legjelentôsebb ame-
rikai analitikus filozófusok egyike, a Syracuse
Egyetem (New York állam) nyugalmazott pro-
fesszora. Jelen könyvét 1981-tôl írta, de mint
megemlíti (xii. o.), filozófiai teológiai és episz-
temológiai munkássága el-elvonta figyelmét a
témáról. Idevágó korai munkásságából neve-
zetes rövid nyelvfilozófiai bevezetôje a maga
korában igen rangos FOUNDATIONS OF PHILOSO-
PHY sorozatból, amelyben már legalább érintô-
legesen foglalkozott a beszédaktus-elmélettel
(Alston, 1964). Mindenesetre Alston az ameri-
kai filozófia termékeny szerzôje, s hazájában
legalább olyan jelentôs, mint például a nálunk

is jól ismert Arthur Danto és Richard Rorty,
akik egyébként fiatalabb korukban (úgy az
1960-as években) szintén behatóan foglalkoz-
tak nyelvfilozófiával is.

A beszédaktus-elmélet John Langshaw Aus-
tin (1911–1960) angol filozófus által kidolgo-
zott és elsôsorban tanítványa, John R. Searle
által továbbfejlesztett nyelvfilozófiai elmélet,
amely a nyelv használatát egyfajta tevékeny-
ségnek tekinti, alapja pedig az a felismerés,
hogy minden megnyilatkozás tett is egyben.
Az elméletnek – a fô mû fordítása mellett (Aus-
tin, 1990) – némi magyar nyelvû irodalma is
van (például Kálmán, 1990, 1992, Reboul &
Moeschler, 2000: 33–53., 239–240.), s az újabb
pragmatikai, sôt szemantikai és tudománytör-
téneti kézikönyvek legalább egy fejezetet szen-
telnek neki (hogy csak néhányat említsek: az
angol Lyons, 1995: 234–257., az amerikai
Yule, 1996: 47–58., a holland Seuren, 1998:
422–3., 441–5., az angol Cruse, 2000: 329–
346.). Alston jelen könyve a beszédaktus-elmé-
let nem elsôsorban nyelvészeti, hanem filozó-
fiai szempontú átfogalmazására tett kísérlet.

Az ókortól fogva a retorikák és poétikák is
részletesen tárgyalták azt a hatást, amelyet a
szónoki beszéd vagy valamely irodalmi alko-
tás gyakorolhat a hallgatóra vagy az olvasóra,
de csak az 1940–1950-es években a „hétköz-
napi nyelv” angolszász filozófusai kezdték el
szisztematikusan vizsgálni, hogy milyen is elv-
ben a nyelvi közlés hatásának mechanizmusa.
A Cambridge-ben tanító Ludwig Wittgenstein
rámutatott, hogy a nyelvi tevékenység alap-
jául szolgáló rendszer nem egységes: számta-
lan egymástól különbözô, egyenként csak ön-
magukban tanulmányozható nyelvhasználati
módból, „nyelvjáték”-ból áll. Wittgenstein a
„nyelvjáték” fogalmát bevezetô mûvében a kö-
vetkezô kérdést vetette fel: „De hányféle mondat
van mégis? Mondjuk állítás, kérdés, parancs? –
Számtalan ilyenféleség létezik: számtalan haszná-
latfélesége azoknak, amiket »jeleknek«, »szavak-
nak«, mondatoknak nevezünk. És ez a sokféleség
nem rögzült, nem egyszer s mindenkorra adott, ha-
nem új nyelvtípusok, nyelvjátékok – mondhatni –
keletkeznek, s mások elavulnak és elfelejtôdnek.”
(1953: 23. §.)

A fenti kérdésre az elsô szisztematikus vá-
laszt az oxfordi Austin adta, legrészleteseb-
ben pedig a Harvardon 1955-ben tartott, posz-
tumusz kiadott William James-elôadásaiban



(1962, 1990) fejtette ki elméletét. Austin a „mit
jelentenek a mondatok?” kérdésbôl kiindulva ju-
tott el a „mit cselekszünk, amikor kimondunk egy
mondatot?” problémaköréhez. Ennek megvá-
laszolására elsô lépésként a performatív-kons-
tatív (végrehajtó-megállapító) különbségtételt
vezette be, ezt követte a beszédaktusok átfogó
elmélete.

A formailag kijelentô mondatok két cso-
portra oszlanak aszerint, hogy kimondásuk-
kor mi történik. Ha azt mondom, Gratulálok,
akkor – meghatározott feltételek mellett – ép-
pen a mondatban foglalt cselekvést, a gratulá-
lás aktusát hajtom végre. Ha azonban azt mon-
dom, Sétálok, ezzel nem hajthatom végre a sé-
tálás aktusát – még akkor sem, ha történetesen
sétálnék is a megnyilatkozás kimondásakor. 
A Gratulálok típusába tartozó úgynevezett per-
formatív kifejezések révén a beszélô végrehajt
valamit, és ezek a megnyilatkozások nem jel-
lemezhetôk az igaz-hamis kategóriapárral. A
mondatjelentés vizsgálatakor szokásos igaz-
ságértékekkel tehát nem minden mondat
jellemezhetô, a kijelentô mondatokon belül
is számos olyan mondatféleség van, amelyet
nem lehet az igaz-hamis minôsítéssel ellátni.
Míg a konstatív kifejezések (mint például a Sé-
tálok) lehetnek igazak vagy hamisak, a perfor-
matívok „sikeresek” („szerencsések”, sôt „bol-
dogok”) vagy „sikertelenek”. Ugyanakkor a
performatív Gratulálok sikerfeltételei (szeren-
cse- vagy boldogulási feltételei) nyilvánvalóan
szoros kapcsolatban állnak a konstatív János
gratulál igazságfeltételeivel. A performatív
megnyilatkozások a nyelvileg végrehajtható
cselekvéseket valósítják meg, és egyik, bár
nem meghatározó tulajdonságuk az egyes
szám elsô személy, jelen idô. Bizonyos cselek-
vések – például bocsánatkérés, ígérés, részvét-
nyilvánítás, köszönés – kizárólag nyelvi úton
hajthatók végre (például Bocsánatot kérek!, Meg-
ígérem, Részvétem!; Szia!), ugyanakkor gyakran
megfelelô gesztusokkal járnak, és olykor a
gesztus helyettesítheti a verbális cselekedetet.
A Sétálok megnyilatkozás kapcsolata a világ té-
nyeivel leíró jellegû: e mondat kimondásával
elsôdlegesen a megállapítás vagy valamely ha-
sonló aktus (például tudósítás) zajlik le.

A performatív megnyilatkozások árnyal-
tabb jellemzésére Austin 1955-ös elôadásában
háromféle beszédaktust (beszédtettet, beszéd-
cselekedetet), pontosabban a beszédaktus há-

rom aspektusát különböztette meg: a nyelv-
használatban való részvételt (lokúció), a be-
széddel való cselekvést (illokúció) és az általa
kiváltott hatást (perlokúció). A lokúciót vagy
lokúciós aktust akkor hajtjuk végre, amikor va-
lamely nyelven valamit, például egy mondatot
mondunk. Ezen aktus során fonetikailag ren-
dezett hangsort képzünk, amelynek elemei
egy szótárból valók, és grammatikailag is ren-
dezettek, többé-kevésbé határozott jelentésû-
ek. Az illokúció vagy illokúciós aktus során
határozott szándékkal végrehajtunk valamit.
A perlokúció vagy perlokúciós aktus a meg-
nyilatkozás azon aspektusa, hogy milyen ha-
tást vált ki a hallgatóban, de ez már kevésbé
szorosan tartozik magához a megnyilatkozás-
hoz. Jelen könyvében Alston is Austin felosz-
tását követi némi módosítással: nála mondati
(sentential), illokúciós (illocutionary) és perlo-
kúciós (perlocutionary) aktusok (acts) szerepel-
nek (2. o.).

A beszédaktus, különösen az illokúció fo-
galma igen vonzónak bizonyult, a nyelvfilozó-
fiában pedig számos korrekcióval, javaslattal,
ötlettel jelentkeztek az elmélet gyenge és ki-
dolgozatlan pontjainak eltüntetésére. Közü-
lük legnevezetesebb Searle korrekciója, aki
négy aktust különböztetett meg: a megnyilat-
kozás, a propozíció, az illokúció és a perlokú-
ció aktusait. Ez az osztályozás tulajdonképpen
csak a lokúciót bontja fel: a megnyilatkozás ak-
tusa során grammatikailag megformált, sza-
vakból összeszerkesztett mondatot mondtunk
ki, a propozíciós aktus során pedig megnyi-
latkozásunk logikai ítéletnek tekinthetô tar-
talmat fejez ki. A propozíciós aktuson belül
Searle megkülönböztette a referálás és az állí-
tás aktusát.

Austin a performatív kifejezésekbôl kiin-
dulva összehasonlította az úgynevezett elsôd-
leges (rejtett, implicit) és explicit (nyílt) per-
formatívokat: ez utóbbiak olyan performatív
igét tartalmaznak, amely az aktust hajtja vég-
re (például ígérem, kérem). Cselekvést külön-
bözô nyelvi egységek kimondásával végrehajt-
hatunk. Az explicit performatívok esetében
azonban egészen egyértelmû, hogy mi ez a
cselekvés, az implicitekben viszont legalábbis
jelentôs mértékben a beszédhelyzettôl, kon-
textustól függ. A Tigris! vagy Jön a tigris! kife-
jezések kimondása bizonyos helyzetekben
egyenértékû lehet a Figyelmeztetlek, hogy jön a
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tigris kifejezés kimondásával, de jelentésükben
(a propozíció vagy lokúció, a szemantika szint-
jén) ilyen egyenértékûségnek nyoma sincs.

Gyakorlatilag minden illokúciós aktusnak
megvan a maga performatív igéje, amellyel
explicit performatív alkotható. Például a Pon-
tosan két órakor itt leszek elsôdleges performatív
explicit megfelelôje a Megígérem, hogy pontosan
két órakor itt leszek. Az elsôdleges performatív-
val végrehajtott beszédaktus különbözô szint-
jei így írhatók le:

Megnyilatkozás: Pontosan két órakor itt leszek.
Propozíció: Azt mondta, hogy pontosan két

órakor itt lesz.
Illokúció: Megígérte, hogy pontosan két óra-

kor itt lesz.
Perlokúció: Meggyôzött, hogy pontosan két

órakor itt lesz.
A performatív igék és az általuk végrehaj-

tott illokúciók számos problémát vetnek fel.
Azok az igék, amelyek az illokúciós aktusok le-
írására szolgálnak, nagyrészt az illokúciós ak-
tusok véghezvitelére performatívként is hasz-
nálatosak. Egyelôre nem világosak azok a kri-
tériumok, melyek alapján a performatív igék
és a nekik megfelelô illokúciók csoportosítha-
tók. A nyelvvel végrehajtott cselekvések szótá-
rának összeállításához minél több nyelvközös-
ség gyakorlatát figyelembe kell venni. Idáig
legnevezetesebbek Austin és Searle angol ala-
pon végzett felosztásai, de például John Lyons
véleménye szerint nem létezik minden nyelv-
re és kultúrára érvényes csoportosítás (1995:
249.). Az egészen egyéni nézeteket valló Anna
Wierzbicka lengyel származású ausztrál nyel-
vész közel 2550 angol beszédaktusige sajá-
tos elemzését végezte el (1987). Itt érdemes
megjegyezni, hogy a beszédaktus-elmélet fej-
lôdéséhez jelentôsen hozzájáruló nyelvészek
(Ross, Householder, a Magyarországról indu-
ló Vendler, Lyons, Verscheuren, Wierzbicka
stb.) közül talán a francia Émile Benveniste
volt az elsô, akinek már 1958-ból vannak ide-
vágó tanulmányai (Benveniste, 1966), s a téma
a nyelvészetben az 1970-es évektôl népszerû
(Helbig, 1986: 179–221.).

Austin ötös felosztása a következô: verdik-
tív (ítélkezô), exercitív (végrehajtó), komisszív
(elkötelezô), behabitív vagy konduktív (visel-
kedô) és expozitív (bemutató). Searle (1969) is
ötféle illokúciót különböztetett meg: repre-
zentatív (ábrázoló), amely tényállást mutat be

(például állítás, osztályozás); direktív (utasító,
irányító), amely a hallgatót valami megtételé-
re ösztönzi (például parancs, rendelés, kérés);
komisszív (elkötelezô), amelyben a beszélô el-
kötelezi magát valami megtételére (például
eskü, fogadalom, ígéret); expresszív (kifejezô),
amely a beszélô pszichológiai állapotáról szá-
mol be (például köszönet, mentegetôzés, rész-
vét); deklaratív (kinyilvánító), amely valamely
– többnyire meghatározott intézményhez kö-
tött – nyelven kívüli tényállás létrehozására
szolgál (például szavazás, kinevezés, licitálás).
Némi, fôleg magától Searle-tôl származó mó-
dosítással (például reprezentatív helyett asz-
szertív) vagy anélkül ez a felosztás a legelfoga-
dottabb (például reprezentatívval Yule, 1996,
asszertívvel Cruse, 2000).

Érdekes módon egy az Austinéhoz hasonló
szintén ötös, de hibrid csoportosítást ajánl Als-
ton jelen könyvében: asszertív, direktív, ko-
misszív, exercitív, expresszív (3. o.), s mûve el-
sô felét szinte kizárólag az illokúciók típusai
elemzésének szenteli, bár késôbb is kitér rá-
juk. Alston egyébként elsôsorban Austin alap-
mûvébôl indul ki, de a mára már világszerte
mérvadó Searle nézeteit sem hagyja figyel-
men kívül.

A performatív igék és illokúcióik az adott
nyelvben a nyelvközösség tagjai számára „né-
pi osztályozások” révén csoportosulnak, de lé-
teznek kidolgozottabb részrendszerek is (pél-
dául a jogi mûnyelv).

A beszédaktusok a beszélôk által elfogadott,
konvencionális eljárás keretében zajlanak le: a
megfelelô személyek a megfelelô feltételek
között a megfelelô szavakat kimondják. Ellen-
kezô esetben a megnyilatkozás hibásnak, ér-
vénytelennek stb. minôsül. Minden beszédak-
tusnak megvannak a sajátos sikerfeltételei,
amelyek teljesülése feltétele a beszédaktus si-
keres végrehajtásának. Az illokúció sikeressé-
gének elemi feltétele, hogy a lokúció megfe-
leljen a nyelvtan szabályainak. A beszédaktus-
elmélet továbbfejlesztése során a feltételeket 
is csoportosították. Nem eldöntött kérdés –
Wittgenstein említett, a beszédaktusok számá-
ra vonatkozó kérdéséhez hasonlóan –, hogy a
feltételek véges számúak-e, s egyáltalán mi-
lyen kritériumok alapján csoportosíthatók.

Searle nyomán például az ígérés szabályai a
következôk: a propozicionális tartalom szabá-
lya (az ígéret a beszélô jövôbeli tettérôl szól),
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elôkészületi szabály (akkor lehet ígérni, ha ez
a hallgató érdekét szolgálja, a beszélô meg
tudja cselekedni, és egyébként nem tenné
meg), ôszinteség szabálya (akkor lehet ígérni,
ha a beszélô valóban meg is akarja cselekedni,
amit mondott), esszenciális szabály (ígérni
annyit jelent, mint kötelezettséget vállalni va-
lami megtételére).

A sikeres megnyilatkozások jelentésükön
túl bizonyos „erôvel”, úgynevezett illokúciós
erôvel (vagy illokúciós értékkel) rendelkeznek.
Ezek az erôk – például az állítás, kérdés, ígé-
rés, figyelmeztetés, parancs erôi – specifi-
kálják, hogy az adott megnyilatkozást minek
szánták, hogy az adott kommunikációs hely-
zetben minek tekinthetô. Számos esetben – va-
lószínûleg az esetek többségében – az illokú-
ciós erô implicit, a beszédhelyzet, a kontextus
elegendô a szándék kifejezésére. Más – felte-
hetôen ritkább – esetben korlátozott számban
rendelkezésre álló formális eszközök szolgál-
nak az illokúciós erô kifejezésére: bizonyos
igemódok, hanglejtés, hangsúly, az írott nyelv-
ben központozás, legegyértelmûbben pedig a
performatív ige. A funkció és forma, az illo-
kúciók különbözô típusai és ezek formális
megjelenítései közötti kapcsolat egyelôre ki-
dolgozatlan terület. A prozódiai jelzések
(hanglejtés, hangsúly, szünet) valamennyi be-
szédaktusban szerepet játszhatnak, és sokszor
– kiváltképpen hiányos kontextus esetén – ki-
zárólag ezek döntik el a megnyilatkozás illo-
kúcióját, ekképpen pedig a beszédaktus alko-
tóelemei. A kérdés illokúciós erejét éppúgy
adhatja egy adott nyelvben az ezt kifejezô
meghatározott partikula (például magyar-e),
szórendi módosítás, külön hanglejtés, az írás-
ban kérdôjel, mint egy adott nyelvközösség-
ben az ezt kifejezô gesztus (például felvont
szemöldök).

Austin maga is kitért arra a problémára,
hogy a perlokúció azonosítható-e a következ-
ménnyel, és hogyan viszonyul a közlés szándé-
kához. Míg az illokúciós aktusok szándékosak,
a perlokúciós aktusok lehetnek szándékosak
és akaratlanok. Az illokúciós erôket konven-
cionális nyelvi szabályok adják, a perlokúciós
hatás azonban nem függ nyelvi konvencióktól,
különbözô megnyilatkozásoknak azonos kö-
rülmények között azonos lehet a perlokúciós
hatásuk. Hasonlóképpen egy megnyilatkozás
a legkülönbözôbb perlokúciókat válthatja ki,

például ugyanaz a megnyilatkozás megfélem-
líthet, felháboríthat, elszomoríthat stb. Az em-
lített különbségek ellenére az illokúció és per-
lokúció elhatárolása számos esetben – például
a fenyegetés esetében – nem világos.

Aligha tartható a beszédaktus-elmélet né-
mely korai képviselôjének az az álláspontja,
mely minden egyes megnyilatkozáshoz egy-
egy illokúciós erôt rendelt. Austin ezer körü-
lire becsülte az angolban a performatív igék
számát. (Talán helyesebb Wierzbicka említett
elemzése, amely lényegesen több ilyen igét
tárgyalt.) Kérdéses, hogy ugyanennyiféle vagy
szinonímiájuk révén jelentôsen kevesebb il-
lokúciós erôvel számolhatunk, vagy pedig töb-
bel, minthogy esetleg némelyikük másokkal
(például performatív igék prozódiai elemek-
kel) összeadódva komplex illokúciós erôket
képezhetnek. Mindenesetre egy-egy megnyi-
latkozás olykor többféle illokúció elérésére is
szolgálhat, többféle illokúciós ereje is lehet.
Például szolgálhatnak erre az úgynevezett in-
direkt (közvetett) beszédaktusok, amelyeknek
legtipikusabb példája, hogy ami formailag kér-
dés, az gyakran funkcionálisan felszólítás le-
het. Például egy felszólítás (Csukd be az ablakot!)
kifejezhetô állítással (Szeretném, ha becsuknád az
ablakot), kérdéssel (Becsuknád az ablakot? vagy
udvariatlanabbul Mi lenne, ha becsuknád az ab-
lakot?), sôt végsô soron ugyanezzel a felszólí-
tással lehet egyenértékû a Huzat van! felkiáltás
vagy figyelmeztetés is. Az ilyesféle variánsok
egyenértékûsége számos, egyelôre alig vizs-
gált nyelvhasználati szabálytól függ.

A beszédaktus-elméletben fontos, de nem
kellôen tisztázott szerepük van az úgynevezett
illokúciójelölôknek, azaz azoknak a formai esz-
közöknek, amelyek a megnyilatkozás illokú-
ciós erejét garantálják. A performatív elem-
zésnek az 1960-as évek végétôl jelentkezô,
többnyire generatív-transzformációs keretben
dolgozó képviselôi (J. R. Ross, J. Sadock) az il-
lokúciós aktusnak a mondatszerkezetbe való
beépítése révén formálisan is megkísérelték
összekapcsolni a lokúciót és az illokúciót. El-
képzelésük szerint minden mondatról külsô
performatív fômondatba ágyazott alárendelt
mondatként adhatunk számot. A fakultatí-
van törölhetô fômondatban egy elsô személyû
alany, egy performatív ige és fakultatívan egy
a címzettre utaló elem jelenik meg. Például 
Az árak emelkednek elsôdleges performatívként



használható mondat megfelelôje a Közlöm ve-
led, hogy az árak emelkednek explicit performa-
tívként használható, az elôbbi mélystruktú-
ráját is reprezentáló mondat. A performatív
elemzés szerint minden elsôdleges performa-
tívként használható mondatnak van legalább
egy explicit performatívként használható meg-
felelôje, és az elôbbi az utóbbiból vezethetô 
le, mégpedig az úgynevezett „performatív-
törlés” transzformációja révén. A performa-
tív elemzés a korai generatív szemantika
azon igényével találkozott, mely szerint egy
megnyilatkozás jelentésének minden kompo-
nensét reprezentálni kell a mondat mélystruk-
túrájában. Meglepô módon az 1960-as évek
végén és az 1970-es évek elején népszerû
generatív szemantikának a legutóbbi idôkig
akad egy-egy kései képviselôje (például Seu-
ren, 1998). Bár a performatív elemzés révén a
szintaxis, szemantika és pragmatika vonzóan
egységes keretet kapna, kevés más érv szól mel-
lette (például Lyons, 1977: 778–786., Reboul &
Moeschler, 2000: 39–41.). Az 1970-es évektôl
jelentkezô újabb elméletek (F. W. Househol-
der, J. Lyons) lényegében a performatív elem-
zéshez hasonlóan a közlési egység, a megnyi-
latkozás (de nem a mondat) struktúrájának
reprezentációjában szerepeltetik az illokúció-
jelzô elemeket.

A performatív elemzéstôl függetlenül a per-
formatív igék számos érdekes tulajdonságot
mutatnak mind szemantikailag (például elô-
feltevéseiket tekintve), mind szintaktikailag
(például viselkedésük hogy kötôszós szerke-
zetekkel). Különbözô nyelvekben különbözô
nyelvtani formák jelölhetik az illokúciós erôt,
a performatív igék azonban univerzális – min-
den nyelvben rendelkezésre álló – eszközök.
Jelentôs részük – legalábbis számos nyelvben
– több más igével az úgynevezett zárójelezô
igék közé tartozik, azaz nemcsak a mondat ele-
jén, hanem végén (esetleg szintagmák között,
a közepén) is megjelenhetnek explicit perfor-
matívot kifejezve. (Például Pontosan két órakor
itt leszek, ígérem, vagy a nem explicit performa-
tív Az árak emelkednek, tudom.)

Minden nyelv lehetôséget biztosít beszélôi-
nek arra, hogy állíthassanak, kérdezhessenek,
felszólíthassanak stb., ám ez nem jelenti azt,
hogy ezek a különbözô kitüntetett lokúciós
erôk minden nyelvben grammatikalizálódná-
nak. (Ilyesféle grammatikalizálódás például a

magyar felszólító mód.) Nyelvenként legfel-
jebb fél tucat mondatfajtát és – ha van egyál-
talán – még kevesebb igemódot szokás megkü-
lönböztetni. A megnyilatkozások alapjául szol-
gáló mondatok jelentôs része – tipikusan a ki-
jelentô mondatok – viszonylag semlegesek, és
különbözô intonációval különbözô illokúciók
kifejezésére szolgálhatnak. Például Az ajtó nyit-
va van mondat kifejezhet állítást, tudakozó-
kérdô intonációval kérdést, fenyegetô-kérdô
intonációval szemrehányást nyitva hagyásáért,
illetve közvetetten felszólítást becsukására, sôt
kopogtatásra válaszként belépésre való felszó-
lítás vagy arra engedély is lehet. Mindeneset-
re a beszédaktus-elmélet fogalmai immár nél-
külözhetetlenek a mondatfajták és az igemó-
dok kielégítô leírásához.

A beszédaktus-elmélet segédeszközének al-
kotta meg Searle sajátos szabályelméletét a
regulatív és konstitutív szabályok, illetve a
nyers és intézményes tények különbségeinek
bevezetésével. Az emberi tevékenységet kü-
lönbözô szabályok irányítják: a regulatív (sza-
bályozó) szabályok olyan tevékenységeket irá-
nyítanak, amelyek akkor is léteznének, ha ilyen
szabályok nem volnának. Tipikusan regulatív
szabálykészletek az etikettkódexek. A konstitu-
tív (alkotó) szabályok viszont olyan tevékenysé-
geket irányítanak, amelyek nem léteznének,
ha nem volnának ilyen szabályok. (Például a
sakkjáték szabályai, nyelvtanok.) A beszédak-
tusok olyan regulatív szabályokat követô cse-
lekvések, amelyeket konstitutív szabályokkal
összhangban viszünk véghez. A beszédaktus
lokúciós tartalma, egyáltalán a nyelv szeman-
tikája az „x (c kontextusban) y-nak számít” tí-
pusú konstitutív szabályok rendszerének fog-
ható fel. Az illokúció viszont az „(y esetén) tedd
x-et” típusú regulatív szabályokat követô cse-
lekvés.

Searle szerint az úgynevezett nyers (angolul
brute) tények nem elôfeltételezik konstitutív
szabályok meglétét, az intézményes (institu-
cionális) tények viszont igen. Az intézmények
– például a sakkjáték vagy a nyelv – konstitu-
tív szabályok rendszerei, és csak általuk hatá-
rozhatók meg, létüknek pedig elôfeltétele,
szemben a nyers tényekkel, bizonyos társadal-
mi intézmények megléte. Minden intézmé-
nyes ténynek megvan a nyers megfelelôje. Pél-
dául egy bizonyos sakkfigura eltolása a táblán
nyers megfelelôje lehet egy intézményes tény-
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