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Európa, 2001. 380 oldal, 2500 Ft

A KONZERVATIVIZMUS ÉSSZERÛSÉGE a néhány éve
megjelent, ugyancsak John Kekes tollából szár-
mazó A LIBERALIZMUS ELLEN (Európa, 1999) cí-
mû kötet társkönyve. (Mégsem élt sem a szer-
zô, sem a fordító azzal a kézenfekvônek tetszô
lehetôséggel, hogy a két kötet szoros összetar-
tozását jobban kifejezô, noha némileg valóban
félreérthetô A KONZERVATIVIZMUS MELLETT címet
válassza.) Míg az elôzô mû a Rawls és Dworkin
nevéhez kötôdô egalitárius liberalizmus kri-
tikáját nyújtja, feltárván annak belsô inkon-
zisztenciáját és abszurd következményeit, ad-
dig jelen könyvében konstruktív módon mu-
tatja be ennek a liberalizmusnak egy ágát: a
pluralista, történeti beállítottságú konzerva-
tivizmust, amelynek fô célja olyan politikai
berendezkedés biztosítása, amely garantálja
az embereknek a jó élet megélésének felté-
teleit (béke, biztonság, egészséges környezet,
egyenlôség, igazságosság, jogok, jólét, rend,
szabadság, szociális biztonság, tisztességesség,
tolerancia stb.). A konzervativizmust az tünte-
ti ki riválisaival szemben, állítja Kekes, hogy a
jó élet feltételei közül nem választ ki egyet
vagy néhányat – mint például a liberalizmus,
amely az autonómiát, a szabadságot és a jogo-
kat hangsúlyozván elfeledkezik a jó élet többi
feltételérôl –, hanem tisztában van azzal, hogy
valamennyi egyformán fontos, illetve hogy
melyik mennyire fontos, az adott pillanatban
az adott helyen dönthetô csak el. A konzerva-
tívok tehát éppúgy rendelkeznek mércével a
konfliktusok feloldásához, mint ellenfeleik,
ám ez nem elméleti, a priori vagy globális
mérce, hanem a megoldás konkrét, gyakorla-
ti és helyi útja-módja (49.) Ez – teszi hozzá
Kekes – olyan rugalmasságot biztosít számára,
amellyel riválisai nem rendelkeznek.

Konzervativizmus sokféle van, folytatja Ke-
kes, ô maga olyan konzervativizmust képvisel,
amely négy tekintetben is középen áll: szkep-
tikusként racionalizmus és fideizmus között,
pluralistaként abszolutizmus és relativizmus
között, tradicionalistaként az egyéni autonó-
miát, illetve a társadalmi tekintélyt priorizá-

ló felfogások között, pesszimistaként optimiz-
mus és fatalizmus között. A szkepticizmus el-
fogadja a racionalizmusnak azt az állítását,
mely szerint lehet a politikai berendezkedés
mellett és ellen érvelni, de a fideistákkal
együtt tagadja, hogy ezek az érvek a világ ter-
mészetével kapcsolatos tényállításokon nyu-
godnának, a középutat a történeti reflexióban
véli felfedezni (332.). A pluralizmus egyetért
az abszolutizmussal, hogy vannak bizonyos er-
kölcsi igazságok, amelyek egyetemes és objek-
tív érvényûek, de szemben az abszolutistákkal
úgy gondolja, hogy ez csak az emberi fizioló-
gia, pszichológia és szocialitás kétségtelen té-
nyeibôl származó s így valamennyi jó élet bi-
zonyítottan elengedhetetlen feltételét jelen-
tô minimumra vonatkozik. A relativizmusnak
igaza van, ha a jó életrôl való gondolkodást
egyénenként, koronként, helyenként és társa-
dalmanként különbözônek írja le, de téved, ha
azt állítja, hogy a jó élet egyetlen feltétele sem
kivétel ez alól (316–317.). A tradicionalizmus
kizárja egyrészt azt a felfogást, hogy az egyéni
autonómiát elôsegítô politikai rend mindig
elônyben részesítendô a társadalmi tekintélyt
elôtérbe helyezôkkel szemben, másrészt azon-
ban azzal a felfogással is vitába száll, amely a
társadalmi tekintélyt az autonómia rovására
igyekszik elômozdítani. Az autonómiát és a te-
kintélyt egyaránt szükségesnek, sôt egymástól
elválaszthatatlannak tekinti (87.). A konzerva-
tív pesszimizmus elutasítja az emberi tökélete-
sedésbe vetett optimista hitet, ám ez nem je-
lent reménytelen pesszimizmust, fatalizmust
vagy cinizmust. E felfogás szerint az embernek
egyaránt vannak jó és rossz hajlamai, de sem
ô maga, sem a társadalom nem képes ezeket
teljességgel ellenôrzése alá vonni. A jó politi-
kai berendezkedés segíthet – s valóban segít is
– abban, hogy a jó hajlamok erôsödjenek, de
az elképzelhetô legjobb berendezkedés sem
képes a rosszat teljesen megszüntetni (81.).

Bár a konzervativizmus rugalmas közép-
ként, a szélsôségességekkel lényegébôl faka-
dóan szembenállóként való meghatározása
nem szerencsétlen és fôleg nem terméketlen
gondolat, alapvetôen új mozzanatot Kekes
könyve nem tartalmaz, ami nem is meglepô,
hiszen a konzervativizmussal kapcsolatosan
lényegileg új felfedezést tenni ha nem is lehe-
tetlen, mindenesetre meglehetôsen nehéz fel-
adat. Az ilyen tárgyú monográfiák tétje sokkal
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inkább lehet az, hogy a több évszázada ismé-
telt alapelveket mennyiben sikerül aktuálissá
tenni s meggyôzôen újrafogalmazni. Több he-
lyen tûnik úgy, hogy ezzel Kekes is tisztában
van, s ambíciója nem is mutat túl ezen (pl. 18.).
Könyvének legfôbb érdeme és legfôbb hiá-
nyossága is ezzel függ össze: konzervatív olva-
sói örömmel üdvözölhetik, hogy „érvek és logi-
ka erejére támaszkodó” (fülszöveg) konzervativiz-
muskötetet vehetnek kézbe, s bár érvelésének
és megállapításainak többségét is – minden bi-
zonnyal – rokonszenvvel fogják fogadni, az ol-
vasás során mégis jogos hiányérzet támadhat
bennük.

Roger Scruton a modern konzervativizmus
kitüntetô sajátosságának tekint egyfajta sze-
mantikai higiéniát, amely az elegáns, kifinomult
fogalmazásban, a szavak körültekintô és gon-
dos megválasztásában áll, s annak felismeré-
sében, hogy az árnyalatokban gazdag kifejezé-
seket – éppen ebbéli jellegzetességük folytán –
kiválóan fel lehet használni politikai és társa-
dalmi helyzetünk leírására. Kekes újrafogal-
mazási kísérlete ezzel szemben inkább írható
le szemantikai sterilitásként, mint higiéniaként.
„Az érvek szabatos, félreérthetetlen megfogalmazá-
sa, a szoros, végsôkig letisztult, kérlelhetetlen logi-
kájú gondolatmenetek” (fülszöveg) nemritkán
logikatankönyvek kváziformalizált modus po-
nenseinek hatását keltik, nem csupán a követ-
keztetés formájából adódóan, hanem a pre-
misszák és a konklúzió (azaz az egymást köve-
tô mondatok) szinte teljesen azonos nyelvi
megformálásából eredôen. Ez a logikában el-
engedhetetlen feltétel, ennek hiányában a kö-
vetkeztetés helyessége nem igazolható, hiszen
a különbözô megfogalmazások különbözô ál-
lításokat jelentenek, amelyek között a kapcso-
lat a logika eszközeivel nem írható le. Ezzel a
premisszák és a konklúzió szigorúan logikai
kapcsolata is elveszne. „A végsôkig letisztult, kér-
lelhetetlen logikájú gondolatmenet” így olyan nyel-
vet eredményez, amely nagyon messze van at-
tól, amit Scruton a konzervativizmus jellegze-
tességének tart.

Történetekre, allegóriákra és erôteljes ké-
pekre csupán azért van szükség – állítja Ke-
kes –, mert az egyszerû igazságok felismerésé-
hez elôzetesen megfelelô reflexiót kell elvé-
gezni, s ezt nem mindenki tette meg (252.). Ha
megtette volna, akkor az effajta irodalmi se-
gédeszközökre nem lenne szükség. (Bár a kö-

vetkezôkben egy rövid mondat erejéig ô maga
is cáfolja ezt a nézetet, a mû egésze alapján
mégis ezt kell tényleges álláspontjának tekin-
teni.) Kekes tehát tudatosan lemond azokról a
lehetôségekrôl, amelyeknek nemcsak hírne-
vüket köszönhetik a konzervativizmus klasszi-
kus szerzôi, de amelyek talán a legjelentôsebb
hozzájárulásukat is jelentik a politikai gondol-
kodás történetéhez. Nem él hasonlatokkal,
mint Fitzjames Stephen – Mill egyik legjelen-
tôsebb XIX. századi konzervatív kritikusa –,
amikor a szabadságot vízcsôrendszer lyukaihoz
hasonlítja, nem próbálja metaforákkal megra-
gadni társadalmi, politikai létünk lényegét,
mint Oakeshott, amikor a politikát parttalan
tengeren való hajózásként írja le. S a retorika
eszköztárát sem veszi igénybe, mint Burke a lo-
vagiasság korának elmúlta felett bánkódván
vagy éppen abban a pár mondatban, amelyet
Kekes maga is idéz a TÖPRENGÉSEK-bôl (36.).
(Két kivétel azért elôfordul: 346., 356.)

Noha az, hogy a konzervatívok túlnyomó
többsége ez idáig jobbára nem a kekesi módon
és stílusban fogalmazta meg álláspontját, ön-
magában nem jelenti, hogy ilyen formában ez
ne volna lehetséges, valami tanulságnak azért
mégiscsak adódnia kell ebbôl minden ésszerû-
en gondolkodó ember számára. Legalábbis
akkor, ha a reflexió Kekes által is szükségesnek
tartott történeti dimenzióját – azaz, hogy a je-
lenlegi helyzet mellett szóló érveket csak tör-
téneti vizsgálódás révén találhatjuk meg (40.)
– komolyan vesszük és magára a konzervativiz-
mus öndefiníciójának problémájára alkalmaz-
zuk. Jogossá válik például a kérdés, hogy nem
azért történt-e viszonylag csekély számú, a
kekesihez hasonló kísérlet, mert a konzerva-
tivizmus lényegétôl idegen az ilyenfajta meg-
közelítés? Avagy: lehetséges-e egyáltalán szi-
gorúan logikára alapozott konzervativizmus?
Milyen következménnyel jár egy ilyen konst-
rukció, és ezek a következmények mennyiben
egyeztethetôk össze magával a konzervativiz-
mussal?

Ha tisztán a logikára alapozunk, túl sok te-
re nem marad a véleménykülönbségeknek, hi-
szen a logika nem a pluralizmus terepe. S va-
lóban: Kekes egyik legfontosabb alapfeltevése
szerint sokkal több mindent meg lehet oldani
ész segítségével, mint azt eddig akár a konzer-
vatívok, akár riválisaik feltételezték, s hogy 
a határ, amelyen túl már nem lehet érvelni,
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meglehetôsen távoli (335.). A kiterjedt kon-
szenzus logikus érvelésen alapuló kekesi prog-
ramja azonban jelentôs nehézségekkel terhelt.
Az például, hogy a konzervatív Lord Devlin és
az egalitárius liberális Ronald Dworkin közti
nevezetes vita az erkölcsök kikényszeríthetô-
ségérôl tulajdonképpen csak egy félreértésen
alapul (167.), és ha Devlin világosabbá tette
volna álláspontját, akkor „heves vitájuk lecsilla-
podott volna” (171.), erôsen vitatható kijelen-
tés. Amikor azt állítja, hogy a mai Amerika er-
kölcsi hagyományának része, hogy „a szüzesség
és a takarékos életforma ma már nem számítanak
erénynek” (189.), konzervatív olvasói hördül-
nek fel, amikor pedig arról ír, hogy a Leg-
felsôbb Bíróság tagjaival szemben nagyobb
tisztelet várható el, mint a kábítószer-nagyke-
reskedôket védô ügyvédekkel szemben (221.),
valószínûleg liberális oldalról kiáltanak ma-
gyarázat után. A széles körû konszenzus lehe-
tôsége Kekesnél jórészt a következô állításon
áll vagy bukik: „az erkölcsi identitások tartalma te-
hát valóban társadalomfüggô, azt azonban, hogy
ilyen erkölcsi identitásra szükség van, minden jó
társadalomnak el kell ismernie, mivel a benne élôk
jó élete ettôl függ” (327.). Ezzel indokolja ugyan-
is a társadalom hagyományainak védelmét a
számára idegen életformákkal szemben, ami
alapvetô feladat a konzervatívok, gyanús és
egyáltalán nem magától értetôdô a liberálisok
számára. Az erkölcsi identitás mibenlétének
kérdésében azonban nem uralkodik akkora
egyetértés, hogy a fenti kijelentés alapján bár-
miféle konkrét hagyomány védelmével kap-
csolatban konszenzusra számíthatnánk. Bár a
kekesi szöveg ezt sugallja, ez már messze nem
az a terület, ahol a nézeteltérések szigorúan
racionális módon feloldhatók volnának – akár
a konzervativizmus javára, akár ellene. Ha pe-
dig nem mondhatjuk (ahogy a konzervatívok
túlnyomó többsége nem is mondja) azt, hogy
a logika önmagában elegendô annak belá-
tásához, hogy az igazság a konzervativizmus
oldalán van, akkor – amennyiben nem aka-
runk lemondani olvasóink meggyôzésérôl –
más lehetôség nem nagyon marad, mint a
konzervatív retorika hagyományos eszköztá-
rának igénybevétele.

Egy másik probléma alapvetôbb, mert a ter-
mészetes konzervativizmust érinti, amelynek
minden politikai konzervativizmus kiinduló-
pontjának kell lennie. A jó és a rossz egyidejû

jelenlétének elismerése valóban fontos össze-
tevôje a konzervatív attitûdnek – ezt Kekes jo-
gosan hangsúlyozza –, de csak ebbôl és szi-
gorúan logikai úton vezetni le a konzervatí-
vok változtatással kapcsolatos álláspontját,
már hibás következtetésekre visz. Merthogy 
a konzervatívokat nem csupán az választja el 
a progresszívektôl, ami a jó és a rossz összete-
vôk megkülönböztetésébôl következik: hogy
ugyanis a változtatást a jelenlegi állapotok ki-
sebb-nagyobb javítása révén (amely a jót meg-
ôrzi, a rosszat kijavítja) és nem az egész újbóli
felépítése útján képzelik el (amely jót, rosszat
egyaránt megszüntet), hanem az is, hogy nem-
ritkán a jobb, vonzóbb „új” kedvéért sem hagy-
ják ott a kevésbé vonzó „régit”. Abban teljesen
igaza van Kekesnek, hogy az igazi konzervati-
vizmus nem pusztán a megszokás, a familiari-
tás miatt védi a jelenlegi állapotokat, hanem
annak tényleges értékei miatt (59.). Ez azon-
ban még nem jelenti, hogy csak a jó vonáso-
kat szeretnék a konzervatívok megôrizni, el-
képzelhetô – s nagyon gyakran valóban ez is a
helyzet –, hogy az értékes tulajdonságok ked-
véért a rosszakat is óvják, mert ez utóbbinak
elvesztése éppúgy veszélyeztetné a dolog iden-
titását, mint az elôbbieké (vö. Michael Oake-
shott: KONZERVATÍVNAK LENNI, Holmi, XII. évf. 4.
sz. [2000. ápr.]). A konzervatív attitûd e sajá-
tossága pusztán a logika erejére támaszkodó
konstrukcióban természetesen nem könnyen
írható le, valószínûleg ezért hiányzik A KONZER-
VATIVIZMUS ÉSSZERÛSÉGÉ-bôl is.

Kekes könyvét valószínûleg nem azok fog-
ják a konzervativizmus hatásos védelmének
tekinteni, akik egyetértenek vele. Fogalmazá-
sának egyértelmûsége, határozottsága és „kér-
lelhetetlensége” nem a konzervatívok számá-
ra erény, az ô szemükben mindig gyanús, ha a
nyelvi megformálás nem adja vissza a világ bo-
nyolultságát. Ilyenkor azt érzik, hogy „nem le-
het ez ennyire egyszerû”, s realitástól elsza-
kadt, leegyszerûsítô konstrukciót gyanítanak a
háttérben. A világ komplexitásának fel- és be-
ismerését valamilyen értelemben saját konzer-
vatív preferenciáik elé helyezik, s – Kekesszel
ellentétben – nem azon az alapon akarják
megvédeni álláspontjukat, hogy ezek a kérdé-
sek nem is annyira bonyolultak, ha alaposab-
ban végiggondoljuk ôket. Természetesen meg
vannak gyôzôdve róla, hogy nekik van igazuk,
de azt már nem gondolják, hogy a kérdést,
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hogy kinek van igaza, el lehetne végérvénye-
sen dönteni. Ha Kekes erre törekszik, akkor
valójában nem is a konzervativizmust védi, ha-
nem a racionális úton felismerhetô legéssze-
rûbb politikai alapelveket. Hogy ez története-
sen a konzervativizmus egy fajtájával esik töb-
bé-kevésbe egybe, szerencsésebb, mintha az
ellenkezôjére hasonlítana, mindazonáltal így
is ugyanahhoz a (nem konzervatív) politikai
stílushoz tartozik – mondhatják Oakeshott
Hayekkel kapcsolatos véleményét parafra-
zálva.

Egyáltalán nem elképzelhetetlen persze,
hogy Kekes szándékosan használta ellenfelei
stiláris fegyverzetét saját elveinek megvédésé-
re, hiszen végül is nem a konzervatívokat kell
meggyôzni a konzervativizmus ésszerûségérôl.
Csakhogy a kérdés az, hogy idegen fegyver-
zetbe öltöztetve elvei saját elvei maradnak-e,
vagy Scrutonnak van igaza, és retorika, azaz
az írás mûvészete nélkül a konzervativizmus
nem konzervativizmus többé?

Fülöp Endre

A BESZÉDAKTUS-ELMÉLET
EGY ÚJ VÁLTOZATA

William P. Alston: Illocutionary Acts and Sentence
Meaning
Ithaca and London, Cornell University Press,
2000. 327 oldal

William P. Alston, bár munkássága Magyaror-
szágon kevéssé ismert, a legjelentôsebb ame-
rikai analitikus filozófusok egyike, a Syracuse
Egyetem (New York állam) nyugalmazott pro-
fesszora. Jelen könyvét 1981-tôl írta, de mint
megemlíti (xii. o.), filozófiai teológiai és episz-
temológiai munkássága el-elvonta figyelmét a
témáról. Idevágó korai munkásságából neve-
zetes rövid nyelvfilozófiai bevezetôje a maga
korában igen rangos FOUNDATIONS OF PHILOSO-
PHY sorozatból, amelyben már legalább érintô-
legesen foglalkozott a beszédaktus-elmélettel
(Alston, 1964). Mindenesetre Alston az ameri-
kai filozófia termékeny szerzôje, s hazájában
legalább olyan jelentôs, mint például a nálunk

is jól ismert Arthur Danto és Richard Rorty,
akik egyébként fiatalabb korukban (úgy az
1960-as években) szintén behatóan foglalkoz-
tak nyelvfilozófiával is.

A beszédaktus-elmélet John Langshaw Aus-
tin (1911–1960) angol filozófus által kidolgo-
zott és elsôsorban tanítványa, John R. Searle
által továbbfejlesztett nyelvfilozófiai elmélet,
amely a nyelv használatát egyfajta tevékeny-
ségnek tekinti, alapja pedig az a felismerés,
hogy minden megnyilatkozás tett is egyben.
Az elméletnek – a fô mû fordítása mellett (Aus-
tin, 1990) – némi magyar nyelvû irodalma is
van (például Kálmán, 1990, 1992, Reboul &
Moeschler, 2000: 33–53., 239–240.), s az újabb
pragmatikai, sôt szemantikai és tudománytör-
téneti kézikönyvek legalább egy fejezetet szen-
telnek neki (hogy csak néhányat említsek: az
angol Lyons, 1995: 234–257., az amerikai
Yule, 1996: 47–58., a holland Seuren, 1998:
422–3., 441–5., az angol Cruse, 2000: 329–
346.). Alston jelen könyve a beszédaktus-elmé-
let nem elsôsorban nyelvészeti, hanem filozó-
fiai szempontú átfogalmazására tett kísérlet.

Az ókortól fogva a retorikák és poétikák is
részletesen tárgyalták azt a hatást, amelyet a
szónoki beszéd vagy valamely irodalmi alko-
tás gyakorolhat a hallgatóra vagy az olvasóra,
de csak az 1940–1950-es években a „hétköz-
napi nyelv” angolszász filozófusai kezdték el
szisztematikusan vizsgálni, hogy milyen is elv-
ben a nyelvi közlés hatásának mechanizmusa.
A Cambridge-ben tanító Ludwig Wittgenstein
rámutatott, hogy a nyelvi tevékenység alap-
jául szolgáló rendszer nem egységes: számta-
lan egymástól különbözô, egyenként csak ön-
magukban tanulmányozható nyelvhasználati
módból, „nyelvjáték”-ból áll. Wittgenstein a
„nyelvjáték” fogalmát bevezetô mûvében a kö-
vetkezô kérdést vetette fel: „De hányféle mondat
van mégis? Mondjuk állítás, kérdés, parancs? –
Számtalan ilyenféleség létezik: számtalan haszná-
latfélesége azoknak, amiket »jeleknek«, »szavak-
nak«, mondatoknak nevezünk. És ez a sokféleség
nem rögzült, nem egyszer s mindenkorra adott, ha-
nem új nyelvtípusok, nyelvjátékok – mondhatni –
keletkeznek, s mások elavulnak és elfelejtôdnek.”
(1953: 23. §.)

A fenti kérdésre az elsô szisztematikus vá-
laszt az oxfordi Austin adta, legrészleteseb-
ben pedig a Harvardon 1955-ben tartott, posz-
tumusz kiadott William James-elôadásaiban


