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A KONZERVATIVIZMUS
ES AZ IRAS MUVESZETE

John Kekes: A konzervativizmus ésszeriisége
Forditotta Baldzs Zoltdn
Eurdépa, 2001. 380 oldal, 2500 Ft

A KONZERVATIVIZMUS ESSZERUSEGE a néhany éve
megjelent, ugyancsak John Kekes tollabél szar-
mazé A LIBERALIZMUS ELLEN (Eurépa, 1999) ci-
m kotet tarskonyve. (Mégsem élt sem a szer-
76, sem a fordit6 azzal a kézenfekvének tetszé
lehetSséggel, hogy a két kotet szoros Osszetar-
tozasat jobban kifejezd, noha némileg val6ban
félreérthetd A KONZERVATIVIZMUS MELLETT cimet
valassza.) Mig az el6z6 mi a Rawls és Dworkin
nevéhez kot6ds egalitarius liberalizmus kri-
tikdjat nydjtja, feltirvan annak belsg inkon-
zisztencidjat és abszurd kovetkezményeit, ad-
dig jelen konyvében konstruktiv médon mu-
tatja be ennek a liberalizmusnak egy agat: a
pluralista, torténeti beallitottsagi konzerva-
tivizmust, amelynek {6 célja olyan politikai
berendezkedés biztositasa, amely garantalja
az embereknek a jé élet megélésének felté-
teleit (béke, biztonsag, egészséges kornyezet,
egyenlGség, igazsagossag, jogok, jolét, rend,
szabadsag, szocidlis biztonsag, tisztességesség,
tolerancia stb.). A konzervativizmust az tiinte-
ti ki rivalisaival szemben, allitja Kekes, hogy a
jo élet feltételei kozil nem valaszt ki egyet
vagy néhanyat — mint példaul a liberalizmus,
amely az autonémiat, a szabadsagot és a jogo-
kat hangsualyozvan elfeledkezik a jo élet tobbi
feltételérdl —, hanem tisztdban van azzal, hogy
valamennyi egyforman fontos, illetve hogy
melyik mennyire fontos, az adott pillanatban
az adott helyen donthet§ csak el. A konzerva-
tivok tehat éppugy rendelkeznek mércével a
konfliktusok felolddsihoz, mint ellenfeleik,
am ez nem elméleti, a priori vagy globdlis
mérce, hanem a megoldds konkrét, gyakorla-
ti és helyi atja-modja (49.) Ez — teszi hozza
Kekes — olyan rugalmassagot biztosit szamara,
amellyel rivalisai nem rendelkeznek.
Konzervativizmus sokféle van, folytatja Ke-
kes, 6 maga olyan konzervativizmust képvisel,
amely négy tekintetben is kozépen all: szkep-
tikusként racionalizmus és fideizmus kozott,
pluralistaként abszolutizmus és relativizmus
kozott, tradicionalistaként az egyéni autoné-
miat, illetve a tarsadalmi tekintélyt prioriza-

16 felfogasok kozott, pesszimistaként optimiz-
mus és fatalizmus koézott. A szkepticizmus el-
fogadja a racionalizmusnak azt az allitdsat,
mely szerint lehet a politikai berendezkedés
mellett és ellen érvelni, de a fideistakkal
egylitt tagadja, hogy ezek az érvek a vilag ter-
mészetével kapcsolatos tényallitasokon nyu-
godnanak, a kézéputat a torténeti reflexioban
véli felfedezni (332.). A pluralizmus egyetért
az abszolutizmussal, hogy vannak bizonyos er-
kolcsiigazsagok, amelyek egyetemes és objek-
tiv érvénydek, de szemben az abszolutistakkal
agy gondolja, hogy ez csak az emberi fiziol6-
gia, pszicholégia és szocialitas kétségtelen té-
nyeibdl szarmazo s igy valamennyi j6 élet bi-
zonyitottan elengedhetetlen feltételét jelen-
t6 minimumra vonatkozik. A relativizmusnak
igaza van, ha a jé életrdl val6 gondolkodast
egyénenként, koronként, helyenként és tarsa-
dalmanként kiilonbozének irjale, de téved, ha
azt dllitja, hogy a jo élet egyetlen feltétele sem
kivétel ez al6l (316-317.). A tradicionalizmus
kizarja egyrészt azt a felfogast, hogy az egyéni
autonémiat elGsegité politikai rend mindig
elényben részesitendé a tarsadalmi tekintélyt
el6térbe helyezGkkel szemben, mésrészt azon-
ban azzal a felfogassal is vitaba szall, amely a
tarsadalmi tekintélyt az autonémia rovasara
igyekszik elémozditani. Az autonémiat és a te-
kintélyt egyarant szitkségesnek, s6t egymastol
elvalaszthatatlannak tekinti (87.). A konzerva-
tiv pesszimizmus elutasitja az emberi tokélete-
sedésbe vetett optimista hitet, am ez nem je-
lent reménytelen pesszimizmust, fatalizmust
vagy cinizmust. E felfogas szerint az embernek
egyarant vannak j6 és rossz hajlamai, de sem
6 maga, sem a tarsadalom nem képes ezeket
teljességgel ellendrzése ala vonni. A jé politi-
kai berendezkedés segithet — s valoban segit is
— abban, hogy a jé hajlamok erésodjenek, de
az elképzelhetd legjobb berendezkedés sem
képes a rosszat teljesen megsziintetni (81.).
Bar a konzervativizmus rugalmas kozép-
ként, a szélsGségességekkel 1ényegébdl faka-
déan szembendll6ként valé meghatarozasa
nem szerencsétlen és f6leg nem terméketlen
gondolat, alapvetSen 1j mozzanatot Kekes
konyve nem tartalmaz, ami nem is meglepé,
hiszen a konzervativizmussal kapcsolatosan
lényegileg 1j felfedezést tenni ha nem is lehe-
tetlen, mindenesetre meglehet&sen nehéz fel-
adat. Az ilyen targyt monografiak tétje sokkal
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inkabb lehet az, hogy a tobb évszazada ismé-
telt alapelveket mennyiben sikeriil aktualissa
tenni s meggy6z&en Gjrafogalmazni. Tébb he-
lyen tlinik gy, hogy ezzel Kekes is tisztaban
van, s ambici6ja nem is mutat til ezen (pl. 18.).
Koényvének legfébb érdeme és legfébb hia-
nyossaga is ezzel fiigg 6ssze: konzervativ olva-
s61 orommel tidvozolhetik, hogy ,,érvek és logi-
ka erejére tamaszkodo” (filszoveg) konzervativiz-
muskotetet vehetnek kézbe, s bar érvelésének
ésmegallapitasainak tobbségét is —minden bi-
zonnyal — rokonszenvvel fogjak fogadni, az ol-
vasds sordn mégis jogos hidnyérzet tamadhat
benniik.

Roger Scruton a modern konzervativizmus
kitintet6 sajatossaganak tekint egyfajta sze-
mantikai higiénidt, amely az elegans, kifinomult
fogalmazasban, a szavak koriltekintg és gon-
dos megvalasztdsaban all, s annak felismeré-
sében, hogy az arnyalatokban gazdag kifejezé-
seket — éppen ebbéli jellegzetességiik folytan —
kivaléan fel lehet hasznalni politikai és tarsa-
dalmi helyzetiink lefrasara. Kekes tjrafogal-
mazasi kisérlete ezzel szemben inkabb irhaté
le szemantikai sterilitasként, mint higiéniaként.
Az érvek szabatos, félreérthetetlen megfogalmazd-
sa, a szoros, végsokig letisztult, kérlelhetetlen logi-
kdjii gondolatmenetek” (fulszoveg) nemritkan
logikatankényvek kvaziformalizalt modus po-
nenseinek hatdsat keltik, nem csupan a kovet-
keztetés formdjabél adédéan, hanem a pre-
misszak és a konklazié (azaz az egymast kove-
t6 mondatok) szinte teljesen azonos nyelvi
megformalasabdl eredGen. Ez a logikaban el-
engedhetetlen feltétel, ennek hianyaban a ko-
vetkeztetés helyessége nem igazolhato, hiszen
a kiillonb6z6 megfogalmazasok kiillonboz6 al-
litasokat jelentenek, amelyek kozott a kapcso-
lat a logika eszkozeivel nem irhaté le. Ezzel a
premisszak és a konklazié szigortan logikai
kapcsolata is elveszne. ,, A végsdkig letisztull, kér-
lelhetetlen logikdjii gondolatmenet” igy olyan nyel-
vet eredményez, amely nagyon messze van at-
t6l, amit Scruton a konzervativizmus jellegze-
tességének tart.

Torténetekre, allegéridkra és erételjes ké-
pekre csupan azért van sziikség — allitja Ke-
kes —, mert az egyszerdi igazsagok felismerésé-
hez el6zetesen megfelels reflexiot kell elvé-
gezni, s ezt nem mindenki tette meg (252.). Ha
megtette volna, akkor az effajta irodalmi se-
gédeszkozokre nem lenne sziikség. (Bar a ko-

vetkez6kben egy rovid mondat erejéig 6 maga
is cafolja ezt a nézetet, a mli egésze alapjan
mégis ezt kell tényleges allaspontjanak tekin-
teni.) Kekes tehit tudatosan lemond azokrol a
lehet6ségekrél, amelyeknek nemcsak hirne-
viket koszonhetik a konzervativizmus klasszi-
kus szerz6i, de amelyek talan a legjelentSsebb
hozzajarulasukat is jelentik a politikai gondol-
kodas torténetéhez. Nem él hasonlatokkal,
mint Fitzjames Stephen — Mill egyik legjelen-
tGsebb XIX. szdzadi konzervativ kritikusa —,
amikor a szabadsagotvizcsérendszer lyukaihoz
hasonlitja, nem prébalja metafordkkal megra-
gadni tarsadalmi, politikai létink lényegét,
mint Oakeshott, amikor a politikat parttalan
tengeren valé hajézasként irja le. S a retorika
eszkoztarat sem veszi igénybe, mint Burke a lo-
vagiassdg kordnak elmulta felett bankédvan
vagy éppen abban a par mondatban, amelyet
Kekes maga is idéz a TOPRENGESER-bS] (36.).
(Két kivétel azért elGfordul: 346., 356.)

Noha az, hogy a konzervativok talnyoméd
tobbsége ez idaig jobbara nem a kekesi médon
és stilusban fogalmazta meg allaspontjat, 6n-
magaban nem jelenti, hogy ilyen forméaban ez
ne volna lehetséges, valami tanulsagnak azért
mégiscsak adédnia kell ebbSl minden ésszer(-
en gondolkodé ember szamara. Legalabbis
akkor, ha a reflexi6 Kekes altal is szitkségesnek
tartott torténeti dimenziéjat — azaz, hogy a je-
lenlegi helyzet mellett sz616 érveket csak tor-
téneti vizsgal6das révén talalhatjuk meg (40.)
—komolyan vessziik és magara a konzervativiz-
mus 6ndefiniciéjanak problémajara alkalmaz-
zuk. Jogossa valik példaul a kérdés, hogy nem
azért tortént-e viszonylag csekély szamu, a
kekesihez hasonl6 kisérlet, mert a konzerva-
tivizmus lényegétdl idegen az ilyenfajta meg-
kozelités? Avagy: lehetséges-e egyaltalan szi-
gortan logikdra alapozott konzervativizmus?
Milyen kévetkezménnyel jar egy ilyen konst-
rukci6, és ezek a kovetkezmények mennyiben
egyeztethet6k Gssze magaval a konzervativiz-
mussal?

Ha tisztan a logikdra alapozunk, tal sok te-
re nem marad a véleménykiilonbségeknek, hi-
szen a logika nem a pluralizmus terepe. S va-
l16ban: Kekes egyik legfontosabb alapfeltevése
szerint sokkal t6bb mindent meg lehet oldani
ész segitségével, mint azt eddig akar a konzer-
vativok, akar rivalisaik feltételezték, s hogy
a hatar, amelyen tdl mar nem lehet érvelni,
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meglehet8sen tavoli (335.). A kiterjedt kon-
szenzus logikus érvelésen alapul6 kekesi prog-
ramja azonban jelent§s nehézségekkel terhelt.
Az példaul, hogy a konzervativ Lord Devlin és
az egalitdrius liberalis Ronald Dworkin kozti
nevezetes vita az erkolesok kikényszerithets-
ségérdl tulajdonképpen csak egy félreértésen
alapul (167.), és ha Devlin vilagosabba tette
volna allaspontjat, akkor ,,heves vitdjuk lecsilla-
podolt volna” (171.), erésen vitathaté kijelen-
tés. Amikor azt allitja, hogy a mai Amerika er-
kolesi hagyomanyanak része, hogy ,,a sziizesség
és a takarékos életforma ma mdr nem szdmitanak
erénynek” (189.), konzervativ olvaséi hordiil-
nek fel, amikor pedig arrdl ir, hogy a Leg-
felsébb Birésag tagjaival szemben nagyobb
tisztelet varhaté el, mint a kdbitészer-nagyke-
reskedGket védd tigyvédekkel szemben (221.),
valészintileg liberdlis oldalrél kidltanak ma-
gyarazat utin. A széles kord konszenzus lehe-
tosége Kekesnél jorészt a kovetkezd allitason
all vagy bukik: ,,az erkilesi identitdsok tartalma te-
hat valéban tdrsadalomfiiggd, azt azonban, hogy
ilyen erkolesi identitdsra sziikség van, minden jo
tarsadalomnak el kell ismernie, mivel a benne élék
jo élete ettdl fiigg” (327.). Ezzel indokolja ugyan-
is a tarsadalom hagyomanyainak védelmét a
szamara idegen életformakkal szemben, ami
alapvetd feladat a konzervativok, gyants és
egyaltalan nem magatol értet6dé a liberalisok
szamara. Az erkolesi identitas mibenlétének
kérdésében azonban nem uralkodik akkora
egyetértés, hogy a fenti kijelentés alapjan bar-
miféle konkrét hagyomany védelmével kap-
csolatban konszenzusra szamithatnank. Bar a
kekesi szoéveg ezt sugallja, ez mar messze nem
az a teriilet, ahol a nézeteltérések szigortan
raciondlis m6don feloldhat6k volndnak — akar
a konzervativizmus javéra, akar ellene. Ha pe-
dig nem mondhatjuk (ahogy a konzervativok
talnyom6 tobbsége nem is mondja) azt, hogy
a logika 6nmagdban elegendd annak beld-
tasahoz, hogy az igazsag a konzervativizmus
oldalan van, akkor — amennyiben nem aka-
runk lemondani olvaséink meggyGzésérsl —
mas lehetéség nem nagyon marad, mint a
konzervativ retorika hagyomanyos eszkozta-
ranak igénybevétele.

Egy masik probléma alapvetébb, mert a ter-
mészetes konzervativizmust érinti, amelynek
minden politikai konzervativizmus kiindul6-
pontjanak kell lennie. A j6 és a rossz egyidejd

jelenlétének elismerése val6ban fontos 6ssze-
tevgje a konzervativ attitidnek — ezt Kekes jo-
gosan hangsulyozza —, de csak ebbél és szi-
gortian logikai tton vezetni le a konzervati-
vok valtoztatassal kapcsolatos éllaspontjat,
mar hibas kovetkeztetésekre visz. Merthogy
a konzervativokat nem csupan az valasztja el
a progresszivekt6l, ami a j6 és a rossz Osszete-
v6k megkiilonboztetésébsl kovetkezik: hogy
ugyanis a valtoztatast a jelenlegi allapotok ki-
sebb-nagyobb javitdsa révén (amely a j6t meg-
6rzi, a rosszat kijavitja) és nem az egész ujboli
felépitése utjan képzelik el (amely jot, rosszat
egyarant megsziintet), hanem az is, hogy nem-
ritkdn a jobb, vonzébb ,,4j” kedvéért sem hagy-
jak ott a kevésbé vonzd ,,régit”. Abban teljesen
igaza van Kekesnek, hogy az igazi konzervati-
vizmus nem pusztin a megszokds, a familiari-
tas miatt védi a jelenlegi allapotokat, hanem
annak tényleges értékei miatt (59.). Ez azon-
ban még nem jelenti, hogy csak a j6 vonaso-
kat szeretnék a konzervativok megérizni, el-
képzelhets — s nagyon gyakran valéban ez is a
helyzet —, hogy az értékes tulajdonsiagok ked-
véért a rosszakat is 6vjak, mert ez utébbinak
elvesztése éppugy veszélyeztetné a dolog iden-
titdsat, mint az elébbieké (vo. Michael Oake-
shott: KONZERVATIVNAK LENNI, Holmi, XI1. évf. 4.
sz. [2000. 4pr.]). A konzervativ attitdd e saja-
tossaga pusztan a logika erejére tamaszkodo
konstrukciéban természetesen nem konnyen
irhat6 le, val6szintleg ezért hianyzik A KONZER-
VATIVIZMUS ESSZERUSEGE-bG] is.

Kekes konyvét valészintileg nem azok fog-
jak a konzervativizmus hatdsos védelmének
tekinteni, akik egyetértenek vele. Fogalmaza-
sanak egyértelmtsége, hatarozottsaga és ,,kér-
lelhetetlensége” nem a konzervativok szama-
ra erény, az 6 szemiitkben mindig gyanus, ha a
nyelvi megformalas nem adja vissza a vilag bo-
nyolultsagat. Ilyenkor azt érzik, hogy ,,nem le-
het ez ennyire egyszer”, s realitastdl elsza-
kadt, leegyszer(sit6 konstrukcidt gyanitanak a
hattérben. A vilag komplexitasanak fel- és be-
ismerését valamilyen értelemben sajat konzer-
vativ preferencidik elé helyezik, s — Kekesszel
ellentétben — nem azon az alapon akarjak
megvédeni dllaspontjukat, hogy ezek a kérdé-
sek nem is annyira bonyolultak, ha alaposab-
ban végiggondoljuk Sket. Természetesen meg
vannak gy6z6dve roéla, hogy nekik van igazuk,
de azt mar nem gondoljdk, hogy a kérdést,
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hogy kinek van igaza, el lehetne végérvénye-
sen donteni. Ha Kekes erre torekszik, akkor
val6jaban nem is a konzervativizmust védi, ha-
nem a racionalis tGton felismerhet§ legéssze-
rtibb politikai alapelveket. Hogy ez torténete-
sen a konzervativizmus egy fajtijaval esik tob-
bé-kevésbe egybe, szerencsésebb, mintha az
ellenkezgjére hasonlitana, mindazondltal igy
is ugyanahhoz a (nem konzervativ) politikai
stilushoz tartozik — mondhatjak Oakeshott
Hayekkel kapcsolatos véleményét parafra-
zalva.

Egyaltalin nem elképzelhetetlen persze,
hogy Kekes szandékosan hasznalta ellenfelei
stilaris fegyverzetét sajit elveinek megvédésé-
re, hiszen végiil is nem a konzervativokat kell
meggy&zni a konzervativizmus ésszertiségérdl.
Csakhogy a kérdés az, hogy idegen fegyver-
zetbe 6ltoztetve elvei sajdt elvei maradnak-e,
vagy Scrutonnak van igaza, és retorika, azaz
az fras mivészete nélkiil a konzervativizmus
nem konzervativizmus tobbé?

Fiilop Endre

A BESZEDAKTUS-ELMELET
EGY U] VALTOZATA

William P Alston: Illocutionary Acts and Sentence
Meaning

Ithaca and London, Cornell University Press,
2000. 327 oldal

William P. Alston, bar munkassaga Magyaror-
szagon kevéssé ismert, a legjelentdsebb ame-
rikai analitikus filozéfusok egyike, a Syracuse
Egyetem (New York dllam) nyugalmazott pro-
fesszora. Jelen konyvét 1981-tél irta, de mint
megemliti (xii. 0.), filozo6fiai teoldgiai és episz-
temol6giai munkdssaga el-elvonta figyelmét a
témardl. Idevagé korai munkdssagabol neve-
zetes rovid nyelvfilozéfiai bevezetdje a maga
kordban igen rangos FOUNDATIONS OF PHILOSO-
pHY sorozatbol, amelyben mar legalabb érinté-
legesen foglalkozott a beszédaktus-elmélettel
(Alston, 1964). Mindenesetre Alston az ameri-
kai filozo6fia termékeny szerzdje, s hazdjaban
legalabb olyan jelent&s, mint példaul a nalunk

is j6l ismert Arthur Danto és Richard Rorty,
akik egyébként fiatalabb korukban (tgy az
1960-as években) szintén behat6an foglalkoz-
tak nyelvfilozéfiaval is.

Abeszédaktus-elmélet John Langshaw Aus-
tin (1911-1960) angol filozéfus altal kidolgo-
zott és elsGsorban tanitvanya, John R. Searle
altal tovabbfejlesztett nyelvfilozéfiai elmélet,
amely a nyelv hasznalatat egyfajta tevékeny-
ségnek tekinti, alapja pedig az a felismerés,
hogy minden megnyilatkozas tett is egyben.
Az elméletnek —a {6 md forditasa mellett (Aus-
tin, 1990) — némi magyar nyelvii irodalma is
van (példaul Kalman, 1990, 1992, Reboul &
Moeschler, 2000: 33-53., 239-240.), s az Gjabb
pragmatikai, s6t szemantikai és tudomanytor-
téneti kézikonyvek legalabb egy fejezetet szen-
telnek neki (hogy csak néhanyat emlitsek: az
angol Lyons, 1995: 234-257., az amerikai
Yule, 1996: 47-58., a holland Seuren, 1998:
422-3., 441-5., az angol Cruse, 2000: 329-
346.). Alston jelen konyve a beszédaktus-elmé-
let nem elsGsorban nyelvészeti, hanem filozo6-
fiai szemponti atfogalmazasara tett kisérlet.

Az 6kortdl fogva a retorikak és poétikak is
részletesen targyaltak azt a hatast, amelyet a
sz6noki beszéd vagy valamely irodalmi alko-
tas gyakorolhat a hallgatéra vagy az olvaséra,
de csak az 1940-1950-es években a ,hétkoz-
napi nyelv” angolszasz filoz6fusai kezdték el
szisztematikusan vizsgalni, hogy milyen is elv-
ben a nyelvi kézlés hatasanak mechanizmusa.
A Cambridge-ben tanité Ludwig Wittgenstein
ramutatott, hogy a nyelvi tevékenység alap-
jaul szolgal6 rendszer nem egységes: szamta-
lan egymastdl kiillonb6z6, egyenként csak 6n-
magukban tanulméanyozhat6é nyelvhasznalati
mo6dbol, |, nyelvjaték”-bol all. Wittgenstein a
,nyelvjdték” fogalmat bevezetd miivében a ko-
vetkez§ kérdést vetette fel: ,, De hanyféle mondat
van mégis? Mondjuk dllitas, kérdés, parancs? —
Szamtalan ilyenféleség létezik: szamtalan hasznd-
latfélesége azoknak, amiket »jeleknek«, »szavak-
nak«, mondatoknak neveziink. Es ez a sokféleség
nem rogziilt, nem egyszer s mindenkorra adott, ha-
nem 1j nyelvtipusok, nyelvjatékok — mondhatni —
keletkeznek, s mdsok elavulnak és elfelejtidnek.”
(1953: 23. §.)

A fenti kérdésre az elsé szisztematikus va-
laszt az oxfordi Austin adta, legrészleteseb-
ben pedig a Harvardon 1955-ben tartott, posz-
tumusz kiadott William James-el6adasaiban



