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FIGYELO

TALALTAM EGY KONYVET

Példazat-tetralogia

Fekete Istvdan: Csi. Torténetek dllatokrol
és emberekrdl
Singer és Wolfner, 1940

Ha Fekete Istvan munkdssagdnak fogadtatasat
vessziik szemiigyre (ami nem nagy dolog, 1é-
vén ez a recepcié meglehetGsen sztikos, és
azon belill is igen kevés nivés megnyilatkozas
talalhaté), egyértelmiien azt fogjuk tapasztal-
ni, hogy a legnagyobb tetszést az allatokrél
sz016 regények és hosszu elbeszélések arattak:
aregények koziil a KELE, a BoGANCS, a LUTra és
a Hu, az elbeszélések-kisregények koziil a Cst,
a HU (késébb Toronyean), a KeLE (késGbb Ta-
vasz) és a VUK. Az utébbi négy torténet alkotja
az itt targyalt kotet anyagat.! Megitélésem sze-
rint ez nem esik egybe Fekete esztétikai érte-
lemben legértékesebbeknek mondhat6 mt-
veivel: az én sikerlistimat a Csenp, a 21 NAP €s
a TELI BEREK vezeti, mégis méltanyolnom kell a
(nagy ritkdn erre tévedd) irodalomtorténészek
és kritikusok, valamint az olvasék véleményét.
Csakugyan a kozéppontjukba antropomorfi-
zalt allatfigurat-figurdkat allit6 irasok azok,
melyekben Fekete egy korabban nem létezett
mitipust teremtett meg.? Ez a szévegfajta sem
a semmibdl keletkezett: az 1930-as évek koze-
pétél az akkoriban még csak kedvtelésbdl iro-
gaté gazdatiszt némelyik természetfestd cik-
kében és tarcajaban a tajba 1éps ember nézs-
pontjat helyenként vagy a rovidebb széveg
egészében felvaltja az allat szemléletével, ami
persze fantasztikus és meseszer(, mégis a targy-
korben jartas ember ismeretei alapozzak meg.
Ennek a bedllitisnak nagyobb lélegzetli m-
vekre val6 kiterjesztése torténik meg a széban
forg6 kotetben, mely mintegy beékel6dik az
akkoriban t6bb pélyadijat nyert, egyre népsze-
ribb szerz§ elsd, tarsadalmi és torténelmi te-
matikat kovets regényszériajaba.

Persze nem mondok egészen igazat, ha az-
zal kezdem, hogy ,,megtalaltam” ezt az 1940-
ben megjelent konyvet, hiszen réges-rég isme-
rem, réviden irtam is réla Fekete Istvan irodal-
mi munkdssaganak egészét dttekintd terjedel-
mes tanulmdnyomban.? Ott azonban részint
az egyes muvekre, részint az életml egészé-
re figyeltem, most pedig elemzésem kiindulé
gondolata éppen az, hogy ez a négy kisregény
Osszetartozik annak ellenére, hogy szerepléi,
helyszinei, torténete, de még frasmédja is el-
térd, és hogy kompoziciéjat maga az ir6 sem
tartotta tiszteletben, hiszen a kovetkezé kiadé-
sokban révid elbeszéléseket illesztett hozza-
juk, vagy kiemelt és kiilon is megjelentetett
kozilitk egyes darabokat. A recepci6 és az iro-
dalomtérténet pedig végképp nem figyelt oda
r4, olyannyira, hogy tébb bibliografiaban a
cimad¢, hasz-egynéhany oldalas darab nyo-
man Csi cim ,dllatregény”-ként szerepel,* a
kotetet zar6 Vuk pedig huszonot évvel késGbb-
re datal6édik (amikor vékonyka kotetben ezen
a cimen is megjelent).’ Sajnos Fekete kompo-
zici6s érzékében komoly fogyatékossagok mu-
tatkoznak. (Jol példazza ezt a Tiz szAL GYERTYA
siralmas masodik fele. Az eredeti koncepcié
szerint egy dobozban talalhaté tiz szal gyertya
sorsat kovetnék az egyes fejezetek, ami remek
otlet, de a kozepe tdjan az ir6 feladja, és min-
denféle esetleges aprésagot gytijt egybe kon-
cepci6 nélkiil.) Arra gondolok tehat, hogy a
Csi esetében egyszertien nem vette észre, hogy
ezuttal j6 munkat végzett, és olyan architektd-
rat alkotott, melyet érdemes lett volna a tovab-
bi kiadasokban is megériznie.

Ezek utan természetesen fel kell tenniink a
kérdést: ha sem az alkotd, sem értelmez8i nem
lattak ennek a négy torténetnek a szoros dssze-
tartozasat, mib6l gondolom, hogy egyéltalan
van ilyen 6sszetartozas? Ez alaposabb tajéko-
z6dast igényel. Ugy latom, hogy Fekete élet-
miivében a problémak kibontasa és Gjragon-
dolésa egyfajta hullammozgast kovet. Egy-egy
gondolat vagy az azt magaban foglal6 jelenet
rendszerint publicisztikdban vagy tarcanovel-
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laban jelenik meg elGszor, azutan épiil az ép-
pen aktualis regény szovetébe, hogy késébb
rovid emlékeztet6kben bukkanjon fel, alkalmi
irasokban vagy tjabb regényekben. A palya
egyes szakaszainak azonban megvannak az
uralkodé problémakoéreik; az egyes kérdések
ezekhez kapcsolédnak, ezekbe illeszkednek.

Némi leegyszertisitéssel élve harom ilyen
korszakos problémakort latok az életmiiben.
Az els6 a munkalkod6 ember és nemzete, ha-
zaja, az emberi tarsadalom kapcsolatanak kér-
déseit vizsgalja. A masodikban egyfajta (nem
talerdltetett) szocialdarwinista szemlélet érvé-
nyesil: a f6ldi életk6zosség hatalmas torténel-
me, amit az 1d§ transzcendens hatalma ala
rendel a szerz8, és a benne kodolt univerzalis
térvények megjelenése az egyén életében a
gondolat magja; és itt nincs vagy nem megha-
taroz6 a kiulonbség ember és dllat kozott. A
harmadik periédus kézponti kérdése a nevels-
dés — mint neveltetés, mint nevelkedés, és mint
azoknak az ismereteknek a megelevenitése,
melyek rejtetten talalhat6k ontudatunk mé-
lyén, a tudattalanban, illetve természetiinkben,
ami az alkat és kedély kett&sségében hatarozza
meg tetteinket, és amit nem véletlentil jeloliink
ateremtés egészének (, természet”) a felvilagoso-
dastdl eredeztethet6 megnevezésével.

Az els6 problémakoérhoz az 1937 és 1948
kozott frott regényeket sorolom. Ezek: A xop-
PANYI AGA TESTAMENTUMA, ZSELLEREK, HAJNAL Ba-
DANYBAN, EMBEREK KOZOTT (mas cimen DERENGO
HAJNAL), GYEPLG NELKUL, KjrEL UTAN (bAr ez in-
kabb kisregény vagy hossza elbeszélés), Vic-
TELEN UT és az emlitett, atmeneti mifaja Tiz
szAL GYERTYA. Ut6bbi nemcsak emlitett fogyaté-
kossdgai miatt problematikus: abban a folya-
matban, ahogy a koncepcié a kidolgozas soran
felemészti magat, egyuttal a tematika széthul-
lasat is szemlélteti. Hangoltsagukban és vi-
laglatasukban ezek a munkdk meglehetGsen
egységesek, és ezt a legjobban egy anal6giaval
lehet megvilagitani. Platon Arram-anak nyol-
cadik konyvében, miel6tt idedlis allamanak
torténelmi helyét kijelolné, attekinti a mult és
a (korabeli) jelen allamformait. Ezek koziil az
els6 helyre azt az arisztokraciat teszi, melynek
az élén jo kiraly all. , Az az dllam — mondja
Szoékratész —, amely igy van megszervezve, nehe-
zen vdltozik ugyan meg, de mivel minden dologban,
ami keletkezett, benne van a romlds csivdja, ez a

szervezet sem marad meg ovok idokre, hanem fel-

bomlik.” (546/a.) Ezutan jon létre a kovetkezd
négy dllamforma, melyek mind egy-egy em-
beri lelkialkatnak felelnek meg. Az els6 ,,bom-
lastermék” a timokracia, melyben az emberek
kitintetéseket kapnak tetteikért, és ez termé-
szetesen az erre vagyé embereknek tetszik a
legjobban. Ebbél alakul ki az oligarchikus tar-
sadalom, melyben az emberek vagyont szerez-
nek vagy elszegényednek, és ez hatarozza meg
tarsadalmi helyiiket is. Ebbdl jon létre a de-
mokracia, melyben mindenkinek azonos esé-
lye van arra, hogy a hatalmat gyakorlék kozé
valasszak, és melyben mindenféle ember meg-
talalhatd; ez a tarkasag, a sokféleség vilaga.
Végiil ez is szétzullik, és 1étrejon a legalanta-
sabb forma, a tirannikus allam. Platén, szét-
tekintve a vilagon, csak a négy ,beteg” allam-
formara talalt példdkat; az Gsi, tiszta, eszmé-
nyi hatalmi rend (melyet, megjegyzem, felépi-
tése alapjan nem lehet megkiilonboztetni az
utols6tol, a leggyalazatosabb zsarnoksagtdl, s
csupan a tarsadalmat alkoté emberek azok,
akik el6bbiben mélték rangjukhoz, utébbi-
ban nem) csak mitolégiai példakban szemlél-
hetd. Fekete gondolkodasa az eszményi tarsa-
dalomrél ehhez nagyon hasonléan alakul. Az
6 ,arisztokracidja” egy sosem volt paraszti tar-
sadalom,® mely a békességre, harmoéniara, te-
kintélytiszteletre épiil, és melyben a rend, a fe-
gyelem, a megbizhatésag, az adott sz6 tiszte-
lete, a hit és a hazaszeretet a vezetd értékek,
szemben a szabadsaggal, ami csak kodos dlta-
lanossagként van jelen.

Ez a nézetrendszer archaikusnak igyekszik
latszani,” de valéjaban jellegzetesen huszadik
szazadi. Tételes osszefoglalasat a ZSELLEREK-
ben talalhatjuk. Baksay Arpad, a kiégett, va-
gyonat és illaziéit maradéktalanul elvesztett
haborts veteran (aki késébb végez is magaval,
csak gondolatait hagyva baratjara) tanitja igy
Zsellér Pétert, a parasztfiabol lett joghallgat6t
az életre (ez egyébként jellegzetes szerephely-
zet Fekete regényeiben): ,,— Azt hiszed, ezt a hd-
borit mi vesztettiik el 1918-ban? Fenét. Azt hiszed,
Trianont Trianonban csindltdk? Ne hidd. A kiegye-
2éstdl csindltdk a forradalomig. Kivdndorlo irodd-
kat dllitottak fel dllami segédlettel, nemzetronto 1ij-
sdagokat pénzeltek verejtékes adokbol, megilték a kis-
ipart és a céheket, pedig ezekbdl kellett volna a ki-
vénhedt, foldjevesztett kozéposzidly helyett egy j,
gerinces kizéposztdlyt kinoveszteni. Ehelyett csindl-
tak egy hazdtlan, valldstalan, nemzetkozi proletdr
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munkdssdgot, mely az elsé alkalommal belemart az
orszigba...

[...] Es most mi torténik? Zsellér Péter és Pdl ott-
hagyjik a falut. Urak lesznek és magukat admi-
niszirdljak, ahelyett, hogy lekaparndk a kérget a
magyar paraszirol, aki nélkiil ez az orszdg mdr ré-
gen az 0rdogé lenne! Egydltaldn ez a sz6, hogy »tire,
maga is csalds. Valamikor vr volt az, aki vezetett és
meghalt az orszagért. Ur volt az, aki hazdt szerzett
és megtartotta. Nem torte a kapa a tenyerét, mert a
kard soha ki nem szakadt a markdbél. Nem dolgo-
zott, mert nem ért v dolgozni. Az orszdguvédd kar-
dot aztdn letették, a harcok elmiltak és az urasag-
bol nem maradt meg mds, mint a dologtalansdg...”
Es mit kell tennie a fiatalembernek, hogy ki-
torjon ebbdl a korbél? ... Nyitogatni az emberek
szemét. Felrigni az elditéleteket. Kést vagni akdrki-
be, aki hozzdanyil a nyelvedhez, szokdsaidhoz, vise-
letedhez, ndtddhoz, a faludhoz, a hitedhez, milha-
tatlan magyarsagodhoz...” Azért idézem ilyen
hosszan ezeket a szavakat — melyeket szerep-
16je szajaba ad Fekete, de indulatan érz&dik,
hogy a sajat nézetei ezekhez nagyon hasonli-
tanak —, mert a gondolatok kiilén-kiilén isme-
rések ugyan (akar a mai politikai diskurzus-
bél is), de sszességiikben sokkal atélhetSbbé
valnak. Nemcsak sszeeskiivés-elméleteket, ér-
telmiség-, varos- és modernitasellenességet is-
merhetiink fel itt, de sokkal inkabb egyfaj-
ta kollektiv onkritikat, amire mar cselekvési
programot lehet alapozni. Persze nem ez a 1é-
nyeg, egy regény, de még egy iréi életm érté-
két sem az adja, hogy szerz&je milyen nézete-
ket vall, vagy milyen el&itéletek fogsagaban él1.
Ebben az esetben is: bar a f6hés fenti elegyes
utmutatasok alapjan igen gyakorlatias és ko-
vetésre mélté palyat épit, sem ez, sem az el-
gondolkodtat6 féligazsagok nem teszik jeles
irodalmi alkotdssa az illusztrativ tendencid-
ja propagandaregényt. Magukra a nézetekre
azonban a természettorténetek kapcsan még
visszatérek.

Amasodik problémakér kibontdsa annak az
évtizednek a masodik felére esik, melynek ele-
jén Fekete is, mint annyi irétarsa, hallgatni
kényszeriilt. Ezeket az éveket Fekete a javara
forditotta, alaposan atgondolta ir6i program-
jat, és egyuttal olyan tematikat keresett, ami-
vel elkeriilhette a hatalommal val6 konfronta-
ciét. Igy talalt ra az allatregényre mint témara
és formara; néhany tarca és elbeszélés Ossze-

P

vonasaval és kib6vitésével megirta a KeLE re-

gényvaltozatat, melynek semmi kéze a kisre-
gényhez, majd a LuTrA-t és a BoGANcs-ot.

A harmadik tematikai sorozatot, a nevel6-
dési torténetek és gyermekkorregények sorat
az 1950-es évek végén nyitotta meg. A TUSKE-
VAR, a TELI BEREK, a CSEND, a 21 NaP és az 6nélet-
iras elkésziilt része, a BALLAGO D0 tartozik ide.
A TELI BEREK utani darabok persze mar nem
annyira a nevelés-nevel6dés témajat jarjak ko-
riill, inkabb a gyermekkor varazslatos vildgat
igyekeznek feleleveniteni (Mandy Ivan Csu-
TaK-sorozataval kolcsonhatasban),8 amikor az
a bizonyos idill, aminek a hidanya olyan fajdal-
masan jelenik meg az els6 kotetekben, még —
igaz, csak hit, illazi6 formajaban — csakugyan
létezett. Ennek a varazsos vilagnak kiemelke-
dé6 fontossiga eleme a beszéden felil all6 ér-
tés, a dolgokkal, névényekkel, dllatokkal valé
mindennapi beszéd. ,,Sz6bdl ért az ember” a
sz6las szerint; a gyermek azonban a jelekbdl
sokkal tobbet ért. Ezt a mindent értS paradi-
csomi Gsallapotot vetiti aztan Fekete a termé-
szetre, az allatokra és targyakra, mintha azok
az ember torténelmi gyermekkorab6l? marad-
tak volna koztiink, hogy egymast megértsék,
jollehet mi nem értjitk meg Sket.

Mindezek ismeretében mar kénnyen belat-
hat6, hogy az 1940-es kotet a benne foglalt
négy allattorténettel az életmii egészére nézve
dont6 fordulatot hozott. Ha az els probléma-
kor tematikai egységét 1élektani és tarsadalmi
rétegekre bontjuk, egyrészt azt a kérdést vizs-
galhatjuk meg, hogy miként tudjuk megis-
merni énmagunkat és a vilagot, melynek tor-
vényei (a ToOrvENYEK) meghatarozzak, hogy
mit is kezdhetiink lényiink rejtett magjaval —
azzal a csak sejthet§ centrummal, mely éle-
tiink napi eseményeibe és az azokat tapasztal-
va keletkez8 benyomasokba csomagolva épp-
olyan sejtelmes és kiszamithatatlan eréként
miikodik, mint az a bizonyos kiils6. Masrészt
nem lehet nem észrevenni azt a kétségbeesett
figyelmet, amivel a haza, az otthon, a nemzet,
az otthonlét egyre hatdrozatlanabb kérvonala
idedit vizsgalja Fekete. Ha ezek utdn sikertil
nem az el6zményre vetiteni a kovetkezményt,
tehat nem az allatregények vilagdnak ismere-
tében olvasni azok forrasat, a Csi négy kisre-
gényét, hanem eredeti kontextusukba, a ro-
mantikus tarsadalmi, térténelmi nosztalgia-
ut6pidk soraba illesztjiik 6ket, akkor kénnyen
fel fogjuk fedezni a kérdéskorok azonossagat.
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Az allattorténetekben Kiplinghez, Felix Sal-
tenhez, Barsony Istvinhoz és masokhoz ké-
pest Fekete wjitasa abban all, hogy a fantaszti-
kus torténet allat szerepl6i természetesen €l-
nek és viselkednek,!? csak a torténet egésze
hordoz tanulsdgokat, és ebben a minségben
mondhat6 fabulanak, példds elbeszélésnek. ! Al-
latéletiik gy szervezddik, ahogy a valésagban,
viselkedésiik hiteles, és a szajukba adott mon-
datok is ennek a szempontnak rendelédnek
ala. Ennek kapcsan kénytelen vagyok réviden
kitérni Fekete legfébb példaképére, Barsony
Istvanra, és regényére, a RAB KIRALY SZABADON-
ra, hogy értékelni tudjuk ezt az Gjitast. A re-
gény 1903-ban jelent meg, és arrdl szol, hogy
egy vandorcirkusz elszabadul6 allatai miként
rendezkednek be a kozeli erdében. Barsony
antropomorfizalt allattarsadalma az 6kori al-
latmesék mintéit koveti, amikor minden 4lla-
tot egy-egy jellemvonds megtestesitGjeként
abrazol. Ezeket egésziti ki azokkal az Gjabb ko-
ri hiedelmekkel, melyek redlis vadasztapasz-
talatok ardnytalan felnagyitasabo6l fogantak.
Példaul: tudjuk, hogy a tigris, f6ként, ha se-
besiilt vagy oreg, szivesen vaddszik emberre,
mert kénny( elejteni. Barsony azonban egy-
fajta eszel6s, az alkoholizmusra emlékeztetd
vérszomjat tulajdonit neki, és ez mar teljesen
alaptalan. Ugyanigy nincs koziik a val6saghoz
azoknak az alantas jellemvonasoknak, me-
lyekkel a kisebb termeti ragadozoékat felru-
hazza. Valéjaban a mindenkori mese szerepe-
it—a gydva, az intrikus, az alattomos stb. — oszt-
ja ki allat szerepl6i kozott. A példajat kovets
vadaszirok pedig ezeket a paneleket emelik at
a maguk irasaiba, annak ellenére, hogy tiszta-
ban vannak helytelenségiikkel. Megleps mé-
don maga Fekete is — mind névadasaiban,
mind a jellemrajzokban és a feudalis sémanak
a természetre val6 vetitésében — Barsonyt ko-
veti, amikor tdrcdt vagy vaddsznovellat ir. Hosz-
szabb frasaiban azonban lassanként megfor-
dul a hierarchia: természettudoményos isme-
reteinek és tapasztalatainak rendeli ala a me-
se dramaturgiajit, és nem (mint példaképe)
forditva. Igy valtozik tolldn a tanulsdgos allat-
mese lassanként hiteles természetrajzi ismere-
teken nyugvé természettorténetté.

Ha az allatok a torténetben egyszertien csak
élnék a maguk mindennapi életét, helyesebb
lenne természetrajzi ismeretterjeszts szoveg-
6l beszélntink, mint szépirodalomroél. Fekete

allattorténetei azonban egyes vondsaikban
mégiscsak kovetik a fabuldk, allatmesék tradi-
ci6it.'? Antropomorfizalt allat szereplGik cse-
lekedeteinek metaforikus elemei is vannak,
és maguknak a torténeteknek is van egy alle-
gorikus arculatuk,'® mikézben nem vesztenek
természetes hitelességiikbsl. Természetesen
ebben is vannak fokozatok. Hu torténetében
semmi sincs, ami egy atlagos bagollyal meg ne
torténhetne. Kele és Csi meséjében az ember-
rel val6 kapcsolat egyes elemei tartoznak tisz-
tan a fantazia birodalméba. A Csi-b6l kiemelt
részlet azt illusztralja, hogy mig maga a kom-
munikacié ténye mesés elem, addig a parbe-
széd kizlései nem képtelenségek:

Az asszony mozdulatlanul fekiidt, de mintha
nem aludt volna.

— Alszol? — csicsergett a kis fecske.

Az asszony arcdra pirossag futott, és kinyiltak sze-
met.

— Tudtam, tudtam, hogy visszajossz, kis mada-
ram. O, de oriilok neked! De nekem nem szabad so-
kat beszélnem.

— Olyan csendes a hangod, nem értelek — mond-
ta Vit —, de ha nem jon senki, odaszdllnék. Kozelebb.

— Istenem, csak tudndm, mit mondasz! — sutto-
gott az asszony.”

Nonszensz lenne, ha ember és madar kozott
valédi gondolatcsere zajlana. Errél azonban
nincs sz6: mindketten megkezdett monolég-
jukat folytatjak, illetve redlis viselkedésiiket
kommentaljak. Hogy ezt teszik, az val6jaban
hihet8. Hogy ez kommunikécié volna, az iréi
fikcio.

Vuk életrajza mar sokkal inkabb példazat,
mint természettorténet. Egyes mozzanatai ép-
penséggel megtorténhetnek, de a rokak kozti
kommunikacié mingsége, az 6rokbefogadas, a
fogolyszabaditas, az évekig tart6 bossztthadja-
rat a ,,simabdri” ellen mind olyan mozzanat,
mely a valésigban nem torténik meg, egy va-
lamireval6 mesének azonban nélkiilozhetet-
len eleme; és ugyanez mondhat6 el magarél
az elbeszélés egészér6l. Nem jut eszembe jobb
magyarazat, mint hogy az atmoszféra, a raga-
dozéélet zaklatottsaganak dramai abrazolasa
teszi mégis hitelessé.

Visszatérve még egy gondolat erejéig az
iménti példahoz: az ember és az allat kozti
eredménytelen, de mégis megkisérelt gondo-
latcsere 4ltalanosabb 6Osszefiiggést is rejt. A
vadnak a szelidhez, az allatnak az emberhez
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valé hasonitasa egy fajok kozti, az életk6zos-
ség egészét athat6 empatia alapja. Nem az 6n-
magaként valé6 megismerés és megértés, ha-
nem éppen ez a csusztatds fedi fel a kozosség,
ahogy Kipling mondja, az,, Egy vérbdl valék va-
gyunk” titkat."* Es nem csak az irodalomban. A
beszéd az allatnak tulajdonitott emberi intel-
ligencia megnyilvanulasa, szemben valédi ter-
mészetének kozlésmodjaival. Az llatvilag mé-
lyebb megértése, az allati viselkedéstan tudo-
manya is az antropomorfizal6 fabula ismeret-
bazisara épiil, annak téziseit valtja fel, és éppen
azokat a téziseket valtja fel. Az allatokrol sz616
torténet pedig Ggy tesz szert esztétikai értékre
és hatéerére, hogy természetrajzi tapasztala-
tokat ruhaz fel tarsadalmi és etikai tobblettel.
A miivek megirdsainak motivumaként szolga-
16 kozlési vagy, a kimondds igazsaga irdnti el-
kotelezettség hangoltsiga pedig rajuk suga-
rozza a transzcendencia patoszat.

Ebben a mozzanatban ragadhaté meg az iré
nagyon intenziv jelenléte a torténetekben. A
Cst szovegei azonban nem csak kozvetlen je-
lentésiikkel generalnak olvasatot. Szamos iro-
dalom- és kultartorténeti athallas is gazdagit-
ja jelentésbazisukat. Igy a négy torténet egy-
mas mellé dllitasa sok olyan emlékiinket is mo-
bilizalja, melyek a négyes szamhoz fiiz6dnek.
Anégy napszak, négy évszak, négy vérmérsék-
let, négy Gselem, négy égtaj stb. nagyszabasu
rendszerbe lenne allithato, és akar filozéfiai
példazatként is értelmezhetnénk a konyvet.
Ezek kozil a szempontok kozil némelyiket
csakugyan érdemes figyelembe venni, ha nem
is mindet. Ha helyesen valasztjuk ki a négy
f&szereplét, tehat nem azonositjuk feltétlentil
a cimszereplével, akkor a négy vérmérséklet
csakugyan felismerhets. A Csi f6szerepldje va-
l16jaban nem Csi, a him fecske, aki minden sze-
retete ellenére Afrikaban hagyja sérilt parjat,
hanem éppen az elhagyott néstény, Vit. O pe-
dig melankolikus kitettségben marad magara,
és fajdalmdban szembefordul a Toérvénnyel,
legalabbis addig, amig szembesiil fél év mul-
tan boldogan, szép csaldd korében visszaté-
r6 kordbbi parjaval. Kele ebben a szereposz-
tasban a masik fél: 6 éli tal parjat, aki egy vi-
harban a tengerbe vész. Kele szangvinikusan
tartja magat a térvényhez, ami a Csi-ben igy
fogalmazodik meg: ,,Torvény: torvény. Az egész-
ségesnek: menni, fészket rakni, fiakat nevelni; az el-
esettnek: gyogyulni vagy elpusztulni.” Hu flegma-

tikusan szemléli a kortlotte zajlé eseményeket.
ook este olyan, mint a mdsik.” ,,Nagyon hidny-
zolt valami, ami tobb volt, mint éhség vagy hideg.”
»Most mdr csak magdra gondolt.” O is elvesztet-
te a parjat, valamikor régen, de mar nem ke-
res Gjat. Vuk pedig kolerikus természete foglya-
ként, de roppant leleményessége és fantaszti-
kus érzékszervei segitségével all bosszat csa-
ladja gyilkosain.

A négyfajta vérmérséklet hordozéi ugyan-
azzal a traumaval szembesiilnek: szeretteik és
hazdjuk elvesztésével. J6l latszik a ZSELLEREK-
bdl kiemelt szemelvényben, hogy Fekete sza-
mara az absztrakt haza egyet jelent a praktikus
hazéaval, vagyis legegyszertibben az otthon-
nal.!> Ha némiképp szimplifikdlom az értel-
mezést, azt is mondhatom, hogy a négy példa-
megvilagitani, a hazateremtés és az otthonlét
valésag folotti oromét. Csi parja, Vitazért nem
részesiilhet az otthonlét, a haza adomanya-
ban, mert egy kiilsé (gonosz, emberi) erd,
mely szamara belathatatlanul hatalmas (ma-
gyaran: egy vasott gyerek), megsebezte, kép-
telenné tette arra, hogy eljusson ebbe a haza-
ba. Kele szamdra a haza, az otthon mint hely
adott, az otthonlét legfontosabb része, a szere-
tett tars azonban (ismét csak fatalis médon) el-
pusztult. Az otthonlét azonban az & torténeté-
ben szemlélve bels§ adottsag: a veszteség fe-
ledhetd, a hiany poétolhaté, ha megvan az er-
re szolgil6 torvénytudat és akaraters. Hu
eleve csak félig lehet ,,otthon a hazdban”, hi-
szen mihelyt megpillantjak, allattarsai szidal-
mazzak, utik-verik és tldozik, méghozza ok
nélkil, hiszen sohasem tett kart benntiik. Ez
azonban olyasmi, amin flegmatikus hangolt-
sagaval tallép: egyszertien nem mutatkozik
nappal. Pirja elvesztésén azonban mar nem
tudja taltenni magat: az tildozottség elleni vé-
dekezés megfosztja az Gjrakezdés vitalitasa-
tol, nyitottsagatol. Ha valdjaban a példaza-
tok hdései kozil a legveszélyeztetettebb. Vuk
ezzel szemben 6nmagdaban taldlja meg a léte-
zés egyetlen centrumdt, miutdn egy felismer-
hets, azonosithaté gonosz hatalom elvette
mindenét, sziileit, testvéreit, otthonat, késébb
az egyetlen lényt is, akinek a talélését koszon-
hette. Vuk nem tarsalog senkivel, csak aki a
sorsaban osztozik. Mindenki mds zsakmany
vagy ellenség.

Fekete allattorténetei természetrajzi hi-
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ségiik ellenére, illetve azzal egyiitt példaza-
tok,'% melyek metaforikus-allegorikus eszko-
zokkel tarsadalmi problémak, méghozza jel-
legzetesen megirasuk korat jellemz6 tarsadal-
mi problémak megvilagitasara szolgalnak; ha
nem éllnak is teljesen magukban a vilagiroda-
lom folyamataiban. Ha vilagirodalmi parhu-
zamot keresek Fekete konyvéhez, Eric Knight
konyve jut eszembe, a LEcy HU MacapHOZ. O az
egységes regénytorténetet zildlja szét, hogy
mellékszalak beiktatdsaval egyfajta magatar-
tas-kalendariumot allithasson 6ssze, mely a
kilonféle magatartasmintakat szervezi élet-
mintakkd, példakka. Abbdl a feltételezésbdl
kiindulva, hogy a hdbortiban hazija stlyos ve-
reséget fog szenvedni, Knight lehet&séget lat
avereség utjan valé lassu felemelkedésre, a vi-
lagrend megvaltoztatasara, az emberek koz-
ti szolidaritas ismételt megteremtésére.
Fekete valasza fatalistabb, ugyanakkor illa-
zi6tlanabb is. Az 1d6 és a Torvény néla sokkal
Gsibb és dltalanosabb mindenfajta tarsadalmi
kozmegegyezésnél. A négy torténet, a négy
hés, a négy faj, a négy alkat k6zott nincsenek
atvezetd szalak, nincs lehet&ség a sors megsza-
basara. Ugyanakkor mindig érzédik az a felté-
telezés, hogy a Torvény Gsi érvényessége rej-
tetten ma is megvan, és aki felismeri, hogy az
6 életében mik az elGirasai, az rengeteg szen-
vedéstdl és folosleges erdfeszitéstdl szabadul-
hat meg, mikézben rendeltetését is beteljesiti.
Targy, novény, allat vagy ember szimara egy-
arant ez az animista-panteista meghatarozott-
sag a meghataroz6; ahogy A KOPPANYI AGA TES-
TAMENTUMA-ban megfogalmazza (egy éreg var
leirasa kozben): ,, Ur csak egy volt az ireg kivvek
falba rakott vildgaban: Aki sziilte, dsszerakta és szét-
bontja dket, aki ott suhog felettiik kérlelhetetleniil,
Jdsult egykedviiséggel, aki atlép mindenen, akit at
nem lép senki, akit sem elhagyni, sem megeldzni nem
lehet, aki nem kérdez, de nem is vdlaszol, nem ne-
vel, de mem s siv, aki nem sziiletett, de nem is hal
meg, aki véglelen és orok, s ez az tr: az Id6.” Nem
egyszertd mulasrol vagy tartamroél van itt sz,
hanem egyfajta isteni principiumrél, 6nallé
transzcendenciarél. Azt a kiméletlen hatal-
mat igyekszik ebben megragadni Fekete, mely-
nek masik arca, az élet megvaltasa val6jaban a
gondolatok kozlésének adomanya: a beszéd
ajandéka. Ebben pedig szandéka szerint min-
denkit részesitene, és olyan vilagot szerkeszt
miveiben, ahol ennek lehet&sége csakugyan

a teremtés minden eleme szamara adott. A
megszolitott, lattuk a Csi-b&l kiemelt szemel-
vényben, természetesen nem érti meg a neki
sz616 tizeneteket. De a beszéd mégis az egyiitt-
érzés kifejezGje marad. Maga a kegyelem.
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Bodor Béla

» NI NI NI BE FURCSA”

Emdd Tamds: Egy mdsik csillagon.
Vilogatott versek

Vilogatta és szerkesztette Réz Pdl
Palatinus, 2000. 209 oldal, 1400 Ft

Oszintén szélva a kozeljévére nem volt beter-
vezve Em&d Tamds verseinek olvasgatdsa. A
kozeljové kialonben erds eufemizmus, volta-
képp egyrészt csoppet sem volt tervbe véve,
mondhatnam, egyaltalan nem, masrészt meg,
tal azon, hogy kozel, még milyen j6v6 van? Ez
az egész csak latsz6lag nem tartozik ide, mert
épp az megy minden pillanatban, hogy egy
dolog miatt le kell mondanom sok minden
masrol, ha egyvalamit olvasok, masvalamirél
biztos 6rokre lemondok. Ez a szabaly, minden
valasztas tdl sok lemondas, 4m ha kivilrél jon,
ha mas vélaszt helyettem, akkor kiilonoskép-
pen latszani is kezd. Tehat példaul a kotet ki-



