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Engel Pal

ANYADVALOGA MONOGRAFIAJA

Az alabbi irds 1987-ben késziilt egy kézira-
tos emlékkonyvbe, amellyel mi néhanyan,
ifja baratok és tisztel6k ajandékoztuk meg
az akkor hetvenéves Borsa Ivan torténészt
és levéltarost, a Magyar Orszagos Levél-
tar egykori f6igazgaté-helyettesét. Ezzel a
gesztussal kivantuk valamelyest feledtetni
vele azt a szomort tényt, hogy szakmai te-
vékenységéhez mélté megemlékezésben
nem részesiilt. Megitélésiink szerint a ma-
gyar medievisztika neki koszonheti a leg-
tébbet. O teremtette meg ugyanis, tébb
évtizednyi kitart6 faradozassal, azt a levél-
tari forrasbazist, amely az id6k végezetéig
nélkiilozhetetlen marad minden nemze-
dék szamara, a miénket is beleértve.
Borsa Ivannak személyes lekotelezettje
is vagyok, mert szerepe volt abban, hogy
harmincot éves koromban, 1973-ban visz-
szatérhettem a palyamra. Akkor, amikor
mar végleg feladtam a reményt, hogy vala-
ha térténész lehetne belSlem. Rajta kiviil
még két kollégam irant vagyok ugyanigy
lekotelezve. Sajnos egyikiik sincs mar élet-
ben. Az egyik Malyusz Elemér, aki torténe-
tesen ugyanakkor fogadott munkatarsava,
és utébb, negyvenévnyi korkiilonbségiink
ellenére, baratsagaval is megtisztelt. Szak-
mam ismeretét valdjdban az 6 keze és ira-
nyitasa alatt sajatitottam el. A masik Sztics
Jend, akivel kevéssel ezutan keriiltem is-

meretségbe és elég hamar kozeli baratsag-
ba is. Sok egyéb kozott szakmai karriere-
met is az § noszogatasanak koszonhetem,
mert elsG nagyobb munkamat § csikarta ki
belSlem, és G is jelentette meg. Emellett az
G erélyes kozbenjarasara lettem 1982-ben
a Torténettudomanyi Intézet munkatarsa,
és valtam végleg hivatasos kutatéva.

frasom tehat, hogy rovid legyek, éppen
hogy nem afféle gtinyolédas, hanem el-
lenkezbleg: a szeretet és a hila megnyil-
vanulasa. Azokhoz kapcsolédik igy vagy
ugy, akiknek a legtobbet koszonhetek, és
akiket maig a legjobban tisztelek. Kozéjiik
tartozik egy tovabbi id&sebb baratom is, a
nemrég elhunyt Gyorffy Gyorgy. O azon-
ban olyan sallangmentes és egyszerd ma-
gyar nyelven fogalmazott, hogy a stilusan
nem sikeriilt ,fogast” talilnom. Ot sem
akartam mell6zni, de neki, sajnalom, be
kellett érnie egy fricskaval.

Nem lett volna mélt6 e nagy tudésok-
hoz, ha irdsom magva nem ,igazi” torté-
nelem. Bizonyara meglepd, de tényleg 1é-
tezett valaha egy falu Zalaban, amelyet
Anyadvalogdnak hivtak. Bizonysig ra a
nagykanizsai varuradalom 1493. évi bir-
tokdsszeirdsa (urbariuma; Magyar Orsza-
gos Levéltar, Diplomatikai gydjtemény,
36 997). Igy természetesen valédiak az
idézett hivatkozasok is.

1. rész: Sziics Jen6-Malyusz Elemér:
ANYADVALOGA TORTENETE A KEZDETEKTOL 1526-1G

Anyédvaloga az Arpadok koraban

Ismereteink hatarait mintegy programatikusan tiizi ki az az egyetlen forrasadat,
mely a falu kozépkori torténetének vonatkozasaban eleddig ismertté valt. Kozelebb-
rél az az adat, mely szerint Anyadvaloga (Anyadwaloga) a kanizsai uradalom elsd, 1493.
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éviurbariuma szerint annak tartozéka volt. Plasztikusan tehat csupan ezen az egy pon-
ton tapinthaté ki, itt is inkabb csak sejtésszertien, az a kétségkiviil markansan késé ko-
zépkori folyamat, melynek soran a kiilénben ismeretlen helység betagolédott a tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai szervez&dés egy magasabb szférajaba, melyet esetiinkben
a nagybirtokos csaladok egyikének uradalma jelenit meg. A folyamat megel6z6 ,,sza-
kaszait” forrasok hianyaban artikulaltan nem ragadhatjuk meg, s6t bizvast elmondha-
t6, hogy ismereteink e vonatkozasban szervesen izesiilnek ahhoz a semmihez, mely a
falu itt targyalandé még korabbi, Arpad-kori torténetére nézve — persze ezittal is f6-
képp csak tendencidjaban — felszinre kerilt.

Mn&m%&ﬁ* veenerse-:

Mindazonaltal bizonyos ambivalencia még itt, a ,,semmi” latszélag timadhatatlanul
egyértelmii koncepciéjanak vonatkozasaban is tetten érhets, ami mellesleg tagadha-
tatlanul érdekesen parallel képletet nyujt a ,,tobbféle semminek” matematikai fogal-
maval. A hazai forrasbazis sajatos torzultsagainal fogva ugyanis mindaz, ami Anyad-
valoga XIII. szazadi torténetét illeten egyaltalan elmondhaté, tokéletes nullitasa el-
lenére még mindig szdmottevs ahhoz képest, ami ismereteinket a megel6z6 korszak
vonatkozasaban, s ezuttal sajnos egyértelmtien, determinélja. Ha ezen a — kiilénben
jellegzetesen ,kelet-eur6pai” — determinaltsagon mégis tal akarunk Iépni, akkor leg-
feljebb azokhoz a fogalmi modellekhez, esetiinkben inkabb csak e modelleknek ,la-
za” leképezéseihez folyamodhatunk, melyeket — ismét csak a kora kézépkor hazai for-
rasbazisat karakterizal6 torvények sajatos nehézkedése folytin — a levéltari forras-
anyag hidnyait mintegy pétlandé a helynévkutatds kinal szamunkra. Esetiinkben per-
sze még ez az onomasztikai ,modell” is kisértetiesen, mar-mar programszeriien
analdg azzal a ,semmivel”, mely eddig is szimos vonatkozasban nehezitette meg a ku-
tatas f6bb salypontjainak akar csak vazlatos kittizését. Mig egyfel6l ugyanis a név ma-
gyarazataul tobbféle hipotézis is kindlkozik, masfeldl agy tlinik, hogy a ,,semmi” von-
zaskorébél ezattal sem sikeriil kitérniink. Felvetédhet a gondolat, hogy az Anyadvalo-
ga név honfoglalas kori eredetd, és el6tagja a Matészalkdhoz kozeli Cégénydanyad
helység eredeti Cégénd-Anyad (*Chegend Anyad) nevének utétagjaval allithat6 parhu-
zamba, ami persze egyszeriben frontalisan szélesitené ki azt a perspektivat, melybél a
kora kozépkori Anyadvalogat jelenleg szemlélhetjiik. Ehhez a gondolathoz ugyanis
mindenekel6tt szervesen izesiil annak lehetGsége, hogy — legalabb részlegesen — sze-
mélynévi névadassal van dolgunk, ami mar viszont potencidlisan annak lehet&ségét is
magaban hordja, hogy a névadé Anyad a honfoglalé magyarsag vezets rétegének tag-
javolt, és téli-nyari szallasvalté atja a Principalis-csatorna-Zala-Balaton-Si6—Duna—
Tisza—Szamos mentén Zalatél Szatmarig hiizédott. Ennek fennforgasa esetén — éppen
e szallasvalt6 at szokatlanul nagyszabastian kirajzol6dé ,,vonzaskorzetét” tekintetbe
véve — még az a tovabbi lehet§ség sem volna programszertien kizarhat6, hogy Anyad
az Arpadok nemzetségének tagja, mi tobb, az Arpad és Fajsz kozott uralkodo — eddig
is inkdbb csak a sejtések szintjén, semmint a maguk karnalis val6sagaban kitapintha-
t6 — nagyfejedelmek egyike volt.
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A hazai névkutatas magas szinvonala mindazaltal nem ad ra lehetGséget, hogy a fel-
tevéseknek e szinte monolitikusan kirajzol6dé piramisat szervesen beépitsitk Anyad-
valoga kozépkori torténetébe. Gyorffy Gyorgy mértékadé véleménye szerint egyfelsl
Szabolcs volt Arpad utéda a nagyfejedelmi székben, masfelsl Cégénd-Anyad hibés ol-
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vasat Cégény-Danyad helyett, ami, ha igy van, az el§bbi hipotézist némely vonatkozas-
ban eleve hatékonyan megkérddjelezi. Ugyanakkor azonban Gyérffy sem tartja kizar-
haténak, hogy Anyadban a X. szazadi fejedelmi kiséret egyik elSkels tagjat identifi-
kalhassuk.

A feltevések masik, ,szolidabb”, de valtig vulgarizal6 elemekkel terhelt agan halad-
va — egyuttal jobban tapadva ugyan az onomasztika tradicionalis médszereihez, de még
mindig a hipotézisek szintjén maradva — az a lehetséges megoldas vazolédik fel, hogy
a helység nevének etimolégiaja birtokos kéznévi sz66sszetételbél (Canyad’ + 'valoga’)
bonthato ki, ahol persze a hipotetikus utétag egyfelSl pontos magyarazatra, masfel6l —
ha csakugyan az egyébként ismeretlen eredettinek jelzett 'valag’ szavunknak a helynév-
anyagba val9, alighanem excepcionalis beépiilésérél van sz6 — a sz6 immanens ambi-
valencidjanal (‘cunnus’, ’anus’) fogva még mindig tovabbi értelmezésre szorul.

Kora kozépkori forrasadottsagaink emlitett struktiraja nem teszi lehetévé a hely-
ség Arpad-kori torténetének még mélyebb elemzését. F6képp hianyoznak a timpon-
tok ama mélyrehaté mozgasok lokalis vetiileteinek felvazolasihoz, melyek a XIII. sza-
zad folyaman a prédium- és jobbagygazdasag torésvonala mentén mindeniitt — igy
sziikségképpen Anyadvaloga vidékén is 0 tarsadalmi és termelési modellek kialaku-
lasat eredményezték. Ebben az osszefiiggésben egyelére még ,,szelektiv” torésfeliile-
tek sem villanthatok fel, pedig kétségkiviil ezek koordinatai kozott lenne kijelolhets
ama bizonyos djszert képlet, a — mashol persze plasztikusabban megragadhaté — ka-
rakteresen ,kelet-eurépai” Grundherrschaft ezattal dunantali, kozelebbrdl zalai forras-
vidéke, mely az anyadvalogai, immar személyében ,,szabad” telkes jobbagysag életke-
reteit a nagykanizsai dominium fennhatésaganak jegyében kijeloli.

Anyadvaloga a kés6 kozépkorban

A dontés, hogy Nagykanizsa varos egyik keriiletébsl Anyadvaloga néven 6nallé tana-
csu kozség alapittassék, bar ellentmond tirsadalmi fejlédésink uralkodé irdnyzata-
nak, amely kevésbé nagyobb telepiilések osztédasaban, sokkal inkabb kisebbek 6ssze-
vonasédban jut kifejezésre, ez esetben kivételképp mégis helyeselhetd. Igy jarva el, a
varosi tanacs nemcsak 6nzetlenségérél tett tanibizonysagot, hanem egyszersmind
megbecsiilésérdl is anyanyelv és torténeti hagyomany irant. Elhatarozasa, egy rég fe-
ledésbe meriilt helyneviinket el6fordulasanak 6tszazadik évforduléjan ily nagyvonala
formaban tamasztani fel, 6rvendetesen ellenstlyozza a sajnalatosan eluralkodé folya-
matot, amelynek soran miltunk régi értékeit tigyszélvan naprol napra latjuk veszen-
débe menni.

Nem helyeselhet6 viszont a kortiltekintés hidnya, amellyel a tanics elhataroza-
sat megvaldsitotta. Sem a névforma, sem a hely tekintetében. Szerz6tarsunk ugyan a
kozség Arpad-kori multjat oly tanulsagosan elemzé fejezetében, amelyet kéziratban
rendelkezésiinkre bocsatani szives volt, halvany kétségét juttatta kifejezésre, vajon az
Anyadvaloga névben a mai koznyelv ,valag” szava rejt6zik-e. Kételyeit, meg kell val-
lanunk, ezattal nem oszthatjuk. Szamunkra a kérdést Zolnai Gyula mar idestova nyolc-
vanét éve eldontotte, amid6n a MAGYAR OKLEVEL-szOTAR-ban (1902-1906) a ,,valog” cim-
sz6 alo6l a ,valag” ala utasitotta az olvasot, ott pedig annak kivancsiskodasat az alabbi
meghatarozas jutalmazta: ,VALAG, valog: cunnus, weibliche scham.” Forrasaul Zolnai
nem egyebet jelolt meg, mint éppen azt az urbariumot, amelybdl Anyadvalogat illets
egyediili ismereteinket magunk is meriteni kényszeriiliink. A kivalé tudést kiillonben
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a szotar megjelenésével egy idében biztak meg a kolozsvari egyetemen a nyelvészet
oktatasaval, s nyilvanos rendes tanari kinevezése elegend biztositék, hogy ismeretei
e kérdésben is a kor szinvonalan alltak. A lehetSség, hogy ,valog” és ,,valag” azonosi-
tasa a szogytjtést megkezdd, de azt korai halala miatt bevégezni nem tudé Szamota
Istvantol szarmazik, el nem vethetd, de itéletiinket aligha befolyasolhatja. Akkor sem,
ha tudjuk, hogy Szamota, Zolnaival ellentétben, nem volt tobb egyszert konyvtari tiszt-
visel6nél. Zolnai ugyanis, mint a szotar bevezetésébdl kittinik, a felelGsséget minden
szocikkért egyes-egyediil magara vallalta, s megszivlelendd, hogy ugyanitt a ,,jelentés-
megallapitas nehézségeirsl” szélva problémankat még felemliteni sem tartotta sziik-
ségesnek.

Az Anyadvaloga név, amely mellett a tanacs voksat leadta, 6romest ily forman alig-
ha javallhaté. Jobban tiikrézve nyelviink mai allapotat, Anyddvalaga a névalak, ame-
lyet mi magunk helyesebbnek hisziink. A hely, amelyen az oly koran kimualt helységet
feltamasztani igyekszik, szinttigy kétséget ébreszt dontésének helyessége felsl. Mily
mértékben lehetiink biztosak abban, hogy Anyadvalaga csakugyan a mai Nagykanizsa
hatiraban teriilt el? Kevéssé, ha vezet6nkiil azt a hajdani kutatét valasztjuk, akinek sza-
vara ily kérdésekben hallgatni ma is mindig érdemes. To6rténeti foldrajzaban kozzé-
tett adatdhoz Csanki Dezs6, az Orszagos Levéltar egykori f6igazgat6ja megszivlelen-
d6 magyarazatot fizott, amely 6vatossagat éppuigy mutatja, mint koriltekintését.

Anyadvaloga , Kanizsa tajan fekiidt” — ennyi olvashaté idézett mive III. kotetének
28. oldalan, ami benniinket, megvalljuk, arra nem bdtorit fel, hogy az eltlint helysé-
get mindenképpen a mai Nagykanizsa hataraban keressiik. Figyelembe véve, mily te-
kintélyes teriiletet 6lelt fel a kanizsai uradalom akkortdjt. A buiszkeségtdl, hogy az egy-
kori Anyadvalagat a magaénak mondhassa, egyetlen mas széba johets kozség népét
sem érezziik magunkat feljogositva megfosztani.

Nemkiilénben az olvasét a reménytél, hogy Anyadvalaga multjaban tovabb tajéko-
z6dni médja lesz. Igénye erre természetesnek mondhaté, joggal érezve tgy, hogy ki-
vancsisagat egyetlen adat kielégiteni aligha képes. Nem is kell azonban csalatkoznia.
A tény, hogy a helységrél nem tobb, mint 1493-bél egyetlen emlités maradt fenn, elég
figyelemremélt6, hogy tovabb kovetkeztesstink beléle. Ennél tébbet talalni az urada-
lom terjedelmes levéltirdban mindenképp jogos elvarasnak téinhetnék fel, hacsak
nem feltételezziik, hogy maga Anyadvalaga sem sokkal régebbi kelet els6 emlitésé-
nél. Ily médon viszont allitisunk, hogy a falu alapitéit XV. szazadi foldesurai sordban
kell keresniink, valészintiségben maris sokat nyer.

Még tobbet, ha netidn az alapité személyét is meghatirozhatjuk. Pedig konnyen
megtalaljuk 6t a Kanizsaiak Reiszig Ede altal 1943-ban 6sszeallitott csaladfajan. A ko-
rillmény, amely nyomra vezet, a helység szokatlan neve. Kézenfekvd feltenniink, hogy
a névadas koriilményei is szokatlanok voltak, és ezeket a csalad torténetében valéban
fellelhetjiik. A Kanizsaiak a XV. szazadban két dgra szakadtak, és a harcokban, ame-
lyek Albert kirdlyunk halala (1439) utdn az orszag egységét megbontottak, e két ag el-
lenségként keriilt szembe. Kanizsai Laszl6 6zvegyét, Dorottyat a kozeli rokonsag in-
dithatta, hogy a csecsemd V. Laszl6 partjat valassza. Joggal érezhette, hogy t6le, Garai
Mikl6s nador és Cillei Anna lednyat6l mas allasfoglalast elvarni senki nem fog. Don-
tésének, hogy minden erejét latba vetve Erzsébet anyakiralynét és fidt timogatja, stlyt
az kolesonzott, hogy a csaladi vagyonnal két kiskoru fia nevében 6 rendelkezett. Ro-
konat, Kanizsai Imrét ellenben I. Ul4szl6 kiraly taboraban talaljuk, ahova 6t ifjonti lel-
kesedése éppuigy sodorhatta, mint k6znemes familiarisainak hangulata. Kanizsa vara
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pedig a harcok idején, mint varnagyai kiadatlan leveléb&l megtudhaté, Imrét uralta.
Mi sem lehetett szimara természetesebb, mint Dorottya iranti ellenséges érziiletének
oly formaban adni hangot, hogy az a Garaiak és Cilleiek szimara egyarant sérté le-
gyen. Az 4j falut, amelyet uradalmaban ekkoriban telepitett, nérokonara célozva ke-
resztelte el.

Az el6adottak ismeretében bizvast allithaté, hogy 1étét Anyadvalaga, korantsem szo-
kott médon, haboranak készonheti, s a bizonyitékok lanca nem hagy fenn kétséget,
hogy alapitéjat s egyben keresztatyjat a fiatal Kanizsai Imrében kell tisztelntink. Igye-
kezetiink, hogy az olvasét efel6l meggydzziik, remélhetSleg nem volt hidbaval6. Ha
pedig mégis, tigy talan nem abbeli fairadozasunk, hogy &6t egy példan a torténetiréi
modszerek titkaiba bevezessiik.

Varga Eva

SZOTARIRO KIRALYFIAK

A kiralyfi valésdgdarabokat keresett, amelyek segitségével atlathat a mesék csillogd
uvegfalan.

Szavak kozott valogatott. A sarkanyt, az oriast elvetette, a csizmahtizé kanalat, a
marhalébszarporkoltet megtartotta. Az Operencids- tengert, az Uveghegyeket Bab-
szem Jankot elvetette, a szemiivegtorl§ szarvasbort, az egyiranyt utcat és a negyven-
nyolcas honvédeket megtartotta. Kihtzta a repiil6 kastélyt, kiradirozta a taltoscsikot,
szemétbe soporte Tiindér Ilonat, ellenben élvezettel fogadta a tézeglapokat, a tavira-
nyité késziiléket, beszéd kozben elGszeretettel lepte meg hallgatésagat a Veronica
hederifolia (Borostyanlevelii veronika), a Sus scrofa (vaddiszné) vagy az Oryctolagus
cuniculus (tireginyl) sz6kapcsolatokkal. Rajongott a masodik vilaghabortért, szivébe
fogadta a kasztracios félelmet, bolondult a kéjgyilkossagokért. Igazi éromet érzett,
amikor megismerkedett a korrupciéval, a sz6nyegbombazassal. Ujjongott az élve teme-
tésért, a tarkon l6vésért, élt-halt a tomegsirokért, a pedofiliaért és a prosztatarakért.

Esténként megvacsorazott a Tertiilj, teriilj, asztalkimnal, bebujt meseszalakbol sz&tt
takaréja ala, és izgatottan varta a kovetkez6 napot. Reggel bekopogott Sarkany Rézsa
ajtajan, készul6djon, mert hamarosan érte jon a sarkany. Az udvaron szénat vetett a
két bors okrocske elé, az éjszakardol maradt pardzzsal megetette a koszos kiscsikot, aki
ezen a reggelen is megrazkodott, és aranysz6rd paripava valtozott.

A kiralyfi kotelességei végeztével rohant vissza olvasmanyaihoz.

Aznap jegyezte fel szotaraba a vulkankitorést, a vonatszerencsétlenséget, az inter-
glacialist.

Néhany hénapos tanulas utan odaallt a mesék szikrazoé tivegfaldhoz: tisztul-e mar a
kép? Alig akarta elhinni, hogy csoppecskét sem lat til a szines szikrazason.

Szomortan rétta a palota marvanyfolyosoit. Sarkany Rézsa ajtaja el6tt mérgesen top-
pantott, az udvaron a két bors okrocske istalloja elStt dithdsen razta az 6klét, az égen
elropiil tizenkét fejti sirkanyra szitokszavakat szort, a kiscsiké parazsat szétrigta.



