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MES MEGSZAMOLNI EGY REGENYBEN? In: ERETNEK
Esszik. Magvetd, 1984. 48-49).
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A ToORrT PALCAK 2. kotet attekintése sordn elsd-
sorban az irodalmi kézvéleményben é16 Szerb
Antal-kép jellemzésére torekedtem, helyen-
ként megkisérelve azt is, hogy magyarazatot
adjak e kép létrejottének okaira, illetve értel-
mezését nydjtsam e kép egyes meghatarozé
motivumainak. Keveset vagy egyaltalin nem
foglalkoztam azokkal az irasokkal, amelyek a
kultikus vagy mitologizal6 megkozelitésen til-
menden targyaljak Szerb irdsait, életmtvét,
noha ezek — mas szempontb6l — nagyobb fi-
gyelmet érdemeltek volna. Ilyen példaul Pet-
ranyi Ilona frdsa (SZERB ANTAL KAPCSOLATA A VI-
LAG IRODALMAVAL), Eisemann Gyorgy HarALmi-
TOSZ, NYELY, SZUBJEKTUM cimii tanulmanya vagy —
minden doktriner vondasa ellenére — Fehér Fe-
renc korai irasa Szerb Antal és Balint Gyorgy
életmiivének 6sszehasonlitasarol, amely mind-
két szerz6t illeten érdekes megallapitasokat
tartalmaz, és érdemben kivian hozzaszélni
Szerb Antal kritikatorténeti megitéléséhez. A
kritikai sablonokbél épitkezé irasok tomegé-
ben iide szinfolt Ezsaias Erzsébet tanulmanya
is, amely — noha Kkissé iskolas eszkozokkel —
Szerb Antal ir6niajanak stilisztikai eszkozokkel
torténd elemzésére tesz kisérletet.

A Szerb-recepci6 attekintésének egyik leg-
érdekesebb tanulsaga mégis az, hogy minél
tobbet tudunk meg Szerb Antalrél, annal ke-
vésbé ismerjiik 6t. Szerb Antal és életmtve a
magyar irodalom egyik nagy mitosza minden-
képp, és ha nem torténik erdfeszités az élet-
miinek a jelen problémai fel6l érkezé megszo-
litasara, akkor az is marad. Marad, ami — a fo-
gadtatastorténet alapjan lathaté — mindig is
volt, mester, példazat vagy példakép. .,...oly
mértékben onmaga tudott lenni, annyira autondém
személyiség volt, hogy kornyezete szimdra megin-
gathatatlanul biztos pontot jelentett, mércét, akihez
lehet alkalmazkodni, akihez mérni lehet sajat tevé-
kenységiinket, és aki mindig, minden pillanatban
vdlaszolni tudott feltett és fel nem tett kérdéseink-
re. [...] Kiben nem fogalmazidott még meg az ilyen
meghatdrozé bardt, mester, apa irdnti vdgy?” (Pe-
t6cz Andras: Mepuza. Noran, 2000. 55.)

Havasréti Jozsef

A TAJEKOZODAS TAVLATAI

Szabo Julia: A mitikus és a torténeti taj
Balassi Kiadé—MTA Miivészettorténeti
Kutato Intézet,

2000. 352 oldal, 2500 Ft

(E16tér) ,,Ha a nemzeti becsvdgy engedné, magok
a franczidk volndnak kénytelenek bevallani, hogy
érvényre emelkedett Wjabb tdjfestészeti iskoldjok je-
lesei: Rousseau, Paul Huet, Corot és Daubigny
miivészi hirneve osszeférhetetlenné vdlt a franczia
tdjfestészet régibb hoseinek, Poussin és Claude Lor-
rain dicsdségével” — allapitja meg Keleti Gusztav
1899-ben kiadott, idgsebb Marké Karoly élet-
utjara néhany évtized tavolsagabdl visszapil-
lant6 kis kényvében.! Az Gj izlés diktdlta 6sz-
szeférhetetlenség, amely elsGsorban a tajfes-
tészetben hoditott, szélsebesen tisztességes
anakronistava tette a klasszicista eszményt ko-
vetd, ,,szélvészt soha, csak szellot” fest6 Marko
Karolyt —a heroikus tajképet felvaltotta egyfaj-
ta , tdjfestészeti realizmus”. Keleti szerint a kor
szava alapjan immar érzelg&sségként hat az
arkadiai idill, a Marké-képekben hangozta-
tott ,,0v0kds dlleluja” pedig dicsé mivoltaban is
faraszt6. Noha a Marké feletti tényleges érték-
itélet kihirdetését Keleti konnyedén az uté-
korra hagyja, talan nem sejthette, hogy az a
valtozas, amit 6 ,,a versailles-i torzkertészetet” ki-
szorit6 ,,angol park” metaforajaval jellemez,
sajat fest6i gyakorlatat is hamarosan avittnak
mindsiti. S6t az utékor szemében Keleti Gusz-
tav ismertségét majd tajrajzai és festményei
mellett els6sorban a vilaghodité festéi pa-
lyat ahité Kosztka Tivadarral valé levélvalta-
sa biztositja.

Marké, Keleti és Csontvary egyarant sze-
repldje Szabé Julia konyvének, amelynek szer-
vezGereje éppen a XIX. szazadi magyarorsza-
gi tajfestészet sajatos zsafoltsaga. A MITIKUS ES
TORTENETI TA] tanulmdanyait a XIX. szdzadi
magyar tajrajzolas és -festészet kedvelt és gya-
kori témdit, az antik épitészeti motivumok,
romok megjelenését koriiljaré széveg nyitja.
A motivumkutatasnak elkotelezett szerzé az-
altal, hogy Csontvaryra 6sszpontosit, bizonyos
értelemben tdrsakat teremt annak a magyar
festének, aki szinte levalaszthatatlanul viseli a
neve mellett azt, hogy ,, maganyos”.

Szabé Julia a tajfestészetet a miivészettorté-
net olyan érzékeny barométerének tekinti,
amely a tdjabrazolas jellege, motivumtipusai
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alapjan olvashat6 le, s amely a XIX. szazad
egyik reprezentativ mtfajaként szamol be a
természetszemléletrdl, kompoziciordl s a fes-
tészeti miifajok hagyomanyos hierarchidjanak
fellazulasarol.? Ikonografiai adalékokkal, aho-
gyan ezt a szerz6 megjegyzi, ,,a kvalitds katego-
ridjat nehezen lehet megkozeliteni” (13.), ami vi-
szont kidomborodik az antik rommotivumok
vizsgdlata nyoman, az a korszak tajabrazola-
si katalogusanak fejlédési ive: Grof Karaczay
Fedor topografikus rajzai, Kozina Sandor, Li-
bay Karoly Lajos topografikus és architektoni-
kus tajabrazolasai, majd id6sebb Marké Ka-
roly fantaziatdjai s végiil a Csontvary kozvetlen
el6zményének tekinthetS Ligeti Antal emel-
kedett tajfestészete.

A magyarorszagi tajképfestészet kialakuld-
sat mar a kortarsak is szoros kapcsolatban 1at-
tak az utazdssal. Az utaz6 fests ecsetjét a hite-
les megorokités szandéka vezeti. Ez azonban
nem a természethiiséget jelenti, hiszen leg-
tobbszor maganak az utazasnak sem az a célja,
hogy a fest§ a tajjal taldlkozzék, hanem hogy
folkeresse a miivészeti gyakorlat szinhelyeit. Az
utaz6 a képvilag rajongdja és tavoli, elérhetet-
len tajak meghdéditja. Emez okkupacié Osz-
tonzdje pedig a szintén tobbrétd kiildetéstu-
dat, ami - Szab¢ Julia igy kommentalja a Lige-
ti utjarél megjelent korabeli Gjsdgbeszamol6-
kat — Csontvaryt megel6z&en mar Ligeti Antal
esetében is a magyarsag eredetének mitikus ré-
tegeit érintette a tavoli tdjak kapcsan. Csontva-
rynal ehhez hozzajarul a sajat magéra rott,, vas-
szorgalmu” tanulas, amelynek célja a ,,nagyok”
utolérése, illetve tilszarnyalasa.

T4j és miivészet, miivészet és tdj sajatos 6sz-
szefon6dasara, a miivészettorténet ,,regressus
ad infinitivumara”, a tiszta megfigyelés illuzo-
rikus mivoltdra az angol tajképfestészet példa-
ja alapjan Gombrich is felhivja a figyelmet:
Constable tijképeinek formaaddsa Gainsbo-
rough-t tekinti mintanak, aki viszont a XVII.
szazadi holland festmények, elsGsorban Ruis-
dael nyoman alakitotta ki kompozici6it.®

A kevesek kivéltsigaként adodé utazds,
amint arra Keleti Gusztav imént idézett tanul-
mdnya utal, a k6zonség oldalarél is meghata-
rozé tényezdje volt a tajképfestésnek: ,,az em-
berek keveset utaztak, s exért a latképfestészet is csak
holmi gyarlo, higszinezeti vizfestmények dltal volt
a miidrusok forgalmdban leginkdbb képuiselve”.*
Keleti e diagnézisahoz hozzaf(izhetjiik, hogy
az Angliaban és Franciaorszagban a Kozép-

Eurépahoz képest kordbban alabbhagyé pasz-
toralis életérzés utani tirt éppenséggel az olaj-
festészethez képest hagyomanyosan alacso-
nyabb rangunak tekintett akvarellfestészet tol-
totte ki. Az akvarell és rajz tradicionalisan in-
kabb segédeszkoz, vazlat, a késGbbi miitermi
»anamnézis” mankoéja. Az akadémiai hagyo-
manyok tartéssaganak egyik jellegzetes példa-
ja az, hogy Pierre-Henri Valenciennes 1800-
ban kiadott festészeti dtmutatdja a fényrefle-
xek, viharok és egyéb természeti jelenségek
éles szemi megfigyelésének ellenére az antik
szerz6k tanulményozasara szolit fel, s az ,,esz-
ményi” tajhoz ragaszkodik: ,, Mivel szdmunkra a
rom végtére is egy mitvi targy maradvdnyait nyijt-
Jja, amely valaha teljességében létezelt, igy csupdan a
szomonit, hideg csontvdzdt jeleniti meg a tobbé-kevés-
bé letiint épiiletnek... Az érzékeny és filozofikus mii-
vész leremtd géniuszdtol vezelletve elonyben részesi-
ti azt, hogy Goragorszig és Roma emlékmiiveit azok
[fénykordban fesse meg.”® A Valenciennes szen-
tenciaiban megbu;j6 kettsség a 1étezd tdj és az
idedlis taj kozotti kiillonbségtétel hozomanya,
amely a tokéletesség attribitumat csupan az
utobbi szamara tartja fent. A klasszikus akadé-
mizmussal végleg szakité tajfestészet 1étrejot-
te el6feltételezi ennek a kiilonbségtételnek a
megsziintetését. A romok immar nem hajda-
ni fénykorukra utalnak csupan, a rombol6 idé
visszafordithatatlan munkaja 6sszedolgozza az
emberi és a természeti alkotast, megnyitja az
architektarat a t4j felé.

(Kozéptér) Az antik romok tablészertd be-
mutatasat Szab¢ Julia konyvében a cédrus ter-
mészeti motivumanak ikonolégidjat targyalod
tanulmany koveti. A MITIKUS ES TORTENETI TAJ
kotetfelépitésében,® tgy tiinik fel, valamiféle
atvezetd szerep is harul erre az frasra, amely a
cédrus egyetemes szimbolikdajanak a lehetd
legb&ségesebb példatarat idézi fel. (A rom és
a természeti motivum ezek szerint egylttesen
valik a torténeti taj alkotéelemévé.) A cédru-
sokhoz kothetd kultuszbeli, képzémiivészeti
és irodalmi példarengetegnek tulajdonkép-
pen, s cseppet sem megleps médon, Csontva-
ry akozéppontja. Az 6 cédrusfestményei jelen-
tik a 1éptéket a leginkabb egy ériasi szécikkre
hasonlité szoveg id6beli utazasaban, amely a
Kr. e. III. évezredtdl napjainkig tart.

Szab¢ Julia interpretacijaban a cédrus kul-
tarak és korszakok kiilonbségének, foldrajzi és
idébeli tavolsagoknak ,,ellendllé” motivum, ,,az
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orokkévalosag hieroglifdja”, amelyhez a nemes-
ség, a hatalmassdg, a tartdssag sokrétd jelen-
tésarnyalatai kot6dnek. A cédrus azonban iko-
nografiai telitettsége ellenére ,,sem kitiintetett
motivum a nyugat-eurépai festészetben. Olyan kul-
tirkorben vdlhatott kozéppontba helyezett monu-
mentdlis motivummd, amelyben még elevenen éltek
a biblikus hagyomdnyok, s volt a tdrsadalomnak
valamilyen sajdtos archaikus érdeklidése miltja
és jouvdje jelképeinek megformdldsara” (65.). No-
ha e magyarazat inkabb homalyban hagyja a
cédrusabrazoldsok nyugat-eurépai és magyar
»karrierjének” kiilonbségeit, az mindenesetre
kétségtelen, hogy a magyar szazadfordul6 his-
torista, szecesszios kozege megkiilonboztetett
figyelemmel fordult a bibliai és az &smagyar
témak parhuzamossaganak szintén mar évsza-
zados hagyomanyahoz.

A MITIKUS ES TORTENETI TA] cédrustanulma-
nyanak érdekessége, hogy a tajékoz6das vég-
telensége, a felhalmozott hatalmas forras-
anyag egyértelmtien demitizal6 hatasi. Hogy
a szerz§ az olvasét e tekintetben céltudatosan
kivanja vezetni, az abbél sejthetd, hogy A cip-
RUS MA — TUDOMANYOS ES KOLTOI INTERPRETACIOK
cimi fejezet voltaképpen Csontvary befoga-
dastorténetének attekintése. Csontvary mint
pszichoézisban szenvedd miivész, Csontvary
mint a magyar posztimpresszionista térekvé-
sek egyediilallé alakja, ,,a Napiit festdje” mint
Gsmagyar siman, mint a miincheni romanti-
kus tajfestészet honi 6rokose, Csontvary mint
amagyar ,belle époque” szecesszids szerepja-
tékosa. Amit ehhez a még folytathaté felsoro-
lashoz Szabé Julia hozzatesz, az — a filolégusi
buzgalmon tal — meglehet§sen langyosnak
nevezhet§. Csontvary ezek szerint ,,a torténeti
ldjfestészet egyik leghiemelkeddbb képuiseldje” (74.),
akinek cédrusa ,a természetnek egy magasabb
szellemi erdvel valo kapesolatat példdzza” (80.).
A cédrusibriazolasok megkozelitése kapcsan
Szabé Julia felveti azt a kérdést, hogy ,,mit ol-
vasolt, mit tudhatott Csontvdry a cédrus jelentésé-
rél” (83.), savalasz sem marad el; a szerzGt mo-
tivumkutatéi lendilete furcsa médon egyre
messzebb sodorja a miialkotas értelemautoné-
midjatol, a képi kritériumrendszertsl. Alljon
itt a szoveg egyik — szentenciézussagdban is
felttin6 — mondata, hogy e sommasnak tiing
véleményt aldtamassza, valamint a tavlatok
miire 6sszpontosité mozgasanak, lesziikitésé-
nek hianyat felpanaszolja: ,,Véleményiink szerint

Csontvdry MAGANYOS CEDRUS-a — minden keleti ro-
konsdga ellenére — eurdpai festmény.” (82.)

A cédrus mint természeti motivum szimbo-
likajat vizsgalé tanulmany tehat kozvetleniil
atvezet (az egyébként gyakran redundans szo-
vegrészeket tartalmazo kotetben) a torténeti
tajfestészet mifaja koré szervez6ds ,,monog-
rafiavazhoz”, ahogyan Szabé Julia annak 6sz-
szefoglalasaban szévege mifajat meghataroz-
za. Amolyan ,Igy élt...” m6dra megkonstrualt
fest6i arcképcesarnokba jutunk a torténeti taj-
festészet mifajtorténeti attekintésének révén.
A vizsgalat tétje pedig: a tdjfestészet tipizala-
san keresztul, a motivumkincs bevondasaval a
magyar tajfestészeti hagyomany atjanak kor-
vonalazdsa, a nyugat-eurépai tendencidkhoz
képest megkésett kezdetektsl egészen addig,
amikor is a tdjrajz miifaja az 6nreferenciat és
autonémiat zaszlajukra tiiz6 torekvések és a
fényképezés elterjedése nyoman elvesziti ve-
zetd szerepét.

Noha a tdjabrazolas (a kérdés persze az,
hogy minek tartjuk fenn a #dj kifejezést) az
Okorig visszavezethetd, a tdjfestészetnek a mi-
toszok és a szakralitds szoritasabol val6 kibon-
takozasa jellegzetesen Gjkori esemény, amely
az esztétizaci6 fogalmaval jellemezhetd. A taj-
festészet genezise tehat leginkabb a kultusz-
targybol kinové kép létrejottével rokonithato,
s emez altaldnossagaban a centralperspektivi-
kus abrazolasmoéddal és a portréfestészettel
kapcsolhat6 6ssze. A taj képi megjelenitésé-
nek a kompoziciét érints alapkérdése az dbra-
zolas kozeli és tavoli dimenzidinak, a tavolsag-
beli elkulontlést és a folyamatossagot egy-
arant felmutaté térnek a létrehozasa. A fest-
mények esetében a kontinuitds hordozéja a
szin, amely a tonusok és a megvilagitds hata-
sait alkalmazza. A distanciat és a léptéket a tdj-
ban elhelyezkedé motivumok nyujtjak. Az a
harmas séma, amely a tdjalapzatot dltalaban a
dontSen barna, sotétzold arnyalata elGtérre, a
vilagoszold kozéptérre, valamint a kék szinek
uralta hattérre tagolja, mar a XVI. szdzad ele-
jén megjelenik, jelesiil a németalfoldi Joa-
chim Patinirnél, tijrél ekkor még azonban
csupan a szakralis taj értelmében beszélhe-
tiink. Pieter Brueghel IkaROSz BUKASA cimi fest-
ményérdl irt kismonografidjaban Beat Wyss
éppen azt veti ama hagyomanyos értelmezé-
sek szemére, amelyek a képet egyfajta alapve-
tének tekintett polaritasra redukaljak, hogy
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ezzel a XVI. szizadban még nem létez§ taj-
jelleget tulajdonitanak az abrazolasnak, és igy
modern szubjektumelméletet olvasnak bele
a képbe. Wyss ikonolégiai elemzése szerint
Brueghel taja Ovidius alapjan Ikarosz bukasa-
nak elStorténeteként, a mitikus elbeszélés te-
reként interpretalhat6, azaz az el6tér jeleneté-
hez szorosan kotdik.”

Az esztétikai taj egyrészrdl a ,vardzstalani-
tott” természet fogalmat eldfeltételezi, mas-
részrél a megfigyel6 szubjektumot. ,,Csak a bel-
$0' és kiilsd letformdk individualizdldsa, az eredeti
kotottségek és kapesolatok differencidlt alakzatokkd
oldoddsa, a késd kozépkori vildg e nagy viomdnya
nyomdn emelkedik ki szamunkra a természetbdl a
tdj. Nem csoda, hogy az antikvitds és a kozépkor
nem érzi a tdjat; hiszen maga a tdrgy még nem don-
14 fontossdgi lelki tény s ondllé alakzat — végérvé-
nyes létrejottét majd a tajképfestészet igazolja és vigy-
sz6lvdn betetdzi” — frja Simmel A TAJ FILOZOFIAJA
cimii esszéjében.’ Az egységes természetérzés-
t6] valo elfordulas implikalja tehat az odafor-
dulast a tijhoz mint hatasegységhez. Ezt a val-
tozast, amely az esztétikai tajfogalom alapjat
is képezi, pregnansan fogalmazza meg Cassi-
rer MITIKUS, ESZTETIKAI ES TEORETIKUS TER cim
1931-es el6addsaban. Cassirer a mitikus és az
esztétikai teret élesen elhatdrolja egymastol,
az utébbi a reprezenticié mint abrazolas ve-
zérelve nyoman ,,a lehetséges megformdldsi mo-
dok foglalata, melyben a targy: vildg egy 1j hori-
zontja tdrul fel”.® A mitosz dichotomikus rend-
szerd, kozvetlen életmozgasanak terével szem-
ben ,,a targy mint a miivészi dbrdzolds tartalma egy
ij distancidba, az Entdl vald tavolsagba keriilt”. 10

E mitvészetelméleti megfontolasok alapjan
még inkdbb megvilagithaté az a tétel, hogy a
t4j szemléletét és a taj fogalmat is a minden-
kori szemlél6 szubjektummal val6 6sszefiiggés
koordinalja. Basilius von Ramdohr szatirikus
kirohandsa Caspar David Friedrich hires TeT-
CHENI OLTARKEP-e ellen voltaképpen a tdjfes-
tészet miifaji kotottségeinek, technikai szaba-
lyainak megsértésével s a valldsos érziilet ha-
tarainak athagasaval vadolja Friedrich miivét:
Jaléjaban arcdatlansdg a tdjképfestészet amaz igye-
kezete, hogy besurranjon a templomba, és felkiisszon
az oltdrra.”'" A Kklasszikus mifaji hierarchidt
képvisel6 Ramdohr szempontjait csupdn a ro-
mantikus 4j mitolégia muivészete torli el. A ke-
rettémak (Bialostocki) megsrzése viszont az
egyéni szimb6lumrendszer mellett sajatos 6n-

referenciat is kolesondz a romantika jeles alko-
tasainak.

Szab¢ Julia ,,a kordbbi képtipusokbol (valldsos,
mitolégiar dbrdzolds, torténeti jelenetek vagy port-
rék hdtterébdl)” (193.) kibontakozé tajabrazolas
autonémma valasat kilonféle miifaji katego-
ridkkal jelzi. A mfaji elkiilonités altala adott
fogalomrendszere azonban igen nehezen ko-
vethet6vé teszi ,,monogrdfiavdz”-anak beve-
zetését. Az 6nallosag felé torekvd tajhatterek
el6torténetét a szerzd altalaban mitikus tdjként
aposztrofilja, ide tartozo tipusok tobbek ko-
zott a Paradicsom-abrazolasok, a kozépkori,
reneszansz szerelemkertek, a hortus conclusus
dbrézolasai (114.). A XVII. szdzadra (Poussin
a legf6bb példa) datalhaté az agynevezett he-
roikus tirténeti tajfestészet, az Arkadia-idill mint
az eurépai tajfestészet bolesGje. A tdjabrazola-
sok viltozasdban ezutan a nagy ugrast az tgy-
nevezett lorténeti tdjfestés megjelenése jelenti,
amely, noha a goérég-romai antikvitas élénk je-
lenléte jellemzi, mifajként a modern torté-
nelem fogalmaval fugg 6ssze, kifejlett forma-
jaban a historizmus terméke. A korszakbeli
elkiilonitést azonban az abrazolds témainak
azonossaga neheziti. Talan e nehézség okozza
Szabé Julia tanulmanyanak olykor enigmati-
kussa kanyarodé szovegfiizését, tilterhelt mon-
datszerkesztését, amelynek szamomra legfel-
tinébb példaja a kovetkezs: ., Diirer vizfestmé-
nyeitdl, iddsebb Pieter Brueghel és népes csalddja
mithelye alkotdsaitol, kortdrsaitol Rembrandt kuny-
horajzdig, Rubens viharos tdjaitg, amelyeken iste-
nek latogatdsa kezdddik Philemon és Baucisz torté-
netével (Bécs, Kunsthistorisches Museum), szdmos
példdt sorolhatunk fel a koznapr, profdan elemeket is
tartalmazo tajabrazoldsra, amely kimdulopont-
Jdban kiilonbozik ugyan a herotkus, szakrdlis, mi-
tikus tdjtol, de a festményeken ezekkel egyiilt van
jelen.” (115.) Kilonb6z6 kiindulépont, ami
egyiitt van jelen a festményeken? — mintha az
osztalyozas szigora szempontjai belemaszna-
nak a képekbe. Hasonl6 problémdkat okoz a
meglehet&sen gyakori ellentételezés: ,, A torté-
net tdjfestés, noha vannak tradiciondlis, konzer-
vattvizmusra hajlamos jegyei (szigorii tisztelettel
kezelt mailt, hatalmijelvény-funkcid), nem merev,
vdltozdsra képtelen miifaj. Kellékei és motivumai
i) gondolatok kozlésére is alkalmasak. Ilyen pél-
daul a szabadsdgvagy, a jovdbe tekintés, a nemzeti
torténelem tiszteletre mélto emlékeinek megbecsiilé-
se, wjabb Arkadidk, wjabb torténeti szférdk felfede-
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zése s a jelen torténelmének dtélése” — olvashatjuk
néhany oldallal késébb (119.). Hosszadalmas
fejvakaras utan sem vilagos el6ttem, hogyan
lesz ,,a szigorit tisztelettel kezelt mult” ellentétévé
a ,,nemzell torténelem tiszteletre mélté emlékeinek
megbecsiilése”.

A tajabrazolas magyarorszagi korképét Sza-
bé Julia e tanulmanyaban gazdag kultartorté-
neti és életrajzi adalékok segitségével mutat-
ja be. Noha a mtifaj honi jellemvonasai meg-
késve bontakoztak ki, szorosan kapcsolédtak
a nyugat-eurépai fejleményekhez, mindenek-
elstt a nagy vonzerejd kualfoldi intézményha-
l6zathoz. A helyszint gondosan megvalaszto,
azt apré6lékosan tanulmanyozé, érzelmes és
egyszerd tajabrazolasok a mai szemléls sza-
mara naivitasukban és programszertiségiik-
ben hordozzak bajukat. Caspar David Fried-
rich magara a tajszemléletre is reflektal6, a ké-
pi reprezentaci6 kérdéseit felvetd, hattal allo
figurainak, valamint az ember nélkiili tajabra-
zolasok felttinGen a kép centrumaban elhe-
lyezkedS motivumainak — Szabé Julia medita-
tiv-filozofikus tdjnak nevezi ezt (194.) — nincs
magyarorszagi kortars megfelelGje. (A mrTikus
£S TORTENETI TAJ frasaibél hidnyzik viszont a
képelemzés, a bemutatott mtiveken, mint pél-
daul Rombauer Janos pipazgatva Rousseau-t
olvasé Irju pORTREJA-n Szab6 Julia csupan a re-
ferenciakat keresi.) A mtifajnak a XIX. szazad
els6 felében valé vizsgalatabdl tehat az deril
ki, hogy a honi abrazolasok jérészt topografi-
kusak vagy életképek kulisszatdjai, az ettdl va-
16 elmozdulast pedig egy ideig mintha csupan
a heroikus torténeti illusztracié jelenthette
volna. A magyar tajfestészet bemutatott tablé-
ja—ebbenvalészintileg a csupan képekben tet-
ten érhetd problémaktol eltekintd s az életraj-
zi koralményekre 6sszpontosité leiras is ludas
— a generaci6valtasokkal fokozatosan médo-
sul a historista kézegben. A latképfestd Klette
Karolyt, Kozina Sandort, Libay Karoly Lajost
koveti a torténeti tajfest6k nemzedéke: Lige-
ti Antal, Telepy Karoly, Keleti Gusztav. A kor
mestereinek Szab6 Julia altal bemutatott egyé-
ni életatjai éppenséggel hasonlésagukban
megkapoék: bécsi, miincheni akadémiai kép-
zés, utazasok, itthon mecénéskeresés. Mar-
mar tokéletesen determinaltnak téinnek az
életutak, az utazasi célok, hasonl6 katalogust
képeznek a motivumok — nehezen érhet6 tet-
ten az egyéni izlésvilag. Majd pedig a sajat tt-
jat jar6 Szinyei Mersével, Mednyanszkyval és

aziskolaalapité mesterrel, Holl6sy Simonnal a
miifaj 4j életet kap, s egyittal az 6nmegsem-
misités hatdrait is megkozelitve ad aj tavlatot
a festészetnek.

(Hattér) Szabé Julia kotetbe szerkesztett ta-
nulmanyainak a cime az els6 pillanatban egy-
fajta kizaro kettGsséget sugall: ami mitikus, az
nem torténeti, s ami torténeti, az nem mitikus.
A sz6vegek azonban bizonytalansigot alakita-
nak ki: egyszer a mitikus-torténeti (63.), maskor
a matikus vagy torténeti (155.) forma szerepel, a
torténeti tajrol pedig azt is megtudhatjuk,
hogy ,lehet mitikus-allegorikus” (116.). Ezek-
nek az alapszavaknak a kozelebbi meghataro-
zasa nem lenne feltétlentil hidnyossag, azon-
ban az irasok fogalomhaszndlata gyakran za-
vard, s nehezen kovethetS a mondategységek
gyakori alanyvaltasai miatt. Am a dolognak
van egy masik oldala is: Szabé Julia szévegei
nem egy korszakokon kénnyedén attekintd
esztétikai okfejtés nézépontjabol bontakoz-
nak ki, hanem a mtivészettorténész aproélékos,
részletekre figyelG s a forrasanyagot szem el6tt
tarté munkdjat példazzak. A kotetcim (lehet,
hogy csupan szamomra adédoé) rejtélyessé-
ge igy viszont megoldédik: a torténeti taj le-
het mitikus taj, s a mitikus t4j is lehet térténe-
ti taj. Vagyis: a torténeti taj egykori mitoszok
helyszineként is szert tehet torténeti jelents-
ségére, illetve ama mitikus jegyek nyoman,
amelyeket csupan egy abrazolas, a fest6 mtve
nydjthat szamara. A nehezen eldoénthetd, s6t
nem eldéntendd kérdés tehit az, hogy milyen
térben (tajban) vagyunk, a latnival6éban vagy
alatomaséban. Azaz a Csontvary-interpreticié
egyik alapkérdése is leselkedik itt.!? Szab6 Jd-
lia kotete pedig megerdsiti, hogy a XIX. sza-
zadi tajképek esetén a képi reprezentaciéonak
egyarant tavlatai nyilnak az dbrazolandé t4j és
az abrazolas tdja felé.
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Kukla Krisztidn

BACSO BELA:
DIE UNVERMEIDBARKEIT
DES IRRTUMS

Essays zur Hermeneutik (A tévedés
elkertilhetetlensége — Hermeneutikai esszék)
Junghans Verlag, Cuxhaven & Dartford, 1997.
170 oldal

Bacs6é Béla munkai immar tobb mint masfél
évtizede a hazai hermeneutikai kutatasok él-
vonaldba tartoznak; s6t nem tualzas kijelente-
ni, hogy bizonyos teriileteken az & dolgozatai
képviselik az élvonalat. Ez utébbi allitassal
nem csupan frasainak szakmai szinvonaldra

célzok, hanem mindenekel6tt arra, hogy a
hermeneutika multjanak és jelenének egyes
fontos teriileteit éppen Bacsé Béla allitotta
a figyelem kozéppontjaba, vagy éppen § is-
mertette meg a szélesebb szakmai korokkel
Magyarorszagon. Ez els6sorban a Schleier-
macher-életm@ bemutatdsara és korszer( to-
vabbgondolasara tett kisérletére érvényes; de
ugyanilyen uttéré érdemeket szerzett Hans-
Georg Gadamer hazai recepciéjanak elGsegi-
tésében és kifinomitasdban. Batran mondhat-
juk, hogy ndlunk Bonyhai Gabor halala 6ta
Bacsé Béla tette a legtobbet a német filozéfus
munkassiganak mind atfogébb és elmélyil-
tebb megismertetéséért. A harmadik filozé-
fusnév, amely a felsoroltak mellé kivankozik,
természetesen Martin Heideggeré. Noha fel-
tehetSleg mind Schleiermacher, mind Gada-
mer kozelebb all sajat gondolkodéi alkatdhoz,
Bacsé szamara Heidegger allandé referencia-
pont, hivatkozasi alap. Az, hogy a LET £s 16
szerzGjét, legalabbis érzésem szerint, sokszor
némi tavolsagtartassal idézi, nem minden je-
lent&ség nélkiili Bacsé hermeneutikakoncep-
ciéjanak megértése szempontjabol. Arrél a
belatasrél tandskodik véleményem szerint,
hogy a schleiermacheri és a gadameri herme-
neutika kozott kimutathaté vagy (a herme-
neutika szellemének inkabb megfelel? kifeje-
zéssel élve) tjraszohetd egyfajta kontinuitas, s
ebben az wjraszovési folyamatban Heidegger
a maga — helyenként extrém — zsenialitasaval
hol eléremozdit6, hol akadalyt jelents ténye-
z8. (Nem véletlen, hogy Platén SzoristA-janak
1924-es értelmezése talan a legtobbet hivatko-
zott Heidegger-iras a kotetben.)

Bacs6 gondolkodéi stratégiajanak — és a ta-
nulménykotet felépitésének — kovetkezetes-
ségére jellemz§, hogy a legkorabban sziiletett
cimadé dolgozat (A TEVEDES ELKERULHETETLEN-
skGE) a késbbi irasok fell visszatekintve szin-
te programtanulmanynak tekinthets. A kony-
vet végigolvasva az a benyomdasunk keletke-
zik, mintha a szerz§ egy teljes évtizeden at en-
nek a tanulmanynak a célkittizéseit igyekezett
volna megvalésitani, az ott éppen csak fel-
villantott Osszefiiggéseket nagyobb hattér-
anyag felhasznalasaval szélesebb alapokra he-
lyezni és kibontani, az intuiciékat és 6tleteket
pedig szisztematikus keretek k6zé helyezni és
amegfelel6 fogalmi eszkoztarral ellatva kifej-
teni.



