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tében kozeli rokona. A Hrrmax lapjain ezt ol-
vashatjuk: ,, En még Diana testérének is elhiszem,
hogy nem emlékszik; nekem »ami tortént, nem tor-
tént«, ezt én inkdbb tudndm lonak néviil adni, né-
viil, azazhogy minden eléviil, Ami Tortént Nem
Tortént.” Anovella h6sével megtortént baleset
kortilményeit a baleset elszenveddje helyett a
vilag, a tarsadalom, jelen esetben az ezt képvi-
sel6 kocsmai haverok akarndk kideriteni. Ca-
mus Kozony-ében ezt a funkciét a birésag tol-
ti be. Mig a f6h&sok vagy nem emlékeznek,
mint Tandorindl, vagy nem érdekli ket, mint
Camus-nél. Tandori konyvében a kozony a
torténések elleni kozoény. A torténések ellen,
melyek 6vatlanul is mindig érzelmeket okoz-
nanak. Ezeket a torténeteket a torténetek,
vagyis a torténések elleni torténeteknek lehet-
ne nevezni.

Tandori régi munkdinak allandé szerepls-
je, az 6néletrajzi vonatkozasokat nem nélkiilo-
26 madarfeliigyeld szerepeltetése feltételezett
bizonyos célelviiséget, hitet abban, hogy van
valamilyen ,igy”, és a megoldasara fény de-
riilhet. Ez a hit a madarak halélaval értel-
metlenné valt. Tandori irgalmatlan torténe-
teiben kiiktatédtak a sz6 hagyomanyos értel-
mében vett nyomozék. Mintha Tandori a nyo-
moz6-biintigy fogalompar kozott ok-okozati
viszonyt tételezne fel, és azt remélné, hogy a
nyomozok eltiintetésével egyben eltinnek a
biintigyek is.

Végiil térjiink vissza a Kopos Iker novella
bemutatasakor mar emlitett talszerkesztés fo-
galmahoz. Magyarazatat a kotetet felvezetd
iras, az ELer BenG adhatja. Ahol Tandori elme-
séli valakinek, hogyan utétte el 6t egy aut6 a
hazuk el6tt, komolyabb sériilés nem tortént,
hogyan allt fel, ment be a kapun. Mire ez a va-
laki igy fakad Ki: ,,lelketlen autds, nem hivta ki a
mentdket!” Erre Tandori igy reagal: ,Te jo ég, az
hidnyzott volna. Ime, igy irj, igy mesélj: ennyi meg
ennyt a kiillonbozd vdltozat.” Vagyis ugyanaz a
torténet, ugyanaz a sz6 mindenkinek mast és
mast jelent. Tandori tilszerkesztésével ezt ma-
nifesztalja. Lassunk erre egy példat: ,,...ha al-
gériat, nem Ordnbol jitt-e. Miért Oranbol? Kértem
hirtelen egy Vilmoskortét. Ordniar Vilmos. Otthon
kiégett egy villanykorte.” Az ilyen és ehhez ha-
sonlé helyeken az iré6 megprébalja, hogy egy
szonak (torténetnek) minden lehetséges értel-
mét jelentésessé tegye a novella szempontja-
bél. Ezzel az ELet Beno-ben emlitett félreolva-

sasokat, félreértelmezéseket igyekszik kivéde-
ni, szamukat redukalni.

Lathattuk, hogy Tandori tij konyvében a no-
vella sziik keretein beliil mennyi 4j motivumot
tudott megmozgatni és eljuttatni a fordul6-
pontig. Ez a konyv mélté folytatasa a Steven-
son, Poe és Bierce nevével fémjelezhetd prozai
hagyomanynak; és ahogy Tandori irja az utol-
s6 oldalon: elsGsorban emlék, Ottlik Gézanak,
a prézaroél.

Acsai Roland

SZERB ANTAL
FOGADTATAS-
TORTENETEROL

Wagner Tibor (szerk.): Tort pdlcdk 2.
Irdsok Szerb Antalrol 1949-t61 napjainkig
Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000. 557 oldal, 1930 Ft

1

A Szerb Antalra és életmiivére emlékez6, 1948
utan keletkezett frasokat tartalmazé 6sszealli-
tast olvasva felvet6dik a kérdés: vajon mi lehet
ennek a konyvnek a relevancidja? A kortars
fogadtatas dokumentumait tartalmazé elsé
kotet ugyanis felidézi Szerb Antal koranak
szellemi és tarsadalmi kornyezetét, a Szerb
Antal-mvek altal kivéltott vitakat, illetve —
masik oldalrél — az altaluk keltett hatartalan
lelkesedést, amely lassanként a szerz6 kultu-
szava nétte ki magat. A masodik kotet szerzéi
azonban egyrészt a mar korabban kérvonala-
zédott, Szerb Antalhoz kapcsol6dé kritikai
sablonokat ismétlik meg vagy fogalmazzak j-
ra, csak elvétve tesznek kisérletet azok kritikai
feliilvizsgalatara. Masrészt az életmtivet olyan
diszkurziv térben jelenitik meg, illetve helye-
zik el, amelyben az indulatos polémia és az
apologetikus szdndék érvényesil — sokszor
egyetlen frason beliil. A kétet szerz6i szemmel
lathat6an nem tudnak mit kezdeni Szerb An-
tal miiveivel: egy lezarult korszak lezarult szer-
z61 palyajanak dokumentumaiként lattatjak
Sket, amelyekbe nem lehelhetd élet vagy ak-
tualitds — sem a kritika, sem az irodalomtudo-
many, sem a szépirodalom fel6l. Amennyiben
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mégis mérlegelni szeretnénk a TORT PALCAK 2.
jelent&ségét, akkor érdemes azt vizsgalni, hogy
ha kevésbé szélnak ezek az irdsok Szerb Antal-
rél, akkor mirél beszélnek valéjaban. A valasz-
adashoz éppen a mar emlitett diszkurziv tér-
nek az elemzése vihet kozelebb.

2

A Tort PALCAK 2. frasainak ha nem is tobbsé-
gét, de nagyon markans vonulatat két — egy-
massal gyakran 6sszekapcsol6dé — alapprob-
léma hatdrozza meg. Egyrészt Szerb Antal kor-
tarsai, baratai, olyan szerz&k, akik munkatar-
sai voltak kilénféle folyéiratokban, irodal-
mi tarsasigokban, konyvkiadékban, a hdbora
utan marxistakka lettek —vagy személyes meg-
gy6z6désbdl, vagy a politikai-kulturdlis élet
radikalis dtalakuldsinak engedelmeskedve.
(Lasd Lacké Mikl6s: KORSZELLEM ES TUDOMANY.
Gondolat, 1988. 358-359.) Masrészt szimot
kellett vetniiik azzal, hogy Szerb Antal a ma-
gyar kulturalis élet nagyon sok képvisel&jével
egylitt elpusztult a zsidéiildozés kovetkezté-
ben. Ezért a TORT PALCAK 2. kozvetett mddon
arrdl beszél, hogy a haboru el6tti progresz-
szi6 egy csoportja —az igynevezett ,harmadik
nemzedék” —, miutan 1945-6t kovetSen a ha-
talmi konstellacié k6zéppontjaba helyezte 6n-
magat, hogyan dolgozta fel sajat multja, illet-
ve a jelenben elfoglalt szellemi-politikai pozi-
cidja kozotti fesziiltségeket, tovdbba hogyan
bant azok emlékével, akik mindezt mar nem
tehették meg. E kettSs torés alapvetGen meg-
hatarozza a Szerb Antalra torténd visszaemlé-
kezéseket, egyrészt a ,,polgari” mult és a ,mar-
xista” jelen ellentétén, masrészt a halallal visz-
szavonhatatlanul lezarult életit és a talélok
jelenének ellentétén keresztil. A visszaemlé-
kezések egyik f6 célja, hogy a vilagnézeti val-
tozas és a talélés tényét valamiképpen interp-
retaljak és Osszeegyeztessék azzal a visszaem-
1ékez8k jelenétdl elidegeniilt szellemi univer-
zummal, amelyhez Szerb Antal tartozott.
AXkotet frasait ezért nagymértékben megha-
tarozza a jelen értékrendjének a visszavetitése
Szerb Antal életmtivére. Ennek fontos része az
életmii atpolitizalasa is az 1948 utan uralkodé-
vavalt szemléletnek megfelelGen, amely a kul-
tarat és benne az irodalmat a vilagnézeti harc,
illetve az ideol6giai nevelés eszkozének tekin-

ti. Minthogy a Szerb-életm( a kozvetlen ideo-
l6giai kisajatitas céljara alkalmatlan volt, az 4t-
politizalas néhany jol koriilhatarolhat6 és a
korszak gondolkoddasmédjara nézve szimpto-
matikus értelmezési eljaras segitségével valo-
sult meg. Visszavetitének és atpolitizaltnak le-
het tekinteni azt a megkozelitést, amely Szerb
Antalnal a tarsadalmi kérdések iranti érdekls-
dést a marxizmus tarsadalom- és irodalom-
szemléletével rokonithaté vilagnézeti fordulat
eloképének tekinti. Ez a megkozelités az apo-
logetikus szandékon talmend&en azt az el6fel-
tevést is magaban rejti, hogy ha életben ma-
radt volna, és tovabbi miiveket alkotott volna —
akkor olyan lett volna, mint mi. Ez a kérdés ta-
lan az egész TORT PALCAK 2. kulcsdnak tekint-
het6. Ezzel kapcsolatban szitkségszertien vets-
dik fel az ukronia kérdése is. (Az ukrénia mi-
fajarél lasd Trencsényi Balazs: A TEGNAP ARNYE-
KABAN — BIBO ISTVAN ES AZ ,,UCHRONIA”. Nappali
hdz, 1993/2. 35—44.) Tehat: milyen mtveket al-
kothattak volna életben maradasuk esetén
azok, akik elpusztultak a habora alatt, akiket
meggyilkoltak a zsid6iild6zés soran? Elfojtott
kérdése ez a magyar irodalom- és tudomany-
torténetnek, amelynek tobb oka is van. Egy-
részt tudomanytalansagot, valamiféle mito-
logizalé hozzaallast vagy gimnazista/rajon-
g6i szentimentalizmust sugall, masrészt tisz-
teletlenségnek ttinik a halottakkal szemben.
Ugyanakkor ez a probléma él — sokszor ugy
tlinik, hogy csak ez €1, és a TORT PALCAK 2. {ra-
sainak zome csak errdl szol.

A kotet nyelvi-stilaris atlaga maga is ukroni-
kus karakterrel rendelkezik. Azok a frazisok,
toposzok, amelyek segitségével Szerb Antalt
és frasait megjelenitik, az 6 életét és mavét ir-
jak tovabb, tobbnyire abban a kivant és felté-
telezett iranyban, amelyben a szerzg is elindult
volna, ha életben marad. J6l példazzik ezt a
felfogast Csetri Lajos sorai: ,, A hdboris évek ta-
pasztalatar mégis kozelebb viszik egy élethez kozeli
esztétikai dlldsfoglaldshoz, s ilyen nyomokat mutat
A VARAZSLO ELTORI PALCAJAT ¢. esszégytijteményének
néhdny kitételén kiviil A KIRALYNE NYAKLANCA cimii
nagy torténeti tabldja, melyben nagyon kizel jutott
a realizmushoz. [...] ...ha néhdny elejtett megjegyzé-
séhez hozzdadjuk azt, amirdl hallgatnia kellett, azt
hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy utolso évei-
nek fejlodésében meguoltak a csirdi az esztétikumiol,
a szgettdl, a holdvildgtol a valdsdgig vald fejlodés-
nek.” (TORT PALCAK 2. 352.)
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Amennyiben a multat és a jelent, tehat a ha-
bort el6tti polgari vilagot, illetve a ra kovetke-
26 ,népi demokraciat” két 6nall6 korszaknak
tekintjiik, amelyek k6zott azonban megragad-
haték a kontinuitds bizonyos elemei, akkor a
jelen és a mult 6sszeegyeztetése soran megje-
lennek a tipolégiai interpretacié kérdései is.
Az 6sszeegyeztetés ugyanis sok esetben torté-
netfilozoéfiai, tidvtorténeti sikon megy végbe,
olyan interpretaciés mechanizmusok segitsé-
gével, amelyek az allegorikus frasmagyarazat
vagy a tipoldgiai szimbolizmus eljarasait idé-
zik. (Lasd Northrop Frye: Ker16s TUKOR. Euré-
pa, 1996. 146-150.) Ebben az esetben a pol-
gari mult és a kommunista 4j vilag kozotti sza-
kadékot hasonlé jelent&ségtinek tekinthetjiik,
mint amilyen az archaikus gorogség és a klasz-
szikus, majd az alexandriai gorogség, a po-
ganysag és a kereszténység, illetve az OszOVET-
stG és az UJSzOVETSEG vilagat valasztotta el egy-
mastdl. Az Gjonnan megszerzett vilignézeti bi-
zonyossag, a belsévé tett Gidvtan — illetve az
ilyennel rendelkezék fel6l érkezé rettenetes
kényszer — sok mindent elgjellé valtoztatott:
a2 MAGYAR IRODALOMTORTENET ,,szocioldgiai” kor-
szakolasat vagy A KIRALYNE NYAKLANCA gazda-
sagtorténeti, tarsadalomtorténeti ihletettsé-
gét. Talan az utékor szamara kedvezd vilagné-
zeti fordulat elGjeleire utalt Béka Laszl6 is, aki
szerint utolsé talalkozdsukkor Szerb Antal
arr6l beszélt, hogy a MAGYAR IRODALOMTORTE-
NET-et kiegésziti egy NEp1 iROK fejezettel, a Ma-
raival, Hevesivel, Szabé Lérinccel foglalkozé
fejezetnek pedig A POLGARI IRODALOM FELSZA-
MoLAsa cimet fogja adni (ToOrT PALCAK 1. 228—
229.). Boka Laszl6 tendenciézusan kialakitott
Szerb-képének ismeretében nem zarhatjuk ki
ezt a lehet&séget, de az is elképzelhets, hogy
,a polgdri irodalom felszdmoldsa” fordulat Szerb
Antalnak a személyes fenyegetettség és az ér-
tékek pusztulasa kovetkeztében érzett mélysé-
ges elkeseredését vagy rezignacidjit titkrozte.

Az utékor konstrukciéiban Szerb Antal két
totalizal6 erejii tipoldgiai séma hatéterében
jelenik meg. Az egyik a fasizmus dltal determi-
ndlt vég: ,,a kor ravetitette drnyékdt” toposza, me-
lyet f6leg S6tér Istvan alkalmazott el§szeretet-
tel. Ez a megkozelités a ,,rossz vég”, az ,,alvildg-
jdrds” el6érzetét, el6képeit keresi és hangsi-
lyozza Szerb Antal mtveiben. , A fasizmus [...]
kezdettdl fogua sotét hdtteret emel Szerb Antalnak

és nemzedékének egész életmitve mogeé.” (TORT PAL-

CAK 2. 23.) ,A harmincas esztenddk, melyek Szerb
Antalnak és tarsainak életmivét kibontottdk, a vi-
har elétti csend és fiilledtség kaprdazataival szolgdl-
tak. Az »idill« évei voltak ezek, s ez idill folé a haldl
vetett drnyékot. Radnoti Miklos mitveit jdrta dt leg-
mélyebben a haldl el6érzete. De ez az elGérzet ott buj-
kdl Szerb Antal és Haldsz Gdbor mitveiben is.”
(TorT PALCAK 2. 23.)

A masik a kommunizmus dltal determindlt kez-
det, Gjjasziletés. Akirészesévé valt ennek az Gj-
jasziiletésnek, az vagy elitéli a polgari iré és tu-
dos Szerb Antalt, vagy pedig Szerb miveiben
a fordulatra utal6 jegyeket, a realizmushoz, a
marxista médszerhez vagy legalabb a tarsadal-
mi elkotelezettséghez valé megtérés elgjeleit
keresi. Az 0 szovetség szempontjabol a mult
minden eleme valamiképpen ,bukott” — kivé-
ve persze a kommunistakat, hiszen ,,megolddst
és vdlaszt a torlédo bajokra, a Horthy-rendszer al-
jassdgaira csak a kommunistak adhattak” (Falus
Roébert, TorT PALCAK 2. 196.) —, és nemcsak a
fasizmus, hanem az egész gynevezett ,,polga-
ri vildg” is, amelyhez Szerb Antal tartozott.
A humanista/barbar ellentétparral lefedni ki-
vant '45 el6tti vildg minden territériuma vagy
a mult része, vagy a jelen ellensége lett. Aki a
multhoz tartozott, de életben maradt, és sike-
riilt elkeriilnie az ideolégiai Gjjasziletést is, az
ellenséggé valtozott, aki ellen harcolni kell. Ez
volt Lukacs Gyorgy, Szigeti Jozsef, Keszi Imre
attit@idje 1948 utan, majd az 6tvenes években.
Ami az 4j szovetség szempontjabol €16, aktua-
lis és sajat, ahhoz Szerb Antalnak nincs koze —
ezt mondja ki Fehér Ferenc 1962-es cikke,
amely az ,el6futar” Balint Gyorgy és a jelen
szamara kisajatithatatlan Szerb Antal kozott
von parhuzamot (TORT PALCAK 2. 353-373.).

Gogolak Lajos recenzidja A VARAZSLO ELTORI
PALCAJAT cimi kotet megjelenésekor Szerb An-
tal konyvét ugyancsak ,,a régi vildg gyiilolete” és
»az Uj vildg akardsa” kozotti szellemi-politikai
erGtérben helyezi el. A korszakhatir megélé-
sének perspektivajabol megfogalmazédé szo-
veg természetesen e perspektivabdl itélkezik is
korszakok, kulttrdk, szerz6k és konyvek felett.
Gogoldk frasa Marai Sandort és Szerb Antalt
egyarant a talhaladott polgari mult képvisels-
jének tekinti, de lathat6, hogy a kritikai mér-
leg nyelve inkdbb Szerb Antal méltatasa felé
mozdul el. A szerz§ Marai ,szomorisdgdat” és
Lirességét” a polgari 1ét értelmetlenségének
puszta titkkrozéseként fogja fel, viszont Szerb
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Antal tarcainak ,,a miveletlenség rohama” elleni
védekezés funkciojat tulajdonitja (TORT PALCAK
1.482.).

A Szerb Antal vildgaval és személyével valo
folytonossag meg6rzésétilletéen megemlithe-
t6 néhany olyan dokumentum is, amely a kor-
szakhatarok atlépésének politikai kovetkez-
ményeitdl fiiggetleniil, inkabb az elmulas és az
oroklét hatarhelyzetének megragadisan ke-
resztill idézi fel Szerb Antal alakjat. E szo-
vegekben jol megfigyelhetd, hogy a malt ré-
szévé valt Szerb Antalhoz torténd odafordu-
las gesztusai az ir6 személyének és mivének
mely részleteit emelik at az irodalmi halha-
tatlansag dimenzidjaba, és ennek segitségével
hogyan kisérlik meg személyét és miivét Gjra
aktualissa: megszolithatéva, kérdezhetdvé, il-
letve folytathatéva tenni.

Cs. Szab6 Lasz]6 verse — CERUZATRAS — LEVEL
A MASVILAGRA SZERB ANTALNAK — a nagy olvasoét, a
konyvek és a konyvtarak szerelmesét idézi fel
(Tort pALcik 1. 11.). Ez a megkozelités 6ssz-
hangban van az iré nagy Szerb-esszéjének
fébb motivumaival, masrészt azonban bizo-
nyos fokig eltér a Szerb Antal-recepci6 f6 ira-
nyatél, amely Szerb nagy érdemének az iroda-
lom, illetve az irodalomtorténet muzealizal6
vagy mumifikilé megkozelitésének meghala-
dasat tekinti. A TOrT PALCAK-kOtetek szerkesz-
t6je, Wagner Tibor maga is Cs. Szab6 Laszl6
megkozelitését kovetve igyekszik kanonizdlni
Szerb Antalt, hiszen az els6 kotet élére illesz-
tette a széban forgé verset, az esszét pedig a
kotet végén, a kissé tendenciézus zaréfejezet
részeként helyezte el, olyan keretes szerke-
zetet alkotva ezzel, amely olvasasi vagy értel-
mezési javaslatnak is tekinthetd. Jékely Zoltan
TaLALKOZAS — SZERB ANTAL EMLEKENEK cimii ver-
se az ugyancsak Wagner Tibor altal szerkesz-
tett Szerb-emlékkotetben jelent meg, az Ecy
RO UTOELETE fejezet élén (AKITOL ELLOPTAK AZ
IDOT — SZERB ANTAL EMLEKEZETE. Krater, 1996.
265.). Avers az elmilassal, melankélidval, Gsz-
szel kapcsolatos, Jékely koltészetére egyéb-
ként is jellemz6 sz6lamokat tematizélja, majd
végiil az este, a hideg, a homaly, a testiség ké-
peivel szembeallitott ,,meleg konyvtdrszoba” to-
poszan keresztiil jellemzi Szerbet — tehat bizo-
nyos fokig a Cs. Szab6éval rokon megkozeli-
tést alkalmaz.

A TorT PALCAK 2. nem kozli Kerényi Karoly
levelét, melyet Bélint Klarahoz, Szerb felesé-

géhez irt, mégis megemlitem, hiszen a nyom-
tatasban hozzaférhetd részlet, amely Szilagyi
Janos Gyorgy egyik Kerényi-tanulmanyanak
mottdjaként jelent meg, toredék formajaban
is izgalmasabb néhany, a TorT PALCAK 1-2. fra-
sai kozott szereplé rovid tjsagcikknél vagy
csupan a megjelenés tényét k6z16 recenzional.
Ebben alevélben Szerb Antalnak a talvilag ha-
tarvonalan athatolé megszolithatésaga olyan
formaban jelenik meg, amely egyrészt Kerényi
gondolkodasmodjat, masrészt Szerbrél alko-
tott véleményét is jol jellemzi. ,,En persze min-
duig egytdl — a »lényegestdl«, ahogy akkor mondottam
— voltam megragadva, de Téni volt taldn az egyet-
len [...] tuddja annak, mit lehetett megragadottan
megpillantani. Ma is abbil élek — de élek magam-
ban abbdl a lehetdséghdl is, hogy Tonira gondolok,
s megkérdem magamtol: Mit mondana hozzi? Nem
0 az egyetlen, akinek felismert Szellemét, sajnos, fel-
vettem magamba — sajnos, mert ez csak akkor dll be,
ha az Illetd mdr nincs és csak gy van. Minél kize-
lebb van az ember ahhoz, hogy maga is »ne legyen,
anndl szélesebben van eltdvozott bardtai kegyel-
mébol. A legdszintébb dolog volna ma is dldozni
a Géniuszuknak, a Geniusoknak. El ne drulja sen-
kinek, mert azt hiszem, ez »Kerényizmus«.” (Szila-
gyi Janos Gyorgy: PARADIGMAK. Magvet6, 1982.
237-238.) A levélrészlet a Kerényi irasait jel-
lemzé excentrikus pézok megnyilvanulasa-
ként is felfoghat6 — erre ironikus formaban a
szerz§ is utal. Er6sen személyessé teszi és tra-
gikussa avatja ugyanakkor ezt a par sort egy-
részt az, hogy a leirtak érvényességét csupan
az e vilagbdl val6 tavozas gondolataval barat-
koz6 6reg tudésnak a hallrél val6 toprengé-
se tudja szavatolni, masrészt pedig az is, hogy
Kerényi végul kénytelen elismerni: Szerb
biztosabb és kompetensebb hatarokat tudott
szabni a tudomany targyaira iranyuld ihletett
felismeréseknek, mint &, aki egész életét az
ilyen ihletettség tanulményozisanak és md-
vekben torténd megorokitésének szentelte.

3

A ToRT PALCAK 2. frasait leginkdbb az rokonit-
ja egymassal, hogy tobbnyire egy sajatos ana-
l6gias olvasasi médot érvényesitenek, illetve
ilyen olvasasi méd megval6dsitdsara tesznek ja-
vaslatot. Szerb Antal és miive e szempontbél
példaként vagy példazatként jelenik meg. Eletpa-
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ly4ja, mtveinek nagy témai, stilusa, fréi habi-
tusa, személyisége — mindez példak sorozata-
va véltozott, melyekhez mindenki hozza tudta
mérni a sajat korat, életét, érdeklGdését, va-
gyait és félelmeit. E megkozelitésen beliil az
egyik irany a politikai allegéridt, tehat a mast
mondasban rejlé szubverziv erét fedezi fel
Szerb Antal sz6vegeiben: az iras leleplez, el-
itél, biral. ,, A mdsrdl beszélést tette tiltakozdsa esz-
kozévé és gondolatainak vildgossdgat, kinnyed le-
begését — olyan korban, amelyben szogesdritokkal
szabtak hatdrt a gondolatnak, s amelyben a »haldlos
halandzsa« fertdzott” —irta err6l Bodnar Gyorgy.
(TorT PALCAK 2. 449.) A Horthy-korszakot dé-
monizalé6 kommunista diktatira értékrendje
felsl agy lehetett megkozeliteni vagy védeni
Szerb Antalt, ha életmiivét kritikai diskurzus-
ként, ellendiskurzusként fogtdk fel. A masik
irany az anagogikus jelentést kozvetits figura-
tiv nyelvhasznalatnak feleltethet6 meg. E sze-
rint Szerb Antal irdsaibél egy szebb, okosabb,
rendezettebb, jatékosabb vagy éppen komo-
lyabb vildg néz felénk, és a példaként vétel a
gyarlé jelen és benne a tudomany, az iroda-
lom, az irodalmi élet, a stilus felemelkedését
mozditja el6 — Szerb Antal olvasdsa nemesit,
nevel, humanizal. A kett§ természetesen egy-
bemosoédhat, hiszen — mint gyakran hangsi-
lyozzak — a fent emlitett értékekben b6velkedd
ir6i mivek a Horthy-kor vagy a habora borzal-
mai idején puszta létiikkel és massagukkal is
szubverziv erét képviseltek.

Gyakorlatilag Szerb Antal minden nagyobb
irodalomtérténeti munkajaval és esszékoteté-
vel kapcsolatban felvet6dik a politikai alleg6-
riaként vagy példazatként valé értelmezés le-
het6sége, de a hdborus évek soran frott mu-
vekkel kapcsolatban ez a tendencia érthetd
moédon egyre inkabb felergsodik. Kiilonésen
A VARAZSLO ELTORI PALCAJAT cimi kotet tarcaiban
kerestek sokan politikai tizenetet, rejtett rend-
szerbiralatot. igy vélekedik Kardos Laszl6 is,
aki e tekintetben nyilvin Bodnar Gyo6rgy mar
idézett sorainak is az ihlet&je volt: ,, A politikai
tiltakozdsnak végteleniil sok vdltozata lehetséges, és
ezeknek az irdsoknak a kristalyos gondolati tisztasd-
ga, stildris dtlatszésaga, a mondatoknak az utolsé
zugig kivildgitott egyértelmiisége szintén a tiltako-
zds egy meme volt, protestdlds egy dithodt és sunyi
kor gdzkodos, haldlos halandzsdja ellen.” (TORT
PALCAK 2. 343.)

Masok Szerb Antal A KIRALYNE NYAKLANCA ci-

mi konyvében dbrazolt tarsadalmi fesziiltsé-
geket tekintik a Horthy-korszak kritikai funk-
ciét betslts parhuzamainak. Igy gondolkodik
példaul Komlés Aladar, aki raadasul maga is
allegérianak nevezi Szerb miivét: Atlatszé al-
legoria ugyanis, ahogy az wralkodo rétegeknek a
francia forradalmat kivdlt erkolesi rothaddsdt be-
mutatja, s leplezetlen rokonszenvet tanisit a forra-
dalomra tord erék irant.” (TORT PALCAK 2. 395.)
Kovacs Gy6z6 irasa hasonloképpen vélekedik:
»Szerb Antal ebben a mitvében — 1943-ban — elte-
mette a Horthy-rendszer vildgat, noha a kibontako-
zds tovdbbi 1itjdt még nem ldthatta biztosan.” (TORT
PALCAK 2. 269.) A VILAGIRODALOM TORTENETE kap-
csan tobbnyire a fasizmussal valé szembesze-
giilés gesztusat emlitik meg: ,, Mélységesen szim-
bolikus volt a vildgirodalom egységére és értékeire
hivatkozni a barbdr mddon szétesett és értékeket
pusito kapitalista vildgban. A fajmitosz tomboldsa
idején Szerb Antal éppen azt bizonyitotta, hogy nin-
csenek magas- és alacsonyrendii fajok, minden nép
képes idotallo értékeket teremteni.” (Galbacs Mi-
haly, TorRT PALCAK 2. 152.)

Szerb Antal MAGYAR IRODALOMTORTENET cimii
munkdjat, illetve e mitél figgetleniil Szerb sa-
jatos frasmodjat, stilusat igen gyakran a Hor-
thy-korszak hivatalos politikai és kulturalis nor-
mai elleni tiltakozasnak vagy ezek rombolasa-
ra irdnyul6 szandéknak fogjak fel. E kritikai
beszéd lehetséges célpontjai koziil elsésorban
a tekintélyelviiséget, a hagyomanyos (poziti-
vista és/vagy nemzeti) irodalomtorténet-iras
és filologia korlatoltsagat, sivarsagat szokas
megemliteni. ,, Sok mindenben tévedett, tehdt dr-
tott. De egészében — temperamentumdban, tdmado,
okos tiszteletlenségében, ablaknyitogato, szelldztetd
[rissességében, mondatainak izgatéan vy lélegzetvé-
telében — haszndlt, sokat haszndlt. Egyebek kozt bd-
tor tiintetés volt a Horthy-rendszer korldtolt hivata-
los és opportunista félhivatalos szemlélete ellen” —
irta Kardos Lasz16 (TorT PALCAK 2. 338.). Pandi
Pal ugyancsak az ellendiskurzus vonzerejével
magyarazza a MAGYAR IRODALOMTORTENET habo-
ra el6tti népszertiségét: ,Jolt ebben a kinyvben
valami megbabondzo szentségtirés — azoknak a
szentségeknek a szétziizdsa, amelyeket az iskolai tan-
konyvek — a »leghkisebb Pintérek« — teremtettek
elénk.” (TORT PALCAK 2. 22.)

A Szerb-miivek altal célba vett ellenségké-
pek kozott taldljuk az irracionalizmus fogal-
mat is, amellyel hol a hanyatl6 polgari kulta-
rat, hol a fasizmust mindgsitik. Ha arra va-
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gyunk kivancsiak, hogy miképpen konstrual-
jak meg az irracionalizmussal szembeszegiilé
Szerb alakjat, akkor az erre kozvetleniil is uta-
16 szoveghelyek mellett érdekes lehet a TORT
PALCAK 2. kotet frdsait — gyakran feltehetSen tu-
dattalanul - szervezé metaforikus hattér vizs-
galata is. A humanista/barbdr, racionalista/ir-
racionalista ellentétparok altal meghatéarozott
képzetkor mellett a f6 sz6lam az etnolégiabdl
meriti kifejezéseit, és ennek segitségével idézi
fel a két habort kozotti korszak magyar tarsa-
dalmat. Olyan orszdgot és kultarat vizional,
amelyen rontas tl, amelynek légkorét gonosz
szellemek mérgezik, és amely Ady magyar lap-
vilagdhoz hasonléan lidércfénnyel megvilagi-
tott és mérgezd gazokat g6zolog. Példaul ,,li-
dércfényként bolyong” (Pandi, 22.), ,,minden vajd-
kossdg és sdmdnsdg a fasizmus utjat késziti elg”
(S6tér, 25.), ,a mitosz vajdkossdga” (S6tér, 31.),
,a mitikus mocsdr lidércfényer” (Boka, 39.), ,,min-
dig csak modern mdgusokat jdtszanak, élik valésag-
hessentd misztériumaikat” (Falus, 197.). Az etno-
l6giai metaforacsoporttal operal6 szerz6k egy-
részt az ellendrizhetetlenség szférajaban he-
lyezik el Szerb Antal mikodését, masrészt
frasainak értelmét, jelentGségét az emlitett
metaforikus hattérrel valé kontraszt segitségé-
vel alkotjdk meg, aminek kovetkeztében Szerb
Antal felvilagosit6, demitologizald, racionalis-
ta szerz6ként jelenik meg szévegeikben.
Kulonosen jellemz6 ez S6tér Istvan irasaira,
amelyekben a Szerb-apolégia {6 irdnyat a ra-
cionalizmussal valé azonositas képezi. Ez a
megkozelités azonban csak az 6tvenes-hatva-
nas évek politikai-kulturalis légkore fel6l ért-
het6, hiszen Szerb Antal vilagképét a roman-
tika, a mitosz és a csoda vilaga barmilyen, akar
atideologizalt, akar filozéfiatorténeti alapon
meghatarozott racionalizmusfogalomnal sok-
kal mélyebben meghatarozta. S6tér — egyéb-
ként joindulatanak szant — Szerb-értelmezése
teljes mértékben a dogmatikus marxista iro-
dalomszemlélet rendszerkényszerének foglya
marad, hiszen kéromszakadtaig, minden tény-
nek és adatnak ellentmondva farag nagy ra-
cionalistat Szerb Antalbdl, véllalva ezzel a tel-
jes abszurditas kockazatat. Igaz, ebben az eset-
ben Szerb Antal szinte sziikségszertien keriil a
racionalista/irracionalista ellentétpar elsé po6-
lusara, hiszen az 1j, atpolitizalt irodalomkriti-
kai diskurzus alapvetSen kétosztatt kulturalis
er6térben gondolkodik — tehat valahova mu-

szaj besorolni a széban forgé szerz6t —, az irra-
cionalizmus kategériaja vagy inkabb stigmaja
pedig a korszak szétaraban csak az ellenség
vagy ellenfél megnevezésére hasznalatos.

4

A szellemtorténet, az irodalomszociolégia, a
mélylélektan és a modern vallastorténet al-
tal inspiralt Szerb Antal-frasokat gyakran em-
litik mind a nemzeti-konzervativ irodalomtu-
domany, mind a sziirke, sivar filolégiai latas-
mod ellenpéldaiként. A TOrT PALCAK-kOteteket
olvasva jol érzékelhetd, hogy az igy felfogott
Szerb-irasokhoz viszonyitva egy tendenci6-
zusan megrajzolt, részben politikai, részben
nyelvmetafizikai elSfeltevések altal meghata-
rozott ellenségkép korvonalai bontakoznak ki.
E problémdk nemcsak a masodik kotetben,
hanem az els6 kotetnek a masodik vilaghabo-
ra utan keletkezett irdsaiban is megjelennek.
Szimptomatikusnak tekinthet6k Boka Laszlo
sorai, melyeket a GONDOLATOK A KONYVTARBAN
megjelenésekor irt. ,, Erkolesi példdzatnak tekint-
hetd ez a vastag tanulmdnykotet. Mert a peddnsul
tudds tanulmdnyokat a hiiszas és harmincas eszten-
dok forduldjdan egészen mdsféle irdsmiivek tarkdz-
zdk. Szerb Antal megtanulta a tudésok tudomdnydt,
s oly mesterien tudta tolvajnyelviiket, hogy egészen
magukénak tekintették, irigy elismeréssel honordl-
tak és utat nyitottak szdmdra katedrdik méltosagos
vildgdba. S ekkor Szerb Antal mintha felnevetett
volna. Kacago alakjardl lepattogtak a tudds jelmez
gombjai, kezébdl kiesett a tudomdnyos appardtus.
Nevetve futott ki az akadémikusok dohos celldibol a
szabad levegdre, a ragyogd napsiitésre. Feladta a hi-
vatalos tudomdny nyijtotta lehetdségeket, volt er-
kolesi eveje lerombolni magisztrdlis tekintélyét.”
(TORT PALCAK 2. 441.)

Boéka soraiban szemléletesen jelennek meg
azok a kategoériak, amelyek a Szerb-irdsok mo-
ralis és/vagy stildris antitéziseinek szamitanak,
ilyenek a ,,katedrdik méltosdagos vildga”, ,,az aka-
démikusok dohos celldi”, ,,magisztrdlis tekintély” és
hasonlé fordulatok. Kardos Laszlé Szerb-mél-
tatdsaban hasonlé fogalmakkal taldlkozha-
tunk: ,, Az dhitat mindig az igaz értékeknek szolt, az
ernyedtség a kutatds némely reménytelen perceinek,
az erdlkidd Esz és a messze lappangd Igazsdg ijesz-
td szakadékdanak [...] Szol tovdbbd a leleplezddott al-
értékeknek, amelyeket hamis tudomdny és beugratott
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hagyomdnytisztelet az Orik Ertékek poziba merevi-
tett és méltosagos-mennyei leplekbe burkolt.” (TORT
PALCAK 2. 335.)

Tehat rangkérsagrol, latszélagossagrol, va-
l6sag-, illetve életidegenségrdl, tekintélyelvi-
ségrol beszélnek ezek a szovegek. E kateg6-
riak a Horthy-korszakkal egyideji tarsadalom-
tudomanyi irodalomban is fontos szerepet jat-
szanak. A ,latszatértékek”, a ,latszatkulttra”,
a ,neobarokk reprezentaci6” vilaga ez, melyet
Weis Istvan A MAI MAGYAR TARSADALOM, Erdel Fe-
renc A MAGYAR TARSADALOM A KET HABORU KOZOTT,
Szekfli Gyula HAROM NEMZEDEK ES AMI UTANA KO-
VETKEZIK cim@ konyvei diagnosztizaltak a két
vilaghdbora kozott. (A két vilaghabora kozot-
ti Magyarorszag tarsadalmanak e reprezenta-
tiv elemzdire Gyani Gabor hivja fel a figyel-
met. Gyani Gibor—Kovér Gyorgy: MAGYAROR-
SZAG TARSADALOMTORTENETE. Osiris, 1998. 169—
171.) A Szerb-recepcié altal a kritikai diskur-
zus célpontjaként feltiintetett kulturalis nor-
mak, politikai erék valéban léteztek, és birala-
tuk a maguk kordban is megszokott, noha a
hatalom részérél ingeriiltséggel fogadott do-
log volt. A hatalom ugyanis a ,keresztény”,
»konzervativ”, ,nemzeti”, ,ari” értékrend meg-
testestilésének tekintette magat, és ezért az
ilyen értékeket képvisel6 kultara birdlatat az
ellene iranyul6 tAimadasnak, ellenséges 1épés-
nek fogta fel. Ennek kovetkeztében jelent meg
akorszak hivatalos sz6hasznalatdban a destruk-
tiv kritika kifejezés, amellyel tobbek kozott Ki-
raly Gyorgy, Jozsef Attila, Szerb Antal frasait
mindsitették. Tehdt a Szerb-irasokat illetGen
nem belemagyarazas annak felemlitése, hogy
e szovegek a fenndll6 hatalom kritikaiként
is olvashaték, hiszen a harmincas-negyvenes
években Szerb Antal kortil zajlé vitdk egy része
is ebbdl kovetkezett. Ugyanakkor a Szerb-re-
cepciéban nem kertil sor e kritikai funkcié ér-
demi vizsgalatira, hanem kiilonféle hangsaly-
eltol6dasok eredményeként a széban forgd
szerep egyrészt Szerb Antal politikai kisajatita-
sat segiti el6, masrészt j6l felhasznalhat6 a két
vilaghabora kozétti politikai hatalom és hiva-
talos kultara kozvetett megbélyegzésére is.

A korszertitlenség, konzervativizmus, pozi-
tivizmus fogalmai koriil kikristalyosodé ellen-
ségképet illetéen szimptomatikus, hogy Csa-
szar Elemér neve hatszor, Pintér Jendé tizen-
Otszor szerepel a TORT PALCAK 2.-ben, minden
alkalommal negativ szereposztasban. A Szerb

altal legélesebben birdlt konzervativ iroda-
lomtoérténész azonban nem Csaszar Elemér
vagy Pintér Jend volt, hanem Beothy Zsolt,
akit els6sorban hazafias frazisai és patosza mi-
att marasztalt el. A kortarsak — és nem csak a
hivatalos kultdra védelmezsi — alaposan meg-
botrankoztak azon, hogy a MAGYAR IRODALOM-
TORTENET szatirikus eszkozokkel abrazolta Beo-
thy alakjat, akit a tobbség széles eurépai lats-
korrel rendelkez és felkésziilt irodalomtudés-
nak tartott. Erdemes felfigyelni arra is, hogy
Pintér Jend ebben az id&szakban még Szerb
Antalhoz viszonyitva sem okvetleniil ellenség-
ként, hanem inkabb a Szerbtél karakterisztiku-
san eltérg irodalomtorténet-iras képviseldje-
ként jelenik meg. A Szerbhez baratként is ko-
zel 4ll6 Bisztray Gyula egyik birdlataban Pintér
még nem a hagyomanyos és elvetendd iroda-
lomtudomany megtestesitGje, hanem a nagy
rendszerezd, aki Szerbhez képest alternativa-
ként, de még tiszteletre mélté alternativaként
szerepel. (TORT PALCAK 1. 43—45.)

1945 utan 6sszemosédnak a kiilonbségek.
A Csaszar, Beothy, Pintér nevével jelzett hiva-
talos tudomanyos beszédméd a Horthy-kor-
szaknak a jelentett és a jelent§ magikus azo-
nositasa segitségével megalkotott megtestesii-
l1ésévé valik. A pozitivista Csaszar és Pintér, a
hazafias Betthy ezért karakter nélkiili fantom-
képekké alakulnak at, amelyek a hivatalos —
nacionalista és konzervativ — kultdra vilagat
idézik fel, illetve egymassal barmikor felcse-
rélhet6 kritikai panelekként mikodnek, ame-
lyek egyrészt Szerb apolégidjaban, masrészt a
polgari kultira elmarasztaldsiban toltik be
funkciéjukat. E homogenizilt, egyéni jegyeit
elveszitett ellenségképhez viszonyitva alkot-
jak meg a visszaemlékez8k a ,,rendszerkritikus”,
a ,,balvdnyrombolé” Szerb Antal alakjat. ,, Tudo-
mdnytoriéneti jelentdsége az volt, hogy radikdlisan
szakitott a hivatalos irodalomtirténet-irdssal, mind a
soviniszta, provincidlis, pozitivista-konzervativ aka-
démizmussal, mind azzal az v hivatalossaggal, mely
elsdsorban a kizoktatdsiigyben hoditott teret, s melyet
Jfagmitosza, az értelemellenesség, a népellenes impe-
rialista kapitalizmust dlnépiséggel, a szocializmus
Jelszavainak kisajdtitdsdval elkodositd nemzetiszoci-
alizmus jellemzett. [...] Ahogyan ezt a hatdst Szerb
Antal elérte, az mdr Szerb Antal példamutatdsinak
korébe tartozik.” (Boka, TORT PALCAK 2. 39.)

Szerb Antal irdsainak ellendiskurzusként

P

torténd értelmezését azonban nem csak a Hor-
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thy-korszak démonizélasaval, illetve a marxis-
ta irodalomtorténészek és kritikusok ideol6-
giai el6itéleteivel magyarazhatjuk. FeltehetGen
szerepet jatszik ebben a két habora kozotti iro-
dalmi életet meghatarozé generaciés tudat is —
Szerb utééletét, torténeti megitélését ugyanis
ennek sajatos kivetiiléseként is értelmezhetjiik.
Azugynevezett harmadik nemzedékhez vagy esszé-
ir6 nemzedékhez tartozé szerz6k szembetlinGen
egyetértenek abban, hogy Szerb jelent&sége a
példaadasban, a hivatalos kultdraval szembe-
fordul6 irodalmi ellenbeszéd megalkotasaban,
illetve a prozai, szaraz, élet nélkiili filolégiai
fras- és szemléletmé6d meghaladasiban all. A
naluk fiatalabb Fehér Ferenc tanulmanya azon-
ban mar fikciénak mindsiti a Szerbnek tulajdo-
nitott szubverziv kritikai szerepkort: ,,az apold-
gia, amelyet annyiszor olvashatunk, miszerint Szerb
Antal radikalisan szembeszdllna nem csupdn a Pin-
tér—Csdszdr Elemér-féle adatgyiijtogetéssel, hanem a
dzsentroid-konzervativ dlkultirdval dltaldban, ko-
zonséges legenda”. (TORT PALCAK 2. 355-357.) Ta-
lan nem véletlen, hogy éppen Fehér Ferenc uta-
sitja el ezt a Szerb Antalhoz kapcsolédé kozke-
leti nézetet, hiszen az § szamara nem jelenthet-
tek személyes kapcsolatot sem Szerb Antal, sem
a harmincas évek generacios vitai, és altalaban
a haboru elétti irodalmi vildg sem, igy ,tiszta
lappal”, az apolégiara valo késztetés nélkil ir-
hatott réluk.

A Horthy-korszak hivatalos — diéhéjban:
pozitivista, nemzeti, konzervativ —beszédméd-
jahoz képest érdemes felidézni néhany olyan
stilustorekvést vagy stilaris kozmoszt is, ame-
lyek vagy a hivatalos kultara és nyelv ellen-
vilagaként tiintették fel magukat, vagy a kor-
tarsak szemében ilyennek szamitottak. Els6-
ként Babits stilusat emlitem, amely részben
még a Nyugat kultdrateremtd h&skordbol me-
ritette tekintélyét. Babits stilusat tébbnyire az
sthletelt”, , szubjektiv”, ,,szenvedélyes”, illetve a
wplasztikus”, latinos”, , kiegyensilyozott” és ha-
sonl6 jelz6kkel szoktak jellemezni. Babits je-
lentékeny stilaris tekintélye részben az atla-
gos irodalmi kultardhoz vagy a jellegtelen sti-
lushoz valé viszonyitas alapjan konstrualédik
meg (,Aki le tud irni egy normdlis mondatot, az
mdr irdnyzat, ldsd Babits-iskola” — mondta Ester-
hazy Péter), masrészt abbol, hogy Babits igen
koran a hatalom altal integralni vagyott, noha
attol fuggetlen, a Horthy-korszak kultdraja-
tol elkiiloniils iréi magatartas megtestesitsje

lett. Ezt egyébként Szerb Antal is megjegyez-
te: ,,Magdnyossdga most mdr szimbolummd nétt:
a lira magdnydvd a liramentes korban, a szellemi
értéktudat magdnydvd, amikor szerinte az emberek
elveszitették fogékonysdagukat a szellem irdnt. |...]
De akdr osztjuk a koltd balsejtelmert, akdr nem, &
maga lassan a szellemi dolgok, az elitkultira jelké-
pévé vdlt.” (MAGYAR IRODALOMTORTENET. Magve-
t6, 1982. 515.)

Hamvas Béla ezoterikus esszéstilusa Babi-
tsénal programszertibben kisérelt meg a hiva-
talos, nem autentikus kultiratdl fuggetlen, il-
letve azt destrualé frasmédot megalkotni. Ez
a hozzaallas Szerb Antaltdl sem volt idegen,
tobbek kozott ezért sem indokolt racionalis-
ta, felvilagosité szerzGként jellemezni 6t. Le-
het, hogy Szerb Antal vonzédasa a hermetikus
hagyomanyhoz, Blake-hez, Stefan Georgéhoz
bizonyos mértékig a szimbolikus kiilsGségek
iranti kissé gyerekes rajongas alapjan magya-
razhatd, és lehet, hogy nem érdekelték olyan
mélyen a titkos tudomanyok, mint ahogy azt
példaul A PENDRAGON LEGENDA olvasasa alapjan
vélhetnénk. Ugyanakkor mindig foglalkoztat-
ta az ezoterikus stilus, f6ként annak egyrészt
kozosségalkotd, masrészt kirekesztd, arisztok-
ratikus jellege, amint ezt a hires énvallomas,
a KONYVEK Es IFJUSAG ELEGIAJA egyes részletei is
bizonyitjak. (In: GONDOLATOK A KONYVTARBAN.
Magvets, 1981. 679-680.)

Végiil Kerényi Karolyt emliteném meg.
A neves 6kortudésra jellemzs egzaltalt, gyak-
ran modoros nyelvhasznélat a Kerényi 4ltal
megvalésitani kivant ,, miivészi tudomdny” prog-
ramjanak stilaris kivetiiléseként is felfoghat6.
Ez az frasméd azonban nem tekinthet§ pusz-
tanyelvi ornamentikdnak, amennyiben mélta-
nyoljuk mégotte az autentikus 1ét, az eredeti
vallasos tapasztalat nyelvi megfogalmazasara
tett er6feszitéseket. A miivészet (f6ként az iro-
dalom) és a tudomany kozotti hatarok kreativ
ujradefinialdsa az egyik leggyakrabban emli-
tett, Szerb Antallal kapcsolatos kritikai koz-
hely is, viszont ennek programszerdi megfo-
galmazasa és gyakorlati megvalésitasa — az
eredmények id6allésagat most nem érintve —
a bolcsészettudomanyon és az irodalmi kulta-
ran beliil Kerényi Karolynak koszonhet6, aki-
nek mind szellemi, mind nyelvi hatasa kétség-
teleniil nyomot hagyott Szerb frasain.

E stilustorekvéseket, amelyek tobb-kevesebb
szandékossaggal a két habora kozotti Magyar-
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orszag hivatalos kultardjatol val6 elhatarolo-
das eredményeként jottek létre, gyakorlatilag
elutasitotta az 1945, majd az 1948 utani kultu-
ralis élet. Babits csak nagyon lassan, fokoza-
tosan valt elfogadhatéva, majd tekintéllyé a
marxista irodalmi élet szamara, Kerényi és
Hamvas pedig sohasem. Visszatekintve az is
lathatd, hogy az emlitett szerz&kkel sok szem-
pontbdl rokonithaté Szerb Antal nem része-
stllt olyan durva elutasitasban, mint az emlitet-
tek. Ennek részben az is oka lehetett, hogy a
Horthy-kor hivatalos allami elismeréseiben is
részesiil6 Babits (akadémiai tagsag, Corvin-
lanc), illetve a marxista diskurzusba teljesség-
gel integralhatatlan Kerényi és Hamvas tobb
okot szolgdltatott arra, hogy ellenségként ke-
zeljék Gket, a meggyilkolt Szerb Antal miatt
pedig lelkiismeret-furdalasuk és igy kompen-
zaciora valé késztetésiik is volt a talélknek.
De a Tort pALcAR-kotetek megértése szem-
pontjabdl fontosabb észrevenni azt, hogy az
emlitettekéhez sok szempontb6l hasonld,
Szerb Antal altal képviselt stilus vagy frasmod
egyértelmii példava, illetve Szerb méltatasa-
nak f6sodrava nétte ki magat, és ez nagyban
hozzgjarult a Szerb Antalrél valé beszéd uni-
formizalasdhoz.

5

A Tort rALCAK-kOtetek irdsait egy tovabbi — a
mar emlitettektél nem mindig figgetlenithe-
t6 — képzetkor is meghatarozza. Ez a halott-
nak, szurkének, embertelennek tekintett iras
és filologia vilaga, és ide tartoznak az ettsl valé
elhatarolddas jelei is. Szerb frasainak élmény-
szerliségét, szellemességét, irodalmi megfor-
maltsagat az igen gyakran életidegennek te-
kintett tudomannyal vagy annak egy részével,
a filol6giaval vagy sarkitottabban a konyv, az
iras, a betd kultuszaval allitjak szembe. Az ezek
alapjan megfogalmazott értékelések azonban
talmutatnak a filolégiaval kozvetlentil kapcso-
latos szakmai kérdéseken, s6t a leggyakrabban
nem is érintik azokat. A Szerb-recepcié hozza-
férhetévé tételének egyik legfigyelemremél-
tobb tanulsaga az, hogy ebben a szévegtenger-
ben olyan iras, amely Szerb Antalnak mint iro-
dalomtudésnak a filol6giahoz mint irodalom-
tudomanyi szakteriilethez valé viszonyarél
érdemben és szakszertien beszélne — nem ta-
lalhat6. A filol6gia tirtigyén sokkal inkabb

olyan problémakrol beszélnek, mint az élet
els6dlegessége a kulttra masodlagossagaval
szemben, a valésag els6dlegessége a repre-
zentdcié masodlagossagaval szemben, az él-
mény elsédlegessége az iras masodlagossaga-
val szemben, az értékel6-magyarazé kritika
elsédlegessége a szovegkritika masodlagossa-
géaval szemben, és hasonlok.

A felszabadult Szerb Antal mdr nemcesak a kony-
vek koporsoit, nemesak a tudomdnyos problémdk
csontvdzait ldtta, hanem azokat is, akik a konyveket
irjdk, azokat is, akik a konyveket olvassdk, s a prob-
lémadk hideg skeletonjan megldtta az élet rdjuk fo-
naodott ereit, izmait, az eleven hiist borité bor feliile-
tének eleven ragyogdsat” — irta Boka Laszl6 a
GONDOLATOK A KONYVTARBAN elsG megjelenése
alkalmaval. (TorT pALcAK 1. 441.) A filologiat
azonban nemcsak feltételezett sziirkesége, si-
varsaga, gondolattalansaga miatt marasztal-
jak el, hanem kozvetve vagy kozvetlentl azt is
hangsulyozzak, hogy e szakteriilet valamiféle
haldlos karakterrel rendelkezik, illetve, hogy
miivelése vagy a hozza valé vonzédas a biin-
beesés egyik formaja is lehet. A halal (,,konyvek
koporséi”, ,,hideg skeleton”) képzeteihez ugyanis
az €él6sz6 és az iras hierarchikus viszonyat jel-
lemz§ eléitéletek kapcsolédnak. Felszinre ke-
riil ezekben a filolégus, az ir6, a konyvember
bibliolatridtol valo félelme, tehat az az elképze-
1és, hogy a bet, a széveg, a konyv balvanyoza-
sa val6jdban az élet ellen valé vétek, amelynek
elkovetése sordn a puszta reprezentacio a valé
vilag, az élet helyére 1ép. ,, Egészen dltaldnossdg-
ban: ez a filologustulajdonsdg: a szavakhoz valé ra-
gaszkodds, célzatosan és életirigységbol. Elrejtozik
az élet elol. Hovd? A betitbe. Diabolikus minden em-
ber [...], aki ragaszkodik a betithiz, a paragrafus-
hoz, a leirt széhoz, a konyvhoz, aki a sz6t az eleven
élet folé helyezi. A konyvesség az élet ellen elkivetelt
biin, a blin neve: bibliolatria, a konyvnek mint bal-
vdnynak imdddsa.” (Hamvas Béla: A MELANKOLIA
ANATOMIAJA. Pannonia, 1940/1. 64.)

Amikor Szerbrdél irva megjelenik a bibliolat-
riatél valé félelem, a filolégiai megismerés le-
becsiilése, az ,élet”, az ,élmény” kijatszasa a
szakszertiséggel szemben, akkor a Szerb-mél-
tatds szavai mogott ott rejlik a konyvember 6n-
megvetése is, illetve a Szerb miveirél val6 gon-
dolkodas teremti meg azt a tavolsagot, amely-
nek révén az irodalom tudoésa, a filolégus, az
ir6 sajat tevékenységének negativ vagy parodi-
zalhat6 dimenzidit pillanthatja meg. ,, Minden
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izében bilcsész volt, am ennek az dltaldban véve nem
kiilonosen rokonszenves emberfajtdnak minden ki-
csinyessége, szliklatokoriisége, anyag- és ténydriile-
te, elfogultsaga, humortalansaga, koltdi-irodalmi-
gondolkoddsi érzéketlensége nélkiil” — irja — a mel-
lesleg bolcsészdoktor — Kolozsvari Grand-
pierre Emil. (TorT PALCAK 2. 109.)

A filolégiaval szembeni tavolsagtartas vagy
a filolégusi mentalitastél valé idegenkedés
jeleinek tekinthetSk azok a megallapitasok
is, melyek szerint a filolégiai apparatus Szerb
Antal miveiben valamiféle kiils6leges dolog,
amely tulajdonképpen csak ,vértezet”, ,jel-
mez” vagy ,alca” az €16, 1élegzs irodalom meg-
ismeréséhez, kozvetitéséhez képest. A filolo-
giai szemlélet és appardtus a Szerb Antalrél
folytatott beszédben tébbnyire olyan eszkoz-
ként jelenik meg, amely a talélést, az alkal-
mazkodast, illetve az ir6tél alapvetSen idegen
szellemi kornyezetben torténd alcazast, rejtéz-
kodést segiti el6. ,, Egy ideig meginditd tigybuzga-
lommal kovetett el mindent, hogy a szakmai modsze-
resség kivanalmainak megfeleljen. Néhdny oridsi
appardtust mozgosito — és megmutato! — pozitivista
wodalomtorténeti tanulmdnya utdn a szellemtirté-
net magyar képuiseldinek korében [...] taldlta meg
otthondt” — irta Keresztury Dezs6. (TORT PALCAK
2. 415.) Roénay Gyorgy szerint ,,a teljes (eleinte
majdnem tiintetéen foltdlalt, késobb egyre jobban
leplezett, bar semmivel sem csokkent) filologiai ap-
pardtus az elemzett jelenségen, iron, mitvon, ird-
nyon dt és til majdnem mindig »az egyéniség élet-
igényének« szolgdlataban dll”. (TORT PALCAK 2.
420.) Noha Rénay a puszta mimikrinél na-
gyobb jelentGséget tulajdonit a filolégiai ap-
pardtus mikodésének, az 6 szévegében is a
kiils6legességre utal, hogy az apparatus ,az
egyéniség életigényé”-hez viszonyitva kap jelen-
téséget.

Rénay Gyorgy szovege arra is felhivja a fi-
gyelmet: nincs egyetértés arrél, hogy Szerb
Antal tudomanyos fejlédése sordn eltavolo-
dott-e a filol6giai apparatus és szemlélet érvé-
nyesitésétdl, vagy éppen ellenkezSleg, meg-
Grizte a tudomanyos komolysdg megalapoza-
sahoz sziikséges eszkozoket. A legelterjedtebb
nézet egyébként az, hogy Szerb korai frasai
még a hagyomdnyos filolégia mércéinek ki-
vantak megfelelni, és fejlédése az egyetemi,
hivatalos tudomanyfelfogast6l valé6 emancipa-
l6dasként jellemezhets. Tehat korai irasainak
csak egyes részleteiben mutatkoztak meg a ké-

s6bbi erények: a tiszteletlen hangnem, a szel-
lemesség vagy az impresszionista kritika esz-
kozeivel €16 Kardos LaszI6 altal gyakran emli-
tett szellemi-stilaris vibralas, villodzas, frisses-
ség. Miként Kardos a korai tanulmanyokat jel-
lemzi: , Kétségteleniil érzik rajtuk az egyetemi
filologia ize”, majd megéllapitja, hogy ezek a ta-
nulmanyok ,,nem szérakoztatnak, mint a késéb-
biek, nem szikrdznak, nem vibrdlnak meglepetések-
kel”. (TOrT PALCAK 2. 331-332.)

Végiil megemlitem, hogy a filol6gia elutasi-
tasahoz olyan fébia is kotédik, amely mar a
hatvanas-hetvenes évek aktualitasab6l meri-
ti hatéerejét. Mint sokan masok — igy Boka,
Kardos, S6tér esetében — Szabolcsi Miklos és
Kolozsvari Grandpierre Emil is az absztrakt,
életidegen modszer és az élményszerd iras-
mad ellentéte alapjan itélik meg Szerb Antalt,
és egyarant Szerb frasainak életszertiségét, fris-
sességét emelik ki. Ervelésiiket az absztrakcio-
t6l, az irodalom formalis megkozelitésétsl va-
16 viszolygas hatarozza meg. Szabolcsi elitéli
azt a tudomanyos felfogast, mely szerint ,,az
wodalom €l folyamata képletekbe, formuldkba, diag-
ramokba siirithetd”, és szerinte Szerb Antal iro-
dalomszemlélete ehhez képest jelent alterna-
tivat, és igy, ennyiben lehet aktualis az ut6kor
szamara. (TORT PALCAK 2. 62.)

Hasonl6 felfogas figyelhet6 meg Kolozsva-
ri G. Emil esszéjében is. A Szerb Antal szemé-
lyességét, egészelvliségét és pluralista latas-
modjat eszményits szovegben a ,,matematika
modszerektdl”, egzaktsagtol, tudomanyos ob-
jektivitastol valé idegenkedés, illetve az ezzel
szembeni szkepticizmus a meghatarozé. (TORT
PALCAK 2. 121-124.) Joggal feltételezhetjiik
mindkét szerz6t illet&en, hogy ezekben az ira-
sokban Szerb Antal irodalomszemlélete a het-
venes évek strukturalista divatjaval szembeni
érvelés részeként, illetve Szerb életmiive a
strukturalista irodalomszemlélet alternativa-
jaként jelenik meg. Bizonyitja ezt, hogy Ko-
lozsvari hivatkozik is Szerb méltatdsa sordan a
strukturalizmus hazai képvisel8i, népszertisi-
t61 kozal Hankiss Elemérre, illetve az, hogy a
strukturalizmus korili vitakban mind Szabol-
csi, mind Kolozsvari G. Emil allast foglalt az
iranyzat szakszertiségigénye, val6sag- és élet-
idegensége, hamis objektivizmusa ellen. (Lasd
Szabolcsi MiklGs: STRUKTURALIZMUS, NAPI KRITIKA
£S KOZONSEG FRANCIAORSZAGBAN. Kritika, 1967/8.,
illetve Kolozsvari Grandpierre Emil: M1t ERDE-
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MES MEGSZAMOLNI EGY REGENYBEN? In: ERETNEK
Esszik. Magvetd, 1984. 48-49).

6

A ToORrT PALCAK 2. kotet attekintése sordn elsd-
sorban az irodalmi kézvéleményben é16 Szerb
Antal-kép jellemzésére torekedtem, helyen-
ként megkisérelve azt is, hogy magyarazatot
adjak e kép létrejottének okaira, illetve értel-
mezését nydjtsam e kép egyes meghatarozé
motivumainak. Keveset vagy egyaltalin nem
foglalkoztam azokkal az irasokkal, amelyek a
kultikus vagy mitologizal6 megkozelitésen til-
menden targyaljak Szerb irdsait, életmtvét,
noha ezek — mas szempontb6l — nagyobb fi-
gyelmet érdemeltek volna. Ilyen példaul Pet-
ranyi Ilona frdsa (SZERB ANTAL KAPCSOLATA A VI-
LAG IRODALMAVAL), Eisemann Gyorgy HarALmi-
TOSZ, NYELY, SZUBJEKTUM cimii tanulmanya vagy —
minden doktriner vondasa ellenére — Fehér Fe-
renc korai irasa Szerb Antal és Balint Gyorgy
életmiivének 6sszehasonlitasarol, amely mind-
két szerz6t illeten érdekes megallapitasokat
tartalmaz, és érdemben kivian hozzaszélni
Szerb Antal kritikatorténeti megitéléséhez. A
kritikai sablonokbél épitkezé irasok tomegé-
ben iide szinfolt Ezsaias Erzsébet tanulmanya
is, amely — noha Kkissé iskolas eszkozokkel —
Szerb Antal ir6niajanak stilisztikai eszkozokkel
torténd elemzésére tesz kisérletet.

A Szerb-recepci6 attekintésének egyik leg-
érdekesebb tanulsaga mégis az, hogy minél
tobbet tudunk meg Szerb Antalrél, annal ke-
vésbé ismerjiik 6t. Szerb Antal és életmtve a
magyar irodalom egyik nagy mitosza minden-
képp, és ha nem torténik erdfeszités az élet-
miinek a jelen problémai fel6l érkezé megszo-
litasara, akkor az is marad. Marad, ami — a fo-
gadtatastorténet alapjan lathaté — mindig is
volt, mester, példazat vagy példakép. .,...oly
mértékben onmaga tudott lenni, annyira autondém
személyiség volt, hogy kornyezete szimdra megin-
gathatatlanul biztos pontot jelentett, mércét, akihez
lehet alkalmazkodni, akihez mérni lehet sajat tevé-
kenységiinket, és aki mindig, minden pillanatban
vdlaszolni tudott feltett és fel nem tett kérdéseink-
re. [...] Kiben nem fogalmazidott még meg az ilyen
meghatdrozé bardt, mester, apa irdnti vdgy?” (Pe-
t6cz Andras: Mepuza. Noran, 2000. 55.)

Havasréti Jozsef

A TAJEKOZODAS TAVLATAI

Szabo Julia: A mitikus és a torténeti taj
Balassi Kiadé—MTA Miivészettorténeti
Kutato Intézet,

2000. 352 oldal, 2500 Ft

(E16tér) ,,Ha a nemzeti becsvdgy engedné, magok
a franczidk volndnak kénytelenek bevallani, hogy
érvényre emelkedett Wjabb tdjfestészeti iskoldjok je-
lesei: Rousseau, Paul Huet, Corot és Daubigny
miivészi hirneve osszeférhetetlenné vdlt a franczia
tdjfestészet régibb hoseinek, Poussin és Claude Lor-
rain dicsdségével” — allapitja meg Keleti Gusztav
1899-ben kiadott, idgsebb Marké Karoly élet-
utjara néhany évtized tavolsagabdl visszapil-
lant6 kis kényvében.! Az Gj izlés diktdlta 6sz-
szeférhetetlenség, amely elsGsorban a tajfes-
tészetben hoditott, szélsebesen tisztességes
anakronistava tette a klasszicista eszményt ko-
vetd, ,,szélvészt soha, csak szellot” fest6 Marko
Karolyt —a heroikus tajképet felvaltotta egyfaj-
ta , tdjfestészeti realizmus”. Keleti szerint a kor
szava alapjan immar érzelg&sségként hat az
arkadiai idill, a Marké-képekben hangozta-
tott ,,0v0kds dlleluja” pedig dicsé mivoltaban is
faraszt6. Noha a Marké feletti tényleges érték-
itélet kihirdetését Keleti konnyedén az uté-
korra hagyja, talan nem sejthette, hogy az a
valtozas, amit 6 ,,a versailles-i torzkertészetet” ki-
szorit6 ,,angol park” metaforajaval jellemez,
sajat fest6i gyakorlatat is hamarosan avittnak
mindsiti. S6t az utékor szemében Keleti Gusz-
tav ismertségét majd tajrajzai és festményei
mellett els6sorban a vilaghodité festéi pa-
lyat ahité Kosztka Tivadarral valé levélvalta-
sa biztositja.

Marké, Keleti és Csontvary egyarant sze-
repldje Szabé Julia konyvének, amelynek szer-
vezGereje éppen a XIX. szazadi magyarorsza-
gi tajfestészet sajatos zsafoltsaga. A MITIKUS ES
TORTENETI TA] tanulmdanyait a XIX. szdzadi
magyar tajrajzolas és -festészet kedvelt és gya-
kori témdit, az antik épitészeti motivumok,
romok megjelenését koriiljaré széveg nyitja.
A motivumkutatasnak elkotelezett szerzé az-
altal, hogy Csontvaryra 6sszpontosit, bizonyos
értelemben tdrsakat teremt annak a magyar
festének, aki szinte levalaszthatatlanul viseli a
neve mellett azt, hogy ,, maganyos”.

Szabé Julia a tajfestészetet a miivészettorté-
net olyan érzékeny barométerének tekinti,
amely a tdjabrazolas jellege, motivumtipusai



