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jaré kukasauto, mentek bele azok az évek. A kukakbdl Tibike mindenféle
muslincakat és legyeket fogdosott 6ssze, gyufaskatulyaba zarta

Gket, a legyek majd megdriiltek a kis fiokban, és a legvaratlanabb
pillanatokban szétengedte &ket a lanyok ruh4jiba. Azok sikoltoztak,
csapkodtak a hatukat, Tibike meg rohogott. Rohogése olyan volt,
mintha a torkdn akadt volna egy falat, razkédott a valla, sipolt

és ugatott, aztan az egész valami éppen csak atsziirt, fenyegets
sziszegéssé, sercegéssé valtozott, és iitni kezdte a fejét egy konyvvel.

Hadas Miklos

KIS Tl,{AKTATUS LOVAKRUL
ES EMBEREKRUL

Adalékok a modern férfiassag kialakulasanak vizsgalatahoz

Az alabbi szoveg részlet SPORT Es FERFIASSAG munkacimmel késziil6 konyvem elss részé-
bdl. A konyv kiindul6 kérdése: vajon mivel magyarazhatd, hogy a kommunizmus bu-
kasaig Magyarorszag — népességének szimahoz mérten — a harom legsikeresebb nem-
zet kozé€ tartozott a modern sportmozgalom torténetében? A kérdésre nem csupan a
nagypolitika és a sport kapcsolatanak tanulményozasa révén prébalok meg vélaszol-
ni, hanem a tarsadalmi diszpozicidk,vagyis az egyes csoportok nem tudatos viselkedé-
si késztetéseinek, tartds bedllitddasainak tobb évszizados alakulasat is figyelembe vé-
ve. Vizsgal6dasaim segitségével a férfiassag torténelmi alakvaltozasainak f6lvazolasa-
ra is kisérletet teszek. Az itt kozolt fejezetrész {6 tézise szerint a XIX. szazad els6 felé-
ben a férfiszenvedély 0j iranyokba kanalizalodik: az ellenség elpusztitasara térekvd
agressziv harc helyébe az ellenféllé szelidiilé masikkal folytatott civilizilt versengés 1ép.

1. ,,A gyakori vaddszat kizt a nemes vad szdma gonoszul leapadna, ha Wesselényi taldlos esze
ennek tigyes dvszerét nem taldlja. Vaddszatdn némi kivételeket tiizott ki, mellyeknek mindenki
hodolt. Csak gimszarvas, bak 6z, vadkan és him csdszarmaddr: ezek is kivdlolag vont csébdl,
egyes golydval valdnak l6hetdk. Szarvas és 6z-tehén, vaddiszné-eme és tyuk kivétel alatt dlltak.
Innen magyardzhato, hogy Zsibon a nemes vad szdma a gyakori népes vaddszatok mellett sem
csokkent. A zsiboi 27 ezer hold dserddk mdsfél szdzadi szoros tilalmazds utdn az egy meduvén ki-
viil mds vadban bovelkednek. Egy-egy négy napos vaddszaton rendesen koriilbeliil 1-2 gim-
szarvas, 4-5 bak 6z, 1-2 farkas, 14-16 réka, 50-60 nyil, nehdany vadmacska, fogoly és csdszdr-
maddr esett. [...] Fellengd lelkiilete a csekélyebb tdrgyat kevés figyelemre méltatta. Vaddsznap-
lojaban is csak a nagy és nemes vadat jegyezte fel, az aprot fitymdlta; de késébb megbdanta
mulasztdsdt, mert bamulatos mennyiséget mutatott volna fel. Egyebek kozt gr Kollonicsnak
pozsonymegyei korvaddszatdn egy napon 105 darab nyulat [6tt. Tobbet mint erdély: vaddsztdr-
sainak egy része egész életokben. Az dltala l6tt nemes és nagy vadak szdma is tetemes, 46 farkas,
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220 szarvas, vaddisznd és 45 dam vad haldla all naplojaban feljegyezve.” (Ujfalvy, 1941.
258-260.)

2., Mint tudatik, Mr. John Paget volt az elsd, ki ezeldtt két évvel valdsagos becsiiletes erdélyi
kopdkat dsszeszerezve, probala azokat a hondban divatozé vaddszatra szoktatni, s dmbadr ez ele-
intén sokak eldtt nevetségesnek tetszék, sikeriilt mégis valodi angol kitartds és dllhatatossdgdnak
annyira célt érni, hogy mdr jol egybetartott ebesapatjdat (meute) naponkint t6bb-tobb lovasok ki-
vetik. [...] Damvadunk szekereken vitetik a couverig, melly mint monddnk egy nddas, bokros
mély szakaddsos hegytetd vala. Ott bocsdtdk 6t ki; megfutamodott, koriilnézett, s megint megfu-
tamodék s ment, ment. Hat percre utdna bocsdtottik a menetet (14 kopc), melly a nyomot azon-
nal folvette s haladott a full cry (teljes hajtds). Angol tvadékii evdély: lovaink dicséretére csak any-
nyit mondhatunk, hogy 27 lovas kozdl (49 percnyi kemény futds utdn) ketton kiviil mind ott volt
a halali-ndl. A meghajhdszott nemes vadat elevenen vettiik ki a kutydk szdjabol, szekérre épitett
oljaban haza szdllitak s reméljiik, hogy ¢ damvadsdga (s ha kiddl, kenyeres pajtdsa) benniinket
még ezentul is jol megfdraszt, kivdlt, ha az 1dd olly napfényes tavaszi napokban tiindoklik, mint
ma.” (Hondert, 1843. 6. szam. Gerley alairassal.)

3., A kivdncsi nézdk seregesen todultak ki a Rakosra, melynek sik téreit nagyokat lépd gyalo-
gok, tomérdek i s bérkocsik, szerény egylovasok s hegykén paripdzok tarkdzva lepték el. Lobo-
g0 nemzetiszinii zdszlok eldre felbuzditak a lelket azon magas dromre, mely ezen egy egész nem-
zethez ill6 mulatsagbol vdrakozott red. A nagy fabol épilt nézdhely, mint valami magdnyos kas-
tély, biiszkén emelkedék fel a sik pdlya terén. Mint csiigg a fdra szdllt méhraj a fanak hajlongoé
dgan, olly siiriin tarkddzott a nézék és kocsik raja a nézohely zold korén, mellynek paholyibol ho-
nunk Szépei — ezek az élet s minden pdlya virdghintéi — mosolygé bdjjal nézének ki s figyelmaokért
az egyes lovagok a pdlya-tér kizepéin lovaik tigyességét, nyargalds, ugratds, tdncoltatds és vag-
tatds dltal mutatdk. Megcsendiilt végre a csengetyii jelszo s azonnal minden arc a pdlya jobbik
kove felé fordult, minden test kihajolva csiiggott s minden 1ijj jobbfelé mutatott; kozeledtek a meg-
eredt angoly lovak s maddrsebességgel suhantak el meggorbiild, csikos oltozetii lovdszaikkal a né-
20k szeme eldtt; minden szem koveté Gket, csak ez egyes sebessen kiejtett szavak, a sziirke, a pej,
a sdrga hallatszottak; a futok mdr megkeriilték a kornek tilsé oldaldt is s az utolsé zdszlos kard-
hoz értek, megcsendiil mdsodszor is a tiizeld csengetyii s vele a nézék szdjabol a biztato szovitsd,
vivdt, bravé kozt ér célhoz a nyertes, tilhalad, megfordul, s jutalmat (vildgszokdskint) gazddja
veszi el s délcegen vezetteli el magdat rola tisztelve leszdllt lovdsza dltal a nézok eldtt, mintha érez-
né — amit idénkben sok ember nem érez — onbecsét. Kifutvdn az ebbeli nagy mustrak — az angoly
lovak — palydjikat, honi lovak dlldnak ki bé ingti lovagjaikkal a versenyre s 6si szokdskint csak
nyereg nélkiil, szdguldo sebességgel futdk koriil a nézok oromiapsar buzdito rajta rajtdi s éljener
kozt a palyatért. Ez egészben bizonyos élénkség, érdekesség s egy nemzethez illd nemesebb férjfias
mulatsdgr szellem mutatkozék; a nézék koziil kik vidamnak, biiszkébbnek s vigyszéludn tobbnek,
egy ifjodott nemzet tagjdnak érezé magdt.” (Honmiivész, 1833. junius 6. Szekrényessi ala-
irassal.)

A, primitiv tirsadalmakban” a vaddszat els6dleges célja az élelemszerzés — tiigget-
lentil a vadasztechnikaktol és -eszk6zoktdl, az elejtend§ allatok fajtajatél, a kornyeze-
ti adottsagoktol vagy éppen a tarsadalom ilyen-olyan sajatossagaitol. A kozépkori Eu-
répéban aztan — a civilizaci6 folyamataval 6sszhangban — a legfontosabb célja immar
nem elsésorban az élelemszerzés, hanem mads sziikségletek kielégitése lesz: az id§ el6-
rehaladtaval a vadaszat rendi kivaltsdgga valik, és mindinkabb megbecsiiléshez, mo-
nopdliumokhoz, neveléshez, életstilushoz, s az ezekhez tartozé, gyakorlatilag csak az
elit szamara elérhet kivaltsagokhoz kotédik. Igy mindinkabb a szabadidé eltoltésé-
ben, a tarsasagi élet megszervezésében jatszik meghatarozoé szerepet. (Ezzel természe-
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tesen nem akarom azt dllitani, hogy a vadaszat élelemszerzs jellege az id§ elérehalad-
taval parhuzamosan megsztinne. Hiszen gondoljunk csak a sajat sziikségletét kielégi-
t6 orvvadaszra, a ripsicre, vagy arra, hogy a mindenkori ari vadaszok altal elejtett al-
latok elfogyaszthaté részeinek tilnyomo tébbsége mindmaig az ebédlasztalon végzi.
Azt sem kivainom sugallni tovabba, hogy a vadaszat &si valtozatai kozott ne jelenhet-
tek volna meg a kivaltsagosok szérakozasat szolgal6, masokat kirekeszté formak.)

Miel6tt megkisérelnénk folvazolni e valtozasok f6bb tendencidit, érdemes a kiilon-
b6z6 korokban Gizott vadaszatok kozotti 1ényegi azonossagra is ramutatnunk. Neveze-
tesen: a vadaszat — valamennyi formajaban — harcnak tekinthetd, hiszen az ellenség
megsemmisitésére, megolésére iranyul. Raadasul a harc egyik leg&sibb formajat kép-
viseli, hiszen a megolt ellenséget a gyilkos a sz6 szoros értelmében bekebelezi, azaz
megeszi. Végs6 soron a habora mintéja alapjan szervezédik, s igy a Bourdieu 4ltal le-
irt (Bourdieu: 1994) libido dominandin, azaz egyfajta 6sztonos uralkodasvagyon alapu-
16 férfiuralmu tarsadalmi berendezkedés egyik legfontosabb, &si alapintézménye.

Avadaszat késébb kikristalyosod6 formai — részben a vadasz szdmara (6ntudatlanul
is) modellként szolgalé haboruviselési sajatossagoktél fiiggben — az idé malasaval so-
kat valtoznak. Az 6si allapotok jellemzésére induljunk ki két idézetbdl! A II. Endre ki-
raly altal folytatott XIII. szazadi, valamint a , hajdani” vadaszatokrél az aldbbiakat ir-
ja Sikléssy Laszlo, ill. Wenckheim Béla baré: ,, E nagy vaddszatokon jol mulattak az wrak
és jol éltek a szolgdlok is. Anndl rosszabb dolga volt annak a vidéknek, amelyet eldrasztott ez a
népudndorldsszerii siserehad. A szintovetdmunka pusztuldsat jelentette az elékeld éldsdiek meg-
jelenése, amely nemcsak a mezdt gazolta le, de a hely: nagysdgokat is. A nemes ember kis kirdly
volt a maga vidékén mindaddig, amig a vaddszat oda is el nem tévedt. Ekkor megsziint az ura-
sdg, tonkrement a hdz és elpusztultak a féltve drzitt tartalékok.” (Siklossy, 1. kotet — a tovab-
biakban SI: 56.)

A hajdankorbol csak annyit tudok, hogy a legrégibb idékben is szenvedéllyel gyakorldk apa-
ink a vaddszat eme legkielégitobb nemét; béke idején csataménikre tilvén, lassibb ugyan, de erd-
sebb faju, barmily vaddlattal egész a haldlig megkiizdd kopdikkal izbbe vették a szarvastol, med-
vétdl kezdve egész a ravasz rokdig és félékeny nyilig a vadak minden nemét, még pedig til
az elégen is; mert meg mem tartva a vaddszat torvényeit, a vadak tenyésztésére kiszabbott iddt,
be mem vdrva a takardst, aratdst, sét még iinnepnapokon is, ha egy-egy a hatdrba vetddott
szarvasnak hirét vették, vagy ha egy-egy vadkan nyomdt sejtették, azonnal megharsant a kiirt,
elényiizsgitt nagy rivalgdssal a kopdsereg, s vetéseken és sarga kaldsztengeren keresztiil-kasul ro-
bogott a féktelen tiltott vad-vaddszat, kisérve a vaddszok rossz szellemétdl, a foldmiveld és gaz-
daember szorgalma kdrosoddsdval, mindaddig, mig a torvényhozds 1729-dik évében 111. Kd-
roly uralkoddsa alatt De moderata venetionerdl sz6l6 cikk 22-ik torvénycikk 9. paragrafusa-
ban a kopokkal ilymodorii vaddszatoknak és azok tartdsinak eltiltdsa mellett, eme visszaélések-
nek elejét nem vette.” (Wenckheim Béla barét idézi SI: 194.)

E két idézet alapjan — részletesebb torténeti elemzés hijan is — talin megengedhe-
t6 ama tétel megfogalmazasa, hogy a civilizacié folyamatanak megkezdSdése elétt a
vadaszat egyik jellegzetes Gsformdja egy ,,féktelen”, vad, korlatozatlan tevékenység volt,
mely a természeti és tarsadalmi kdrnyezetben okozott pusztitasokkal nem szamolt, s
melynek sordn a hordaként vagtaté seregek minden utjukba keriil§ akadalyt lerom-
boltak, s legfoljebb kivételes esetben tettek kisérletet a lehetséges nemkivanatos ko-
vetkezmények csokkentésére; a veliik egyivasa vagy szovetséges csoportokkal szembe-
ni szolidaritas lehetGsége sem igen meriilt f6l benniik. Igy tehat nem csupan szerke-
zetl azonossagot fedezhetiink {6l a vadaszat és a néhany generidciéval kordbban még
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a legfontosabb kozosségszervezs és megélhetési tevékenységként folytatott portyazé-
pusztité haborak kézott, hanem ok-okozati viszonyt is, hiszen joggal tételezhetjiik {61,
hogy mindketté mogott ugyanazon, fizikai erén és gyilkos vagyakon nyugvé, 6si libido
dominandi meghatarozta viselkedési késztetettségek rejlenek. E tekintetben jellemzs-
nek tarthatjuk Wenckheim minden bizonnyal 6ntudatlan megjegyzését, miszerint a
,legrégibb iddk” ,,szenvedélyes” vadaszai ,, béke idején” s ,,csataménidkon” ilvén tizték-hajtot-
tak aldozataikat. Azaz: békeid6ben is ugyanazon beallitédas zsigeri késztetései vezé-
relték cselekedeteiket, mint iik- és sapaikat a maguk portyazé hadviselésre berende-
zett tarsadalmaiban.

Ha a civilizaciés folyamat késébbi fazisaban mtivelt vadaszat valtozasainak f6bb ten-
dencidit kivanjuk érzékeltetni, fontos tanulsigokkal szolgdlhat szamunkra az alabbi
idézet, mely négy évszazaddal késébbi, XVII. szizadi allapotokat rogzit. Ebben Sza-
lardi Janos szamol be I. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelem vadaszatarol: ,, Az oreg feje-
delem tfjui fejedelem fidt székibe az orszdgban bentartvdn, maga gyakrabban itt kin valé birodal-
miban, hol Szathmdrt, hol Munkdcsban, Patakon, Tokajban lakik: dehogy szornyii vaddsz és
nyughatatlan serény ember volna, ha mikor valam kivdltképpen valé okoktil meg nem gdtol-
tatnék, egy hdzandl két hétnél tovdbb egy végben ritkan lakhatik vala, hanem egyik hdzdtil md-
sikhoz szerén szerte jarvdn, valahol vaddszdsra alkalmatos vadas helyek volndnak, azokra va-
loban rdtart vala, 1gy, hogy azok melldl vaddszatban el nem mehetne, és hogy a szornyii erdék
meghajtdsdra sok helyekben a maga kopoi (noha ollyak hdrom s négy nagy seregekkel egynehdny
szdzan volndnak) tizedrészére sem érkeznének; foképen Evdélyben, kétsziz, hdromszdz paraszi-
sdagot s, s tobbet is hajtani felvesznek, és az evddket szélben vevén iszonyi kidltdssal uigy tGizik,
kergetik, hajtjak vala a szegény kiillonb-kiilonb vadakat az elejekben vetett hdaloba, maga is
puskdsival a vadak utjat eldllvan, és fakra felhdguvdn, puskdja kezében, szekercéje is hol dve
megett, s hol kornyiilette viselvén, lesi, lovoldozi vala az igen nagy medvéket, erdei diszndkat,
vadkanokat, hatalmas nagy szarvasokat, gimokat: gy, hogy Szeredahely és Szdszsebes kozott egy
Sina nevit havas erdején tobbi kozott csak meduvét egy nap huszonnégyet veretne; kik kozol csak
négy vagy ot levén kozépszerti s nevedékenyek, mind hatalmas nagyok, oreg meduvék voltanak.
Ismét egykor a mezdségen Novaj tdjin csak farkasokat egy cserébdl huszonotot fogatott ki nagyo-
kat, egy kurtdval egyiitt, mely azon a vidéken igen hires volt, hogy sok kdrokat tenne valamerre
Jfordulna, mely farkasokat a Szentpdli Janos nover hdzdndl, mind a huszonotot, egy oreg ebédld-
palotdban mind egy széltében hasokra ald, ldbokat, farkokat elnyujtva, fogokat kivicsoritva,
nydjtoztatva, mutatott vala meg a fejedelemasszonynak, és Pethnehdzi Istvannénak, s tobb ak-
korban udvarndl lenni taldltatott iir és féasszonyoknak. A vaddsz, j6 madardsz, ebeknek kapo
nyuldsz embereket nagyon kedveli vala: joszdgiban valahol jo puskdst érthet vala, azokat mind
csak puskdzatja dltal szolgdltatja vala, kik egy nagy sereggel lévén udvardban, mind egyszinii-
Jforma z6ld ruhdban jarattatnak vala.” (1dézi SI: 200-201.)

A s20ryll vaddsz”-ként és ,nyughatatlan serény ember”-ként jellemzett 1. Rakdczi
Gyorgy fejedelem altal izott vadaszat is alapvetSen a gyilkos harci férfikésztetések meg-
hatarozta libido dominandin nyugszik: allatok (mégpedig ,.hatalmas”, ,;igen nagy”, ,,oreg”
allatok) tucatjait pusztitja el egy-egy alkalommal, rengeteg hajtét alkalmazva, ,fakra fel-
hdgvan” ,lovoldozve vala”. Még az archaikus, portyazé létforma nyomai is folfedezhetsk
abban, ahogy ,,egyik hdzdatil mdsikhoz szerén szerte jarva”, ,,valéban ratart”. Mindehhez hoz-
zatehetjiik: a harmincéves habort soran az 1645-6s linzi béke révén megszerzett terii-
leteken végzi mindezt, azaz, ha tetszik, a haboraban elért sikereit aratja le ily médon.
A fejedelem tehat szabadidejében is hédit, expanziét folytat, maga ala rendel, minden-
nemi él6lényeken uralkodik. S6t! Még a ,,kivicsoritott fogii”, szabdlyosan egymas mellé
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fektetett huszonét farkas révén is imponalni kivan a fejedelemasszonynak s a tébbi,,, f6-
asszonyoknak”. Mas széval: a korabeli csabitasi szimbolikdban az ellenségét elpusztitani
képes, gy6zedelmes, erds és potens férfi pozicidjaban lattatja magat.

Am Rakoczi fejedelem vadaszatdban a ,hajdankori” vadaszatokhoz képest néhany
fontos kiillonbséget is folfedezhetiink. Mig ugyanis a XIII. szazadban a ,,csataménckin”
robogé urak még a teriileti és tarsadalmi korlatokat, valamint az okozott karokat fi-
gyelmen kiviil hagyva, ,,vetéseken és sdrga kaldsztengereken kevesztiil-kasul” ildozik halal-
ra a prédanak kiszemelt vadat, addig a fejedelem mar egy jéval racionalisabb harc mii-
velGje. A korabeli eurépai fejedelmi és arisztokrata udvarokban folytatott gyakorlatot
kovetve, Rakéczi az alsébb néposztalyokbdl toborzott, azaz tirsadalmi és stratégiai
értelemben is Osszetettebb harcformat valdszindsité gyaloghajtokat alkalmaz, szinte
hadseregnyi mennyiségben (,kétszdz, hdromszdz paraszsdgot is, s tobbet is hajtant felvesz-
nek”), akik a vadaszok felé terelik a kiszemelt prédadllatokat. Mindez annak koszon-
het8, hogy ekkorra mar a vadaszat egyre inkabb teriiletileg behatdrolt tevékenységgé va-
lik. E ténynek szamunkra két szempontbdl is nagy jelentGsége van. Egyrészt érzékel-
het&vé teszi azt a differencialédasi folyamatot, melynek soran a vadaszat levalik a ha-
boriardl (ez utébbinak, mint tudjuk, tobbnyire egyik legfontosabb célja Gjabb és Gjabb
teriiletek megszerzése az ellenségtél). Ez azonban nem zarja ki, hogy a vadaszat m-
velése soran tovabbra is ugyanazok a férfias bedllitdasok jatsszanak meghatarozé sze-
repet, amelyek a hdboruk kirobbanésat is valészintsitik. Csak éppen e késztetések im-
mar az eredeti célokrdl levalva, azoktdl fiiggetleniil lépnek miikodésbe. Azaz: a bedlli-
téddsok dthelyezddésérdl beszélhetiink.

Masrészt a vadaszat teriileti behatdroltsaga tarsadalmi behataroltsagot is jelent: egy
hosszabb, tarsadalmi elkiiloniilésre és monopolizaciéra torekvé tarsadalomtorténeti
folyamat fazisaként is felfoghatd. Egyértelmi ugyanis, hogy a fejedelem (és a tobbi
arisztokrata) nem vadaszhatna igy (illetve nem igy vadaszna), ha nem rendelkezne
6nall6 birtokkal, azaz a fennall6 tulajdon- és tarsadalmi viszonyok nem a rendi kiza-
rélagossag irdnyaba mutat6, jogilag is kodifikalt, hosszi tava torténelmi folyamat
eredményeként jottek volna létre. Masképpen fogalmazva: a rendi alapokon nyugvé
feudalis tulajdonviszonyok kikristilyosodasa hosszi tavon elGsegiti az élettér raciona-
lis kihasznalasat, valamint az életvitel racionalis atalakitasit azon egyszer( oknal fog-
va, hogy az élettér korlatozottsagabél adédoban egyre kevésbé lehet eltekinteni a rend-
tarsak érdekeinek figyelembevételétSl. Az expanzié tehat korlatokba titkozik, nem
folytathat6 a végtelenségig. S mindez még az adott tairsadalmakban leginkabb kivéte-
lezett helyzetl csoportokat is 6nkorlatozasra kell, hogy késztesse. Ha tehat elfogadjuk,
hogy mar a rendi keretek kozott, részben éppen a korlatokbdl, illetve a forrasok szii-
kosségébdl adédéan rengeteg racionalis elem van, akkor a kapitalizmus kialakulasat
s ezaltal az egész modernizaciét a Max Weber 4ltal elemzettnél is hosszabb folyamat-
ként foghatjuk f6l, melyet szintén a beallitédasok mélytorténeti vizsgilata révén tu-
dunk kell6képpen megérteni.

E korlatokat és monopdliumokat korvonalazé racionalis jogi szabdlyozas — szemben
a Wenckheim Béla-idézetben fentebb megfogalmazottakkal — mar az Aranybullaban
megkezdddik. Ennek 15. cikkelye ugyanis megtiltja, hogy a kiralyi lovaszok, ebfalka-
rok és solymarok megszallhassanak a nemesek falvaiban. A féldmiivelésre kotelezett
parasztokra 1504-ben mondatik ki Magyarorszdgon a vaddszati és madaraszati tila-
lom, majd a mar emlitett 1729-es, III. Karoly-téle térvénycikk a parasztoknak megtilt-
ja az agarak és vizslak tartdsat is, s a nemesek szamara is pontosan el&irja, mikor, hol,
milyen 4llatra, milyen médon szabad vadaszniuk.
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A régi id6kben — amikor a vadaszat tudomanya ugyantgy a vidéki élet magatol ér-
tet6dé tartozéka, mint a szantas-vetés vagy a hazépités — gyakran még kézzel, szam-
szerijjal, nyillal, parittyaval, lassz6val-karikaval, csapdaval vadasznak. (Az &si techni-
kak egyébként még évszazadokon keresztiil fonnmaradnak. E tekintetben figyelemre
mélték Arany Janos mitologikus életképei a farkast puszta kézzel elfogé ifja Szibinyani
Jankrél, miképpen a szarvasra ostorral vadaszé Toldi vadaszjelenetei is olvashaték a
biiszkeségen, erén, batorsagon, a sajat €letet is kockara tévé vakmerdségen, tehat az
6si libido dominandi tovabbélésén alapulé férfikésztetettségek dokumentumaiként.)
Iddvel aztan, a médszerek, eszkozok és technikak tokéletesedésének koszonhetSen
a vadaszati ismeretek fokozatosan szakmava allnak 6ssze. Miként azt az 1. Rakéczi
Gyorgy fejedelemrdl sz616 idézet is tantsitja, a XVII. szazadban a fejedelmi — és hoz-
zatehetjiik: a f&ari — udvartartasokban mar bevett dolog a zold egyenruhaba 6ltozte-
tett (tehat a rendi tarsadalomban érvényes szakelemet kiilsGleg is megjelenitd) ,,jé va-
ddsz, madardsz” emberek, hivatdsos vadaszmesterek alkalmazasa. Emellett — mar Ma-
tyas kirdly idejétsl fogva — elterjed a vadaszat tipusa és sajatos céljai szerint kitenyész-
tett betanitott allatok, lovak, kuty4k vagy éppen sélymok alkalmazésa is. A nagyurak
kizarélagos hasznalatara szolgalé s a vadgazdalkodast (is) célz6 vadaskertek kialakita-
sa szintén e sorba illesztheté.

Ugyanakkor az is jol érzékelhet§, hogy a vadaszat mindinkabb a f6urak tarsas éle-
tének egyik kiemelkedd nyilvanossagi férumava is valik. I11. Karoly is rendszeresen
vadaszik, és II. Rdkoczi Ferenc szamdra is a legtermészetesebb, hogy még az 1707-
es mozgalmas id&kben is a vadaszat szolgaljon szamara a politikai érintkezések f6 koz-
vetitGjeként. A XIX. szdzad elején, a magyar f6nemesek korében Gzott vadaszat is
lényegében megegyezik az el6z6 évszazadok arisztokratainak vadaszataval: a rendezd
sajat birtokan folyik, egyre raciondlisabb médon (mindenekel6tt a vadgazdalkodas te-
riiletén); az alkalmakon csak a meghivottak, az ,elvbaratok” vehetnek részt, mialtal
gyakran szabadkémiives-0sszejoveteleknek is tekinthetSk, melyek alig titkolt célja a
helyi és orszdgos szint(i politikai szervezkedések el6készitése.

Wesselényi csak iiriigyiil haszndlta vaddszatait. Oh! sokkal magasabb czélbol gyiijté & Zsibora
vendégeit, minthogy velok nehdny 6zét s nyuldt ellodoztesse. Ext 6 magdra kényelmesebben s kolt-
ség nélkiil tehette volna. Czélja az volt, hogy az elszort s parlagban heverd egyes erdket egybe-
gytijtse: a puhuldsnak indult aristocratdkat a vaddszat vardzs gyonyoreivel Zsibora édesgetvén,
itt észrevétlen szoktassa viharok és alkalmatlansdgok kitlirésére s néha még bdsz vadkannak is
szembenézni és ha kell, meg is vivni. Hogy a bdtorsdg, lélekéberség ott is, hol eddig hidnyzott, is-
mét feléledjen a nemzet nagyjai kozt.” (Ujfalvy, 1941. 257-258.)

A Wesselényiék altal tizott vadaszatban tehat sajatos médon vegyiilnek a viselkedést
megszab6, kilonbozs torténeti (mély)rétegekbdl szarmazé késztetettségek és bealli-
tédasok, valamint az adott korszak jelenének tarsadalmi-politikai 6sszefiiggésrendsze-
rében értelmezhets céltételezések. Az els6 latasra a szabadids kellemes eltoltését és a
tarsasagi élet megszervezését szolgalé osszejovetelekben nem nehéz félfedezni a kor-
latoz6 kizarélagossag racionalitasanak jegyeit (az esemény Wesselényi birtokan zajlik,
csak ,,vont csdbdl”, ,,egyes golydval” lehet 16ni a meghatarozott fajtaja allatokra), mikép-
pen a korabeli politikai szervezkedésre utalé jelek is nyilvanvaldk (a vadaszatokon csak
az ,elvbardtok” vehetnek részt). A résztvevok racionalis belatason alapulé motivaciéi
kozott nem lehet emlitetlentl hagyni létenyésztéssel kapcsolatos torekvéseiket sem,
valamint a tenyésztett lovak és a nemesemberek vadaszversengésének a résztvevékre
gyakorolt csaberejét.
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 Kendeffy Adam és Wesselényi tiizes paripakon sisakkal és karddal markukban szioktetnek most
a tdg térre. Kortdrsaik kozt a legjobb két lovast, bajvivét s legerdsebb kari két ferfiut latjuk ma-
gunk eldtt. Hévvel, tiizzel, mint forré vérek rohanjdk meg egymdst. Kardjaik szikrdt szornak. A
menny és fold egybeomldsdt képzeltetik. A dicsd lovagias jelenet a nap minden mds jelenetét fe-
lilmilja s a vendégek kivdnsagdt és varakozdsdt tilszdrnyalja. [...] Hasonlo jo szellem, értel-
mes vitatkozdsok s vdltozatos élvezetek lengik koriil a vaddsztdrsasagot mdsnap és mindvégig. A
gyengébb szivii vaddsz felbdtoritdsara s a kisebb veszedelem eldtt nem rogtoni hdtrdlds ellen egy
igen jo ovszer vala itt: a megsebhedt vadkant legmérgesebb dllapotiban fészkébdl kiszoktetni s ax
éles hosszii vaddszkéssel a vaddszra intézelt sebes rohamdban felfogni. E bajnoki jelenetnek csak
nézésén is magasan dagad a kebel és batrabban dobog a sziv.” (Ujfalvy, 1941. 256-257.)

Arra is érdemes folfigyelniink, hogy e, férjfias” versengés mar valamennyire mérhe-
t6 médon zajlik (joggal gyanithaté: nem Wesselényi az egyetlen a nemesurak koziil,
aki foljegyzi vadasznapléjaba a lel6tt vadak szamat, fajtajat és ilyen-olyan jellegzetes-
ségét). Folbukkannak tehat a teljesitmény- és mennyiségelv — a késébbi modern spor-
tok egyik lényegi sajatossiganak — korai jelei. Wesselényi 6nmagaval is verseng, ami-
kor vadasznapléjaba pontosan foljegyzi (konyveli!) a lel6tt vad fajtajat és szamat. Mi-
képpen nem elhanyagolhaté azoknak az egyre szigoribba valé szabalyoknak az alkal-
mazasa sem, melyek mar nemcsak azt irjak eld, kik és milyen 6lt6zékben vehetnek
részt a vadaszaton, hanem azt is, mégpedig igencsak pontosan, hogy mikor, milyen
fegyverrel, milyen tavolsaghél milyen allatot szabad kiléni.

Ugyanakkor szdmos archaikus elem is jelen van még, hiszen e tobbnapos esemé-
nyek, valamint a koréjiik szervez6dé tevékenységek mogott sokszor még a libido
dominandi tobb évszazados (s6t: évezredes!) multjabol szarmazo késztetések allnak. Er-
re utal példaul, hogy Wesselényi csak a ,,nagy és nemes” vadakat tartja napléjaban fol-
jegyzésre méltonak, az ,,aprit fitymdalja”. Miképpen az a jelenet is itt emlithets, mely-
nek sordn az egymast , tiizes paripdkon” ,,forré vérekként” megrohané Kendefty és Wes-
selényi, ,,a legjobb két lovas és bajuivé” az utolsé hajtast kovetSen ,,dicsd lovagias jelenetet”
rogtonodz a jelenlévék szérakoztatasara, mégpedig olyan hevességgel, hogy ,,a menny
és fold egybeomldsa képzeltetik”. (A korabeli parbajokrél részletesebben lasd: Hadas,
2000.) Az életveszély kockazatat vallalo (s6t keresd!), egyéni vakmer&ségen, batorsa-
gon és fizikai erén alapul6 &si virilitds (a férfivirtus) példaértéki megnyilvanuldsaként
foghatjuk ol azt is, hogy Wesselényi szinte moralis kovetelményként fogalmazza meg
onmaga szamara is, hogy a ,,fészkébdl kiszoktetett”, vadasz felé rohand ,,megsebhedt vad-
kant” , éles hosszii vaddszkéssel” igyekezzenek ,,felfogni”. Nem tlinik megalapozatlannak,
ha eredetiiket illetGen kozos meghatarozottsagot véliink folfedezni az ilyetén cseleke-
detek, valamint a szajaban és két kezében torokok hullaival tancolé Kinizsi Pal, a far-
kast szabad kézzel elejts Szibinyani Jank vagy az egyik farkast a masikkal agyoncsapd
Toldi Miklés hési megnyilvanulasai kozott.

Wesselényi sorai a zsib6i ménesrdl frott konyvében nemcsak az archaikus férfivirtus
talélésérsl, a modernizacios jelképként és hivatkozasi alapként szolgalé angol példa-
val szembeni tudatos allasfoglalasrél, hanem a vadaszat, valamint az annak ésmodell-
jeként szolgalé habort képzetei kozotti szoros osszefonddasrél is tandbizonysagot
tesznek: ,,Igen becsismertetd s azt emeld a lovakra nézve a vadsertések lohdton vald lancsdzd-
sa is. Bdtor s kdntdros 16 ezen szép mulatsdgnak mind azon neméhez, mellyben nem nagyon erds
sertések futtokban kergetve szuratnak le, mind pedig még sokkal inkabb, midin a megtdmado-
val szembe szdllo jo erds kanokkal kell megmérkezni. Ezen vaddszat neme Anglidban nem gya-
koroltatik, mert vadsertés ott nincs. Mds orszagokban is most sokkal kevésbé van divatjdban, mint
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régebben, részszerint azért, mert nem tartozik az Anglomdnidhoz, részszerint pedig, mivel na-
gyon sokan inkdbb szelidebb nyulacskdik s 6zecskék ellen szeretnek véres hdboriit folytatni, mint
bardolatlan vadsertésekkel iistokbe menni. De nagyon hasznos lenne divatba jovetele. A lonak
legfobb elrendeltetésében, t. 1. a fegyver kozt valé szolgdlatban a jo kantdrossag s bdtorsdg egy
akdrmelly mds tulajdonsagdndl is nem kevesebbet érd. Amely loval pedig a dithében habzo vad-
kannal jo siikerrel szemben lehet dllani s annak merész nékirohandsait jol kikeriilni, vagy mely
azt sebes forduldsiban nyomba koveti, azon l6 bizonyosan egy torok spahival valo egybe csapds-
ra is alkalmas. Ezeknek divatba jovetele kétségen kiviil mind a l6hoz, mind a lovagldshoz valo
kedvet nagyon terjeszteni fogja, mert nem igérhet s nem nywjthat egy lotenyésztonek semmi s lo-
vaibol tobb hasznot, a versenyzdgyepnél. Aki pedig a loval valo vaddszatokban belé késtolt a
lovaglds lelket emeld valodi 6romeibe, nem fog az dsz kordban is arrél egészen lemondani.” (Idé-
zi Sikléssy, 11. kotet — a tovabbiakban SII: 152.)

Az 6si elemek tobbé-kevésbé ontudatlan tilélése ellenére Wesselényi szamara a jo-
v6 elemei hasonléan fontosaknak ttinnek. A térok szpahival torténd ,,egybe csapdst” ko-
vet§ mondatban ugyanis mar haszonrdl és versenyzégyeprdl tesz emlitést. Miképpen
az is az 4j id6k Gj szellemének jele, hogy Kendeffyvel — barmennyire ellenallhatatlan
moédon tornek is fol harci késztetéseik — immar nem életre-halalra vivnak egymassal,
hanem csupdan stilizalt médon, mégpedig a tobbiek szérakoztatasara. (Ismét egy olyan
jegy, mely jelzi a majdani modern sportok iranydba mutaté valtozasokat.) Azaz: j6lle-
het a legy6zendd vaddal szemben még az &si harci késztetések vezérlik Sket — persze
avadaszmddszerek, technikak és a rendi kizdrdlagossag megszabta monopéliumok 4l-
tal korlatozott egyre racionalisabb keretek kozott —, mellettiik fokozatosan folbukkan-
nak, elGtérbe kertilnek, elterjednek, azaz intézményesiilnek a vaddsz6 nemesemberek
kozotti hare civilizalédasara utalé jegyek is. A Kendeffyt jellemz6 Gyulai Lajos grof ta-
1al6 kifejezésével szolva (SII: 385.) a ,,bajvivdsi viagyon” alapul6 harci tizekedés helyébe
mindinkabb a rendi szolidaritason alapulé fair play-versengés 1ép. E fair play-elv érvé-
nyesiilésének jellemz§ példdjaként olvashaté az alabbi idézet is: ,, Tizendtodik éveiben
Zstbon és kornyékén egy Janos herczeg dragonyos osztdly szdlldsolt. [...] Az osztdly tobbi tiszter-
vel egyiitt ebédre marasztatik. [...] Az ifjabb tisztek, mint vendszerint némi tulsagos dicsekedésbe
ereszkedtek. Wesselényi megragadja a kivant alkalmat, tiirelmet nem vesztve, szol: — Uraim! ha
tetszik futtassunk a zsibai réten... Onidk nyolczan egy magam ellen, ezredes ir hatdrozzon ver-
seny s dij felett. A merész kihivds készséggel fogadtatik: [...] ha két orai futtatds alatt valamelyik
koziilok Wesselényit megragadhatvan, kintos darabja kezében marad, legydzitinek tekintetik és
Kakas nevii versenyzd paripdja annak sajatja lesz; de ha két 6ra alatt meg nem torténik, az ez-
redes négy ako finom tokagi bort igér Zsibora szdllittaini. [...] Harsona rivallgdsra megindul a
verseny: szaguld mdr Wesselényi; a tisztek mindenfeldl utdna. Kétszer szoritjik a Szamosnak...
a magas partrol beszoktet a széles folyoba s dtusztat. Bevdgtat siirii bozot s mocsdrokba, bé a
legstiriibb erddkbe; lovdrdl leszokve gyalog tor vitat: mig vjra szabadra juthat s vjra vagtathat.
Cseret Ilona az exredessel a tér kizepén kocsibdl tducsovezik, koriiltok sok nézd. Az anya szokott
nyugodt hangjdn szol az exredeshez: fiam nyertes lesz, mert 6 a haldlt eleibe tenné a legydzetés-
nek; tizszer annyi sem gyozné le, mikor ilyesre keriil. A kitiizott két ora mdr vége felé jar: Wesse-
lényt a solymosi volgyrdl az orszdguton Zsibo felé kanyarodva ellener koziil egyiket sem ldtvdn
maga eldtt, viddman vdgtat hazafelé. [...] Leszokik lovdrdl s még maradt annyi ideje, hogy pi-
pdt gywjtva a rendre megérkezd tiszteket egész udvariassiggal fogadhatja, mintha csak ldtoga-
tasra jonnének.” (Ujfalvy, 1941. 61-63.)

Itt mar egyértelmiien tildézéses verseny folyik, id6 és (noha kevésbé egyértelmien,
de azért a teriilet adottsagai altal megszabott médon) térbeli korlatok kozé szoritva.
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Raadasul e verseny fogadas targyat is képezi, azaz a tevékenységet a felelgsség valla-
lasanak teleologikus logikaja hatarozza meg. Mi tobb: az ld6zés nézdk el6tt zajlik,
akik jelképes fogaddsuk révén szintén részesei a szimbolikus térnek, melyben voyeur-
szitkségleteik is kielégittetnek. Azaz: felelgsségetika altal athatott verseny zajlik, mely
— a kockazatkeress férfivirtus miikodésbehozatala révén — egyuttal szérakoztatasként
és fogadas targyaként is szolgal.

Am mielé6tt tovabb folytatnank gondolatmenetiinket az idealtipikus értelemben
folfogott kovetkezd civilizatérikus 1épcsé, a falkavadaszat iranyaba, egy pillanatra all-
junk meg, hogy rovid aldozatunkat bemutathassuk a torténetiség oltaran. Nem lehet
ugyanis kell6képpen hangsudlyozni: a valésagban sokkal esetlegesebben, kevésbé egy-
értelmtien zajlanak a valtozasok. A fejl6dés nem egyenes vonald, hanem elbizonyta-
lanodasokkal, az 6si id6kbél fennmaradt meghatarozottsagok eltéré ritmusa atala-
kitasaval s gyakran megtorpanasokkal, visszafejlédésekkel bonyolitottan zajlik. Oly
modon, hogy sok lényeges eleme tébbnyire kihullik a modellalkoté szociol6giai gon-
dolkodas fogalmi haléjan. Az alabbi idézetet ezért tedriank hegemoniajat korlatozé fi-
gyelmeztetésként is olvashatjuk.

Tantbizonysaga szerint ugyanis a legGsibb jegyeket mutatd, pusztité vadaszatok
még bizony nem szamitanak kivételeseknek a XIX. szazadban sem: ,, Régente kopifal-
kdval vették 1izdbe, lohdton kivetvén a hanggal hajto kopokat, mig ezek a kifaradt vadat meg-
dllitvdn, ex vagy dzsiddval szuratott le, vagy pedig a vaddsztdrsulat f6 ura a szarvast a kopo-
falka kozepette otte le; ex a vaddszat ndalunk mdr rég nincs gyakorlatban. Mds vidéken nagy
sereg hajtokkal, sokszor tobb napig tarté hajtds dltal és tobb vaddszkeriiletbdl egyszerre egy ki-
zéperddrészbe szorittatott Ossze csoportosan a vad s magas halokkal kerittetvén koriil, a vaddsz-
tdrsasdg e térben helyet foglalt, s a beszoritott vad ezrer addig hajtattak a lovészek sordn fel s ald,
mig a lovetni kivdnt mennyiség elejtve nem lon. Még e szdzadban s tartatott ily vilaghiri va-
ddszat Eszterhdzy herceg ozorai wradalmdban, hol 24 lovész két nap alatt 1200 szarvast ejtett
el.” (Orczy Béla baré visszaemlékezése az Andrissy Mané grof altal 1857-ben szerkesz-
tett, HAZAT VADASZATOK ES A SPORT MAGYARORSZAGON cimil kotetben. Idézi SII: 153-154.)

Az Orczy bar¢ altal leirtak ugyanakkor nem érvénytelenitik: a Wesselényi és a Janos-
herceg-dragonyosok kozti versengés olyan beallitédasi valtozasokat titkréz, amelyek
jol érzékeltetik a vaddszattél a falkavaddszat, majd a lGverseny felé tarté civilizatérikus
jellegti 4talakuldsokat. Am miel6tt attekintenénk a vadaszat és a falkavadaszat kozott
fennall6 legfontosabb eltéréseket, roviden talan érdemes a kozottitk 1évé hasonldsa-
gokra is utalni — ezek ugyanis konnyen elhomélyosithatjak kiilénbségeiket az avatat-
lan szemléls el6tt. A vadaszat e két formdjanak kozos vonasa, hogy mindkettd kizaré-
lagos tevékenység, mely a kozépkor utani Eurépaban gyakorlatilag csak a legfelsébb
korok altal Gizhetd, hiszen a leggazdagabbak azok, akik rendelkeznek 6nillé erdével,
benne sajat vadallomannyal, vadaszfegyverekkel s a vendégsereg tébbnapos ellatdsara
és kiszolgalasara alkalmas létesitményekkel és személyzettel. Mindkettd az elit rendi
kapcsolatai alapjan szervez&dik tehat, tobbnyire vadasztarsasigok forméjaban. A te-
vékenység igy onmagaért, a benne résztvevék 6romének biztositasaért (késébbi szo-
hasznalattal élve: a tiszta amatorizmus szellemében) végeztetik: masok szérakoztata-
sa, a latvany hozzaférhet6vé tétele, ne adj’ isten a latvany hozzatérhet5ségébdl szar-
maz6 gazdasagi haszon (a belépédij) teljesen ismeretlen szamukra. Ugyanakkor a ren-
di életvitel megkiilonboztets jegyei (a ruhak, a ceremoéniak és a tarsasigi élet egyéb
tartozékai) mindkettSben jelent8s szerepet jatszanak.

Ko6z6s vonasuk az is, hogy egyiknek sincsenek el6re behatérolt és szabvanyositott
tér- és id6beli korlatai, hiszen azok a vadaszteriilet jellegzetességei és a vadaszatot ren-
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dez§ lehetGségei alapjan alkalomrél alkalomra véletlenszertien valtoznak. Altaliban
mindkettd hajnalban kezdédik, s a menekiils vadak altal kijelolt tér- és idébeli hata-
rokig terjed. (Tehat mindkett§ behatarolt, mégpedig a rendez§ magnas teriileti, id6-
beli és anyagi lehet&ségei altal.) Az ember még a véletlen akadalyok és veszélyek so-
kasagat rejté természetben végzi tevékenységét, s nem az dltala céliranyosan megal-
kotott, szabvanyositott térben, a sportlétesitményekben vagy a sportpalyakon. igy —el-
térGen a késGbbi modern sportoktél — mivelésiikhéz nemcsak szabvanyositott méretti
sportteriiletre, behatarolt sportidére, hanem szabvanyositott mérésre sincs sziitkség.

Ha azonban nem a modern sportok retrospektiv néz&pontjabol szemléljiik Sket, ha-
nem kialakulasuk mélytorténete alapjan, akkor szdmottevé eltéréseket is talalhatunk
kozottilkk — még a fenti dimenzidkon belil is. A falkavadaszat ugyanis joval dragabb
mulatsag a vadaszatnal, mivel a rendezének nem csupan a megfeleld infrastruktara-
val kell rendelkeznie, hanem a zsdkmdanyallatokat tild6zni képes, betanitott kutyafal-
kaval, valamint e falka kovetésére alkalmas lovakkal is. Ezt viszont még a legkivaltsa-
gosabbak koziil is csak kevesen engedhetik meg maguknak. Ebbdl adédik, hogy a Szé-
chenyi altal 1823-ban létrehozott falkavadasz részvénytarsasigban csak a leggazda-
gabb magnasok vesznek részt. (Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy ez az elit mar a
részvénytarsasig modern gazdasagi formajat tartja legalkalmasabbnak 6nmaga meg-
szervezésére.)

A két tevékenység kockazatanak mértéke is eltérs: mig ugyanis a vadaszatnal fonn-
all annak a veszélye, hogy a megsebzett allat (s killonosképpen a nagyvad: a medve és
avadkan) akar halalos sebet is ejthet a vadaszon (és még inkabb az alsé néposztalyok-
bél szarmazé hajton), addig a falkavadaszatnal a prédaallat mar gyakorlatilag nem je-
lenthet veszélyt az 4llatok kozotti parharcot csak szemlél§ emberek szamara. Azaz — és
ezzel a késGbbiek szempontjabdl is 1ényeges megkilonboztetéshez érkeztiink — a fal-
kavadaszat elSrevetiti, hogy a masok altal Gizott versengésnek az ember mar mindin-
kabb csak szemléldje. Itt, eme régi formdban persze még a voyeurizmus is kivaltsag-
hoz kotott. A latvany nem demokratikus, a pérnép szamara hozzaférhetetlen.

Tovabbi eltérés, hogy a nemesek a vadaszatot §si magyar arisztokratatevékenység-
nek tartjak, mig a falkavadaszatot Angliabdl szarmazé importnak tekintik. Mas tehat
a szaknyelv, a kulturdlis horizont: az utébbi a fejlédésre, haladasra, a kortars nyugati
mintak iranti fogékonysagra utal — a nemzeti hagyomannyal szemben. E latszélag el-
hanyagolhaté kiilonbség szorosan Osszefiigg a két tevékenység kozott fennalld, sza-
munkra legfontosabb eltéréssel is, mely az erészak jellegében és mértékében ragad-
haté meg. Mig ugyanis a vaddszat soran a lesbdl timadé vagy a prédaallatot tld6z6
ember fegyverrel semmisiti meg a prédat (tehat az ildo6z6 és az tldozott kozotti vi-
szony rendkivill egyenl6tlen), addig a falkavadaszat soran egy kopoéfalka (zi a vadat
(mely altaldban réka, nyul vagy szarvas), s 6ket lovon kovetik a nemesurak. Azaz: nem
ember és dllat, hanem éllat és allat kozott zajlik a versengés jellegii kiizdelem.

Tény, ez a kiizdelem is egyenlétlen, hiszen egy vadat akar tobbtucatnyi kopé is tiz-
het, ugyanakkor — a vadaszathoz képest — az tild6zott allatnak sokkal nagyobb esélye
van a megmenekiilésre, hiszen egyrészt alapszabaly, hogy a kopékat csak akkor indit-
jak, ha a vad mar megfelels elSnyre tett szert, masrészt korantsem biztos, hogy az el-
fogott vadat az uld6z8 allatok meg is 6lik, hiszen a cél elsGsorban a préda elfogasa,
nem pedig elpusztitisa (ebbdl a szempontbdl jelzésértéki, hogy a réka huasat az em-
ber nem fogyasztja). A falkavadaszat célja tehat nem az ellenség (ellenfél) megolése,
majd elfogyasztisa (azaz az egyik leg6sibb viszony, mely ala- és folérendeltek kozott
lehetséges), hanem a szabalyozott keretek kozott zajlé tild6zés, melynek soran nem a
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puszta végeredmény (az elejtett vadak szama és jellege), hanem a jatékos és tobbesé-
lyes kiizdelem, a verseny elnydjtott folyamata a lényeg. Marpedig ennek — ahogy azt
Elias is megfogalmazza a rokavadaszatrol irott tanulmanyéban (Elias, 1986a) — a civi-
lizaci6 folyamata szempontjabél ériasi a jelentSsége, hiszen olyan fejlédési allapot fi-
nom és meggy6z6 jelzGjének tekinthets, melynek soran a kozvetlen ergszak helyébe
mindinkabb a fair play elve 1ép, nemcsak az ild6z6k egymas kozotti, hanem az tildo-
28 és lldozott egymashoz val6 viszonyat is meghatarozva immar. A szerepek folcserél-
het6kké, de legalabbis rugalmasabbakk4, a viszonyok mindinkabb szimmetrikusakka
valnak: az iild6z6bdl is valhat 1ld6zott — miként azt a Wesselényi és a dragonyos kapi-
tanyok versengése soran is lathattuk.

E folyamat szerves folytatasanak tekinthetd a lI6verseny megjelenése. Mint lattuk, a
vadaszat és a falkavadaszat alig volt elképzelhet§ 16 nélkiil. Nem csupan azért, mert
igen gyakran 16rdl Gizték Sket, hanem azért is, mert e tevékenységek bizonyos értelem-
ben a magnas urak lovakrdl vallott nézeteinek fiiggvényei voltak: a lovak — talan nem
tilzas ez a megfogalmazis — mindenekel6tt egy tarsadalmi modernizaciés program
kellékei (és bizonyos értelemben metaforikus stiritményei) voltak szamukra. E prog-
ram ugyanis, amellett, hogy megfelelt a korabeli arisztokratak és nemesek férfieszmé-
nyének, a gazdasagi haszon szerzését, st végss soron a felelGsségteljes racionalitassal
cselekvé modern férfiember kitenyésztését célozta.

Tegytink tehat kisérletet arra, hogy ramutassunk a vadaszat, falkavadaszat és 16ver-
seny kozotti legfontosabb hasonlésagokra és kiilonbségekre! A hasonlésagok kozott
érdemes emlékeztetni arra a nyilvanvalé, de a jelen 6sszefiiggésben mégsem mell6z-
het§ jellegzetességiikre, hogy mindharomban még allatok részvételével zajlanak a ké-
s6bbi modern sportokban mar tébbnyire az emberekre harulé tevékenységek. Miive-
16ik altal nekik szant elit tarsadalmi beagyazottsaguk szintén k6zos nevezdre hozza
Sket: ,, Loverseny szegény emberek kezébe nem valo; hanem egyediil azokéba, kik azt tudomdny
s koriilményeiknél fogva haszonnal dzhetik. Ezt pedig mai dlldsdban a magyar paraszt dltaldn
véve csak ugyan nem eszkozolheti sem tudomdnya, sem pénze, sem ideje ahhoz nem lévén. Nem
ok nélkiil biinteté ezért egykor az angol torvény mindazokat, kik 50 font sterlingnél kisebb foga-
ddsért versenyzének; mi dltal minden szegényebb embert a versenyzésbiil, mint vd nézve valami
[felette karosbul, tettleg kirekeszte, s a versenyt jatékbul iiggyé vdltoztatd. |[...] Az gy nevezett pa-
raszt futtatds [...] mi szép indulatot, felette joszivet mutat ugyan, csak az a kar, hogy valdban
nincs sokkal jozanabbul alkalmazva, mint ha irgalombul valamely eléhesiilt csalddot, mellynek
kenyere nincs, fagylalttal, csemegével tigyekeznek jol tartani.” (Széchenyi Istvan: NEHANY szO
A LOVERSENY KORUL. Idézi SII: 108-109.)

A l6verseny sokkal kozelebb all a falkavadaszathoz, mint a vadaszathoz. Ugy is le-
hetne fogalmazni, hogy folytatja, radikalizilja, s6t bizonyos értelemben beteljesiti azo-
kat a valtozési folyamatokat, amelyek a falkavadészatban elkezdédtek. Igy példaul mar
azt is a falkavadaszat és a l6verseny jelzésértékd kozos vonasanak tekinthetjik, hogy
mindketté angol hivatkozasi rendszerd, azaz egyfajta, Nyugatrél szarmazé moderni-
zaciés minta része. A falkavadaszat soran, tudjuk, a magnas urak mar jéval kisebb koc-
kazatot vallalnak, mint a vadaszat esetében, hiszen ez alkalommal mar minimalisra
csokken annak esélye, hogy az elejtendd vad elleniik forduljon. Részben, mert nem
6k, hanem a kopok iildozik a kiszemelt prédat, részben pedig, mert a potencialis pré-
daallat mar nem az emberre is veszélyes medve, farkas vagy vaddiszn6, hanem a ré-
ka, a szarvas vagy a nyul. A kockazat mértéke pedig gyakorlatilag minimalisra csokken
a loverseny esetében, hiszen itt a néz6k mar rogzitett pozicidobol kovetik az eseménye-
ket. igy mar olyan baleset sem fordulhat el veliik — amelyre a falkavadaszatnal még
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szamos példa akad —, hogy egy nehéz ttszakaszon a lovardl lepottyané tr Osszevissza
tori magat. A hajték pedig hivatasos lovasok, tehat jol iilik meg az allatot, igy sokkal
kisebb kockazatot vallalnak a falkat tild6z6 nemesuraknal. Raadasul az erre a célra 1é-
tesitett versenypalyan mar nincsenek varatlan kérnyezeti akadéalyok sem.

A falkavaddszat soran még egyértelmd tér- és idébeli korlatok nélkiil zajlik az tildo-
zés, melynek soran a szemlél§ (és az dllatok kozotti halalos kiizdelembe annak szaba-
lyozéjaként beavatkozé) arisztokrata arkon-bokron keresztiil koveti a menekiil§ vadat
és az utana csahol6 kopoékat. Voyeursziikségleteinek kielégitéséhez tehat komoly fizi-
kai er&feszitéseket szitkséges tennie, hiszen sokszor egész nap a falka nyoméban kell
maradnia. A mesterségesen létesitett Ioversenypalyan mar szabalyozott és 6sszemér-
het§ kiizdelem zajlik a résztvevék kozott, mégpedig a nézdk altal is kovethetSvé tett
formaban. (Ugyanakkor e versenytér — szemben mondjuk a késébbi atlétikai stadion-
nal vagy a kosarlabdapalydval — még nem szabvanyositott, azaz a killénb6z6 helyszi-
neken a kiilonb6z6 idépontokban elért eredmények nem 6sszemérhetdk.) A néz6tér
pedig — e ,.fabdl épiilt magdnyos kastély” — joval demokratikusabb a (falka)vadaszat cél-
jaira szolgal6é nemesi birtoknal, hiszen innen a megfelelé fogadasi készségti, azaz anya-
gi helyzet( — tehét polgari szairmazasi! — néz6k mar nincsenek kizarva. Emellett az 4l-
latok — s ez a kovetkez§ 1ényegi kiillonbség — nem egymas elpusztitasara, hanem meg-
el6zésére tornek: a harc helyébe fokozatosan a versengés lép. Akar jelképes értelemben is
folfoghatjuk, hogy az allatok immar egymas mell6l, kiillonb6z6 savokbél indulnak. A
masikat elpusztit6 ers helyébe a masikat tilszarnyalni képes sebesség 1ép.

A késébbi modern sportok kialakulasa szempontjabdl tehat igen fontos, hogy a 16-
verseny mar csaknem minden tekintetben latvanysport, mely a passziv kozonség szo6-
rakoztatasat szolgalja. Figyelemre mélt6, hogy a Monarchidban tartott els§ l6verse-
nyen, melyet Széchenyi és Hunyady J6zsef gréfok Anglia bécsi nagykovetével, Charles
William Stewarttal k6zosen rendeznek a Bécs melletti Simmeringen 1816-ban, hisz-
ezer nézG jelenik meg. Miképpen az is jellemzs, hogy a Hunyady grof altal a tizes évek
masodik felében rendezett irményi l6versenyeken a nagyuri kézénség korében Met-
ternich herceg és Ferenc Karoly f6herceg is megtaldlhaté. (Lasd SII: 73.) Eleinte a 16-
verseny tehat f6leg a rendi elit szamara szolgal6 szérakozas. Egy-két évtized alatt azon-
ban egyre népszertibbé valik (barmennyire nincs is a dolog Széchenyi inyére, mint azt
a NEHANY sz0 A LOVERSENY KORUL cim(, 1838-ban megjelent, fentebb idézett dolgozata-
ban kifejti).

A jelen iras elején talalhaté6 harmadik idézet persze nemcsak a l6verseny népsze-
riibbé vilasara utal. Folfedezhets benne az elsportok modern sportok iranyaba mu-
taté fejlédésének egy masik jellegzetessége is: az, hogy a versenyek kiillonb6z6, mel-
lesleg még vildgosan behatarolhaté tarsadalmi eredettel rendelkezs kategéridkban
zajlanak. (A késébbi modern sportok miivelése sordn e tirsadalmi eredet — mint tud-
juk — fokozatosan elhalvanyul. Ezzel kapcsolatban lasd: Hadas, 1999.) El6szor a felss
osztalybeliek altal futtatott legfels6 16rassz képvisel6i, az ,,angoly” lovak 1épnek palya-
ra, melyeket lovasaik nyeregbdl hajtanak. Ezt koveti az als6bb osztalybeli, ,,honi” lovak
versenye. Ez utébbiakat mar szériikon tilik meg a hozzajuk tartozé és illg, alacsonyabb
tarsadalmi rangu lovasaik.

A kiilonboz6 kategoriak szerinti futtatissal kapcsolatban egyébként Wesselényi el-
képzelései a tovabbi differencidlast célozzak: ,,A Pesten feldllitandd versfutds dolgdaban em-
litettem a minap Justinusnak azon gondolatomat, hogy a teendd praemiumok kizitt olyanoknak
is kellenck lenni, amelyekért egészuérii anglus apdtol s anydtol vald elsd szdrmazdsi lovak ne fut-
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hassanak, mert ha a csdszdrnak, Széchenyinek, vagy még két-haromnak ilyetén lova futhat, ugy
minden bért csak ezek nyernek el s az ilyen lovak producdldsa oly sokakra nézve lehetetlen lévén,
a lovas és ménes gazddk tobbsége a dologtol egészen el fog ijjedni. Mivel az orszigban levd jo lo-
vaink is haromfélék: 1-or. Els6 szarmazdsi egészvériiek, t.1. amelyek orig. egészvérii anglus vagy
arabs apdtol és anydtol valok. 2-or. Csak apdrol vagy anydrol egészvérdi arabs vagy anglustol
nemzettek, azaz félig hazai vériiek. 3-or. Egészen hazai vértiek, hogy ezek kizt is vagyon egész,
1/2, 3/4, 1/4, etc. vériiek is, azt senki is, aki azokat igazdn ismeri, nem tagadhatja, — erre nézve
a praemiumoknak s haromféléknek kék lenni. Az 1. szdm alatt valé lovak csak csupdn az elsé
classisu praemiwmért futhatnak, a mdsodik szimba levéknek lenne a mdsodik s a harmadik szdm
alatt levoknek a harmadik classisu praemium meghatdrozva, azaz a harmadikok a 3., 2. és 1.
praemiumért futhatndnak, mivel a 2. és foként az 1. praem. megnyerésében ezekre nézve nem igen
lévén lehetdség, amazoknak jobb voltuk egy mindeneket serkentd modon tetszenék ki; a mdsodikat
csak a 2. és 1., az elsék pedig csak az 1. praem.-ért futhatndnak. Justinus ezen gondolatomat
Hunyadyval, Hardeggel s tobbekkel kizlitte s mind jonak ldtjak. Nagyon szevetném, ha kivivdd-
nék, mert ezt latom azon egyetlen médnak, mely dltal azon institutum dllanddéva s kizhasznaivd
tétetddhetik.” (Wesselényi naplobejegyzése 1821-ben. Idézi SII: 78.)

Ugyanakkor a I6verseny intézményében mar folfedezhetiink olyan jegyeket is, ame-
lyek nem csupan beteljesitik, illetve radikalizaljak a falkavadaszattal elkezd6dott fo-
lyamatokat, hanem azokhoz képest min&ségileg 1j elemeket is tartalmaznak. Ennek
nyomai nem csupdn a nemesurak nyilvanossagra szant frasaiban, hanem napléikban
is folfedezhetSk. Mint tudjuk, Wesselényi és Széchenyi (miképpen a hozzajuk hason-
16 magnasok tobbsége) kiillonb6z6 naplékat vezetnek, ezekben rogzitve kivalasztott
életszeletiik fontosnak itélt eseményeit (mondjuk a nagyvadak elejtését a vadaszat so-
ran). E naplék — amelyek sokszor gy biztositanak kozvetlen narcisztikus kielégiilést
készitGjuk szamara, hogy kozvetve az utékor nyilvinossiga felé is kacsingatnak — ut6-
lag rekonstrudljak, értelmezik a lezajlott eseményeket, imigyen jarulva hozza az élet-
vitel visszamendleges racionalizalasahoz. A (kozel)malt eseményei ugyanis 6hatatla-
nul egy jelen felé irdnyulé folyamat 6sszefiiggésrendszerében nyerik el értelmiiket;
a napléban csak azokat a dolgokat rogzitik, amelyek egy adott (gyakran torténelmi-
nek itélt) pillanat néz6pontjabél fontosnak szamitanak.

A naplékban természetesen taldlkozhatunk olyan passzusokkal is, amelyekben a
szerz6 nem a miltat, hanem a jov6t targyalja. Nem visszaemlékezik, hanem tervez. Ha
tetszik, az eseményeket céliranyult racionalitisukban igyekszik littatni (ennek jelei
mar folfedezhet6k Wesselényi idézett 1821-es naplérészletében is). E tekintetben pél-
daértékiiek lehetnek szimunkra a I6versenynaplok, hiszen talin nem megalapozatlan
azt foltételezni, hogy ezek 1ényegiikb6l adédéan nagyobb pontossagot, targyilagossa-
got igényelnek, mint a vadasznaplok. A léverseny eseményeinek lefrdsa soran ugyan-
is a krénikas kevésbé elégedhet meg azzal, hogy csak sajat, legkiemelked6bb eredmé-
nyeirdl szamoljon be, hiszen ha mar egyszer versenyt szervez, az 6sszes futam lefolya-
sat rogzitenie kell. Ahhoz viszont, hogy ezt megtegye, el6zetesen el kell készitenie a
versenytervet, a futamok beosztasat, a futtatok nevét, a lovak kategoériaba sorolasat és
igy tovabb. Az eredmények tehat egy tervhez vagy, ha tetszik, egy racionalis el6kalku-
lacibhoz képest utdlag rogzittetnek (szemben a véletlenszertiség nyomait sok tekintet-
ben magan visel$ vadasznapléval). Ezért talan nem megalapozatlan, ha némi hason-
l6sagot vélunk folfedezni a l6versenynaplé és a kereskedS napl6fkonyve kozott. E
parhuzamot pedig akar tigy is folfoghatjuk, hogy a 16verseny mar szimos vonatkozas-
ban magan viseli a mind erételjesebben kibontakozé kapitalista szellem jegyeit.
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Ez az allitas persze nem sokat érne, ha nem volna tények sokasidgaval alatimaszt-
haté. Igy példaul Széchenyi alabbi, 1821-bsl szdrmazé naplébejegyzésével, mely egy-
értelmtien egy nyereségorientdlt, versengé beallitédas meglétére utal: ,, M, Hunyady,
Fesztetics Laci, Brudern és Kdrolyi Lajos elhatdroztuk, hogy minden évben szdz aranyat adunk
a legjobb versenylovaknak. A lonevelés egyetlen osztikéldje, ha ax ember évenként biztosan nyer-
het lovaival néhdny sziz dukdtot. Hunyady azonban meg fogja banni, hogy Urménybe hivott
versenyre, mert lovarmmal biztosan megverem az ovéit.” (Idézi SII: 76.)

Széchenyi nyerni akar, s ennek érdekében befektetést végez. Ha tetszik: a nyereség
reményében beruhaz. Allaspontja szerint ugyanis — melyet 1828-ban kiadott, LovakruL
cimid munkajaban példaértékiien fogalmaz meg — ahhoz, hogy j6 lovaink legyenek,
nyereségessé kell tenniink a l6tenyésztést. Erre pedig legjobb médszer a l6futtatas, hi-
szen igy a ,,dijak és fogaddsi dszegek, valamint a lovak jo dron valé eladdsdanak lehetdsége lo-
vaik megjavitdsara fogjak serkenteni a futtatokat, illetve dltaldban a loneveldket”. (1dézi SII:
105.) Hozza hasonl6an Wesselényi is a ,,haszon” fogalmat allitja el6térbe, mondvan,
hogy , minden gazddszati s ipardgra nézve létesitd, s létet oregbitd legfobb eszkiz s leghatalmasb
rugd egyfeldl az: hogy az elddllitds lehetdvé s mentdl komnyebbé tétessék, mdsfeldl: hogy az elddl-
litandonak kelete legyen, s hasznot hajtson. Mert a haszon azon egyediili melldzhetlen emeltyi,
mely ipart, s gazddszatot magas fokra segithet”. (Wesselényi, 1847. 10.)

A16 gazdasagi haszna a léversenyen megtett tétekbdl befoly6 6sszegbdl s a tudatos
l6tenyésztési torekvések szerint eladott lovak arabdl szarmazik. Elképzeléseik szerint
a loversenyen fogadasokat tévs nemesurak nem egyszerd néz6k, hanem racionélisan
kalkulalt kockazatot vallal6, a j6v6 irant elkotelezett, szimbolikus versenyzék is. S ha
most egy pillanatra sziikebb 6sszefiiggésrendszeriikkbdl kiemeljitk e gondolatokat, ér-
zékelhetjiik, hogy a 16tenyésztési és loverseny-szervezési elképzelések mogott 4ll6 be-
allitédasok és értékek ugyanazok, amelyek e liberdlis arisztokratdkat a tarsadalom at-
alakitasara szolgal6 programjaik kidolgozasa soran is vezérlik. Nem oly médon, hogy
a lovakra vagy a tarsadalomra vonatkozé terveket megalkot6ik kozvetleniil és tudato-
san igyekeznének egymasra vonatkoztatni, illetve hogy ezek kéziil barmelyik is egyér-
telmden visszavezethetd volna a masikra, hanem abban az értelemben, hogy mindket-
t6 hatterében ugyanazok a magyar mélymultban gyokerez6, am a csirdzé kapitalizmus
szelleme altal is mindinkdbb 4thatott beallitédaselemek kereshet6k. Mas széval: e ko-
z6s meghatarozottsigokon és késztetettségeken alapulé beallitédasok anélkiil hangol-
jak ossze a kiilonbo6zs életszférakban a gyakorlatokat és a gondolatokat, hogy erre az
emberek (esetiinkben a liberdlis magyar magnasok) szandékosan toérekednének.

Siklossy irja sokat idézett konyvében, hogy ,,Széchenyi maga lépten-nyomon fogadott”,
mivel , kotelességének is itélte, hogy igy cselekedjék, mdr csak azért is, hogy cselekedeter dsszhang-
ban legyenek tanaival”, tovabba, hogy ,,annyira beidegzette a fogadds sziikségességét, hogy az
a loversenyen kiviil is kitort beléle”. (SIT: 106-107.) Széchenyi eme ,,beidegzetiségének” Ki-
tling példdjat nydjtja Wesselényivel kotott fogadasa is: ,, Aldbb irottak mentiink a kovetke-
20 fogaddsbeli egyezésre. En, baré Wesselényi Miklés, fogom az dltalam vdlasztandé idében a ki-
vetkezenddket tenni. Hdrom egymdsutdni kovetkezendd ordban 12 német mértfoldeket, @ 4000
bécsi olet fogok lovagolni; ugyanezen idd alatt 16 fertdly evdélyi bort meginni és hdrom érdanak
utolsé 5 minutdban 3 kozonséges tyvuktojdst 15 lépésrdl puskdval egyes golydbissal elloni; me-
lyeknek megtétele ellen én, grof Széchenyi Istvdn, fogadvdn, hogy ha azokat bdaré Wesselényi Mik-
los megtenné, 30, azaz Harmine simpla csdszdri aranyokat fogok neki fizetni és baré Wesselényi
Miklos, ha mindezeket nem teljesitené, vagy nem teljesithetné, nekem ugyancsak 30 simpla csd-
szdri aranyokat fizetni koteles. Mely ebbeni fogaddsbeli egyezségiinknek nagyobb erejére adtuk



622 o Hadas Miklés: Kis traktatus lovakrul és emberekriil

ezen keziink aldirdsdval megerdsitett bizonysag-leveliinket. Kolt Pozsonyban, jilius 10., 1826.
Széchenyi Istodan m. k. Wesselényi Miklos m. k.” (Idézi SII: 107.)

Pontosan errdl a beidegzddésrdl, errdl a rogziilt, megvaltoztathatatlan, kovetels-
dz& moédon follépé belss siirgetésrdl, ellenallhatatlan vagyrél van sz6, amikor mély-
torténetileg meghatarozott viselkedési beallitédasokrol tesziink emlitést. Max Weber
is bizonyara 6rommel hivatkozott volna a csirazé kapitalista szellemrél szélva Széche-
nyi napléjara és miiveire, ha alkalma lett volna azokat ismerni. Arra a jellegzetesen
kapitalista polgari elképzelésére példaul, hogy Széchenyi szerint a foldbirtokosoknak
teladata ,,joszdgaikbul annyi hasznot nyerni, amennyit csak lehet” (Homan-Szekfi, 1936.
275). A NEHANY 520 A LOVERSENY KORUL passzusai példaértékden szemléltetik a kocka-
zatvallalas és a felelGsségetika egymasba cstiszasat. (Megérne egy kiillon misét annak
végiggondolasa, hogy a magyar kapitalista fejl6dés egyik f6 propagatora és kezdemé-
nyezdje, aki arisztokrata létére 1ényegében vallalkozoként, t6késként éli életét, hogyan
volt képes mély katolicizmusat 6sszeegyeztetni a benthami utilitarizmus protestans
szellemiségével.) A Benjamin Franklin ethoszat vizsgdl6 Max Weber gy fogalmaz,
hogy ,.a haszonlesés e filozéfidjanak legfigyelemreméltobb vondsa az, hogy eszménye [...] az a
gondolat, hogy az egyénnek kotelezettségei vannak a sajat tokéjének noveléséhez fiizddd — oncél-
ként eldfeltételezett — érdekekkel szemben”. (Weber, 1982. 47.) S ha nem is pontosan ugyan-
arrol szo6l a Széchenyi napléjabdl vett idézet, mint Franklin esetében, talan nem telje-
sen megalapozatlan, ha a fogadasnak utilitarista szellemiségt, céliranyult cselekedet-
ként torténd aldbbi dtmoralizalasat a kapitalista beallitédas mutatéjaként is értelmez-
ziik: , Ki tapasztaldsbul tudja, mit visz hajon, l6hdton, gyalog stb. legkisebb kérkedés nélkiil végbe
az angol, mert fogad és ekkép a fecsegés tobbé nem elég, de okvetlen tenni kell; s ki mds részriil
tapasztalni kénytelen, mennyi histettel kérkedik tilve, pipdzva és henyélve szdmtalan szdrazfol-
di s hogy illyesnek szdjdt becsukni sehogysem lehet, mert nem fogad — ki, nem mondom, mindezt
tapasztalja, az, ha nem egyébért, csak azon okbul is pdrtolni fogja az okra dllitott fogadds szel-
lemét, mivel semmi nem irtja olly gyokeresen ki mind azon fenhéjazo betydrkodo maszlagot,
mellyel annyian bélyegezvék s melynél férfiiit valoban semmi nem disztelenithet inkdbb.” (NE-
HANY $20 A LOVERSENY KORUL. Idézi SII: 106.)

Ha elfogadjuk, hogy e mélyen rogziilt beallitédas nyomai az életvitel egymastol ta-
vol esé tertiletein folfedezhetSk, s hogy e beallitédas tudatos szandék nélkiil hangol-
ja 0ssze a kiilonb6z& megkiilonboztetéseket és cselekvési stratégiakat, akkor nincs kii-
16n6sebb okunk meglep&dni azon, hogy héseink dllatokkal kapcsolatos elképzelései
az emberekrél vallott nézeteikben is folbukkannak: amikor a lovakrul beszélnek, igen
nehezen tudjak gondolataikrdl levalasztani az emberekriil vallott nézeteiket. Némileg
élesebben fogalmazva: Széchenyiék raciondlisan versengé (azaz a vélt haszon remé-
nyében tudatos beruhazasokat végz8) s eme versengés kovetkezményeiért felelGsséget
vallal6 férfiemberré kivanjak nemesiteni rend- és kortarsaikat. Amikor Wesselényi a 16
gazdasagi hasznanal is jelent&sebbnek tekinti annak az embernevelésben betoltott sze-
repét, és mindennek aleseteként a lovat sport-, illetve nevelési eszkozként jeleniti meg
- még egy viszonylag egyszer( attétellel van dolgunk: ,,A rékavaddszat, pdlydzds s dlta-
ldban az exeknek kiséretében jaré tobb lovaglds sokat férfiasitotta nagyon elpuhult s még most is
sok edzésre szoruld ifjainkat. Azok nélkil nem hozatott volna azon sok jo angol mén s kanca An-
golhonbdl, melyek azita oly sok s jo tvadékot szaporitottak.” (Wesselényi, 1847. 3—4.)

Vagy egy masik idézet, mely a lovaglas, a férfias nevelés és az 5nmérséklet — felvila-
gosodas nyomait 61z — 6sszekapcsolasardl tandskodik: ,, Hogy pedig a lovaglds a testet
erdsiti, férjfiasito, a batorsdgot s elszdndst kifejtd gyakorldsa egy Nemzet férifias karakterének s
erkolcseinek megalapitdsdra igen hasznos, kétségbe azt hozni nem lehet. A gyereknek edzi inait
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és ép movését eldsegiti, a serdiild, ha lovagldsban tolti el egy részét tanuldsbol fennmarado idejé-
nek, meguidulva tér ahhoz vissza, a hasznos faradtsdg lecsillapitja a fejlodd test felesleges pezs-
gését s egy jo lovaglds utdn, teste s lelke haszndra, nyugodtan van s dgydban csak az dlomrol
gondolkozik. Csak a test zavarja meg a lélek ardnysilydt s ha a bujdn fejlodd egészség burjan
csirdztatna is, kitrtja az a mozgds, munka s faradsag. Ezen férfias gyakorlds elzdrja a szivtdl
azon minden nagyot elold maszlagot, a félénkséget; megismerkedik s megbardtkozik az ifjii azon
kisebb s nagyobb veszélyekkel, mellyek a bdtor lovagldssal egybe vannak kotve.” (Wesselényi:
A 7SIBOT MENESROL. SII: 44.)

A fentieknél sokkal szembeszokgbb az atcsaszds akkor, amikor a létenyésztés a bio-
l6giai megalapozottsigi embernevelés 6sszefiiggésrendszerében jelenik meg, leple-
zetleniil ramutatva arra is, hogy a l6tenyésztés és 16versenyzés angol mintajanak ko-
vetése bizonyos értelemben a magyar nemzettenyészet laboratériumaként is szolgal:
. Nem nagyon természetes-e, hogy azon 1o testi dlldsanak egészen kiilonbozinek kell lenni, aki
csak nem élete kexdetétiil fogua egy kiilomnds Gymnastikaban él, ahol mod nélkiil sokat jdratjak
lépésben; tigetve, rovid vagtatva soha. Azon bevett Talpigazsiag Egyenld egyenldt nemz, annyi
kivételeket szenved, hogy alig lehet kozmonddsndl egyébnek venni. Ha emberekhez hasonlitjuk a
dolgot, nem igen szembeting e a mondotinak igaza? [...] Nézziik csak szomszédainkat, a Toro-
koket. Hany példa van olly Buvdrokrul, kik felette sok ideig élhetnek a viz fenekén s kiknek
tudejek holtok utdn killonos nagyoknak taldltatnak. A Gymnastikcinak nemcsak a test minémii-
ségére és mozduldsaira, hanem bizonyosan a lelki tulajdonsdagokra is leghathatdsabb befolydsa
van. Es csak nem minden, ami az erkilesi és testi Leenddségiinket illeti, a rendesen folytatott gya-
korldstol fiigg.” (Széchenyi: Lovakrur. Idézi SII: 18.)

Nem kevésbbé mélto targya hazafuii iparkoddsnak a hasonlolag csak Egyesiilet dltal kivihe-
td feldllitdsa s fenntartdsa a loval valé vaddszatnak. Nincs ennél jobb, csalhatatlanabb prébdja
alo josagcmak Amely l6 vaddszaton jol megyen, jo az katona s utazé ald is. De a vildgon sem-
mi se s terjesztz s emeli annyira a lovaglashoz vald kedvet, mint a vaddszat. Ha ez ndlunk fel-
dll, akkor lesz igazi becse s kelete a jé lonak. [...] Onnin magunkra is nagyon sziikséges ezen
[férjfias gyakorldsnak s gyomyoriiségnek kizkedveltségbe jovetele. A l6hoz vald kedv s abban va-
10 foglalatossdgnak a versenyzés inkdbb poézise, belletridja; a vaddszat pedig a valdsagos tudo-
mdny. Nem mds kontéjdra, mds nyakdt veszedelmeztetve, mds tigyességét csudalva lehet ezen ve-
szedelmet kielégiteni; kiki csak omnon teste s lelke erejével dllhat ki, senkitél nem koltsonozhetd
bdtorsdag, hideguér, dnnon teste eveje s iigyessége vihetik csak merész repiilésben drkon, kerten ke-
resztiil, mint szabad fijdt onn akaratjanak.” (Wesselényi: A zs1BO1 MENESROL. 1dézi SII: 88.)

A nagy kérdés ebben a korszakban az volt, hogyan haladhatni meg a magyar nem-
zet (illetve a nemzetet vezetd nemesség) a rendi nacionalizmus kereteit. A szazadel6
arisztokratainak és az 6ket kovet6 latinos és németes miveltségti kozépnemesek tor-
ténetfilozofiajanak alapgondolata az a foltevés volt, miszerint,,a nemzet evedetileg hatal-
mas evejit, dicsd tetteket véghezvivd orids vala, ki romlatlan 6si erkilcseiben nyolc szdzadok vér-
zivatarjai kozt rendiiletleniil és sikerrel tlté be hivatdsdt a Duna térein”. (Szekfd, 1989. 58.)
Alkotasaikban ez a keresztény és nemzeti romantikus torténelemkép titkozik 6ssze a
szomordu jelen ,,szibarita vdzinak”, az ,,0rlelkét tapodo nemzet” képének lesajté vizidjaval.
E romantikusan historizalé nemzetfelfogz’ls kimondatlanul magaban foglalja annak
esélyét, hogy az 0j generacié képes lehet Gjra megteremteni a hajdanvolt nagysagot —
mégpedig a nem is oly tavoli jovében. A jelen ostorozasa a j6v6 megalapozasat szol-
galja. (Annak persze szimos geopolitikai foltétele is volt a korabeli Eurépaban, hogy
Magyarorszagon a szazadel6 rendi nacionalizmusanak helyébe fokozatosan a liberalis
nacionalizmus lépjen. frasomnak nem feladata, hogy a korabeli torténeti 6sszefiiggé-
sekkel foglalkozzon. Ezért csak cimszavakban emlékeztetnék ra: természetesen — hogy
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mast ne emlitsiink! — a ,nemzetkdozi valsag”, a feudalis restauraciés torekvések kudar-
ca, a francia forradalmi megmozdulasok, a lengyel, északolasz és német szabadsag-
mozgalmak, az Angliat és Franciaorszagot egymashoz kozelits, erds liberdlis politikai
tabor kialakulasa, a bécsi udvar er6inek megosztottsagabo6l ad6dé kedvezs nemzetko-
zi klima is fontos szereppel bir mindebben.)

Magyarorszagon — szemben Anglidval — nem annyira a kapitalista fejl6désbé&l szar-
mazé gyakorlati problémak kezelése készteti a tarsadalom vezetd politikai erejét a li-
berilis szellemiség elfogaddsira, hanem inkabb a nyugati hatdsok példainak szem
el6tt tartasa. Am még ha a XIX. szizad els§ felének magyar tarsadalma jéval archai-
kusabb és ,,elmaradottabb” is, mint a korabeli angol, a kett6 kozott 1ényeges hasonlé-
sagokat is talalhatunk. Mindenekel&tt azt, hogy mindkét orszigban a nemesség ki-
emelked§ salyt tarsadalmi és politikai test. (Eurépaban csak Lengyelorszagbhan és
Spanyolorszagban talalunk hasonlét.) S miutan a politikai életet — kell§ stlya polgar-
sag hijan — e korszakban szinte kizarélag a nemesek uraljdk, ennek — minden jdl is-
mert hatrany ellenére — megvan az az el6nye, hogy beallitédasuk és értékrendjik te-
kintetében nincs osztalyszakadék a nemesség egyes csoportjai kozott, mint példaul a
polgarok és nemesek kozott Franciaorszagban. (Hajnal, 1988. 559.) A bedllitoddsmag,
azaz az 6si (am valtozétélben 1év6) libido dominandin alapul6 nemesi kivalasztottsagtu-
dat, a gentlemanethosz, a liberalizmus alapelveinek elfogadasa k6zos vonasa a kiilon-
b6z6 frakciéknak. Az angol whig—tory dualizmushoz hasonlé osztédas létezik ugyan a
politikai szféraban, de ez nem teszi lehetetlenné, hogy parbeszéd alakulhasson ki a kii-
lonbo6z§ allaspontokat képvisels felek kozott.

Es pontosan az életvitel és az ennek alapjaul szolgl6 beallitoédasok civilizalt formai
jelentik annak garanciajat, hogy a nemesurak a szabadidé eltoltésében is kozos neve-
zGre juthassanak. (Megjegyzendd: az a tény, hogy rendelkeznek szabadidével, csak sza-
munkra magatél értet6ds. A jelenséget torténeti moédon vizsgalva nem lehet eléggé
hangsulyozni: a modernizaciénak ebben a fazisiban egyre tobben veszik észre: szaba-
don folhasznalhat6 idével rendelkeznek.) A reformkorban — nem utolsésorban a libe-
ralizmus ontevékenységet elStérbe allit6 szellemiségének koszonhetSen — meredeken
emelkedik a kiilonb6z8 egyesiiletek és egyletek szama. E hatalmas tarsadalmi valtoza-
sok jele, hogy a gentlemanként viselkedd urak szabadidejiiket a késébbi sportokhoz
hasonlatos versengésekkel, jatékokkal tolthetik el — tobbé-kevésbé egységesen. E te-
kintetben rendkivill jellemz&k a konzervativ orszaggyilési képvisels, Fiath Ferenc
visszaemlékezésében leirtak: ,, Ha iinnep volt, vagy torténetesen nem volt iilésiink, kimen-
tiink Stomfdra, hol Pdlffy Ferdinand Leopold szivességébil vaddszhattam kedvemre nagy vad-
ra. Osszel, ha szabad idénk volt, agardsztunk a Duna jobb partjan, s habdr az iilésben egymds
ellen szavaztunk, a tarsaséletben legjobb bardtsdagban éltiink, s egytitt mulattunk conservativek
és ellenzékiek.” (Fiath, 1I: 22-23.)

A civilizaci6 folyamatanak koszonhetGen mind tobb olyan szabadidés tevékenysé-
get folytatnak az urak, melyeknek soran az &si harci késztetéseken alapul6 erdszak koz-
vetlen kiélése fokozatosan hattérbe szorul, s helyébe a férjfias versengés lép. Akarmi-
6l lett légyen is sz6, a multtél valé elhatarolédasrol, batorsagprébardl, a test meg-
rendszabalyozasardl, a nemzet jovGjével kapcsolatos erdfeszitésekrdl, a ,férjfias” jelzé
alapértékként, megkérdgjelezhetetlen végsé igazsagként és igazolasként valahol fol-
bukkan az érvelésben. Ez expanziv férfiassag, mely multat és jovét, teret és idGt, nem
tudatosat és tudatosat az er6sebbik nem tudasanak és akaratanak alarendeltjévé tesz,
s a vilagot, a tarsadalmat emez akarat figgvényeként fogja f6l. Szinte mindenre ké-
pesnek érzi magat, s ezen erd nevében beszé€l, itél, cselekszik. A kiilfoldi tapasztalatok
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magyar kozegbe torténd atemelését, ezen atemelés, adaptacié batorsagat is e férfikész-
tetettségnek tulajdonithatjuk. Miképpen azt is, hogy nemesuraink férfitii omnipoten-
cijjuk részeként igyekeznek magukéva tenni és Gjraalkotni a vilagot, abban a remény-
ben, hogy képesek lesznek barmilyen nehézségen foliilkerekedni.

A harcot és a versengést civilizaciés szakadék vilasztja el egymastol. Akar azt is
mondhatjuk, hogy a modern kor bekoszontének egyik csalhatatlan jele, hogy a tarsa-
dalmi élet legkiilonb6z6bb szfériit a versengés, azaz az attételes, kozvetett harc hatja
at, melynek mar nem az ellenfél megsemmisitése, hanem legy6zése, a fiigg6ségek egy-
re bonyol6dé rendszerében értelmezett alirendelése a célja. Mindez pedig oly médon
torténik, hogy a verseny és versengés az el6rehaladas, a fejl6dés, a kivalasztédas, azaz
a modernizicié foltételévé is valik. Torténelmi jelentSségii beallitodasbéli valtozas
szemtanui vagyunk tehat. A XIX. szazad els6 felében nem kevesebb érheté tetten, mint
hogy a premodern férfiember fokozatosan modern férfiemberré kezd valni. A civili-
zaci6 folyamatanak eredményeképpen a gyilkos késztetettséget magaban foglalg, har-
cos, azonnali kielégiilést biztosité férfibeallitodasok fokozatosan dtadjik helyiiket egy
kiizd6 késztetettségeken alapulé, versengs, késleltetett kielégiilést biztosité beallito-
dasnak.

A falkavadaszat elemzésekor sejlettek fol el6ttiink egy olyan folyamat jelei, melynek
sordn a harcos férfi helyébe a versengd férfi 1ép. Persze a falkavadaszat legtobbszor
még a prédaallat elpusztuldsaval ér véget. De a préda életben maradasanak esélye egy-
re inkdbb kivanatos az allatok kozotti kiizdelmet, illetve versenyt szemlél§ nemesurak
szamara is. A pusztulds mindinkabb nem szandékolt kovetkezmény lesz. A l6verseny-
ben ez a folyamat folytat6dik a nemkivanatos kovetkezmények kiiktatasaval, valamint
aversengés fair play-elemeinek egyre kovetkezetesebb biztositasaval. A civilizalt 6n-
kontrollnak és a fegyelemnek koszénhetGen immar egyre kevésbé az Gsi késztetettsé-
gek hatarozzak meg a férfiember viselkedését. A cselekedeteknek nem az okuk, ha-
nem a céljuk valik elsédlegessé. Fokozatosan kialakul a teleologikus ember, aki nem
csupan racionalisan kivanja el6re latni cselekedete kévetkezményeit, hanem moralis
értelemben is felelgsséget vallal azokért.

Széchenyi és Wesselényi mar jorészt modern férfiak, amennyiben erések, hatéko-
nyak, uralkodé helyzettiek kivinnak lenni. Természetes szamukra, hogy életiiket a jo-
v6 jeloli ki, s hogy masok életét is e vagyott jov6 szolgalatdba kivanjak allitani. Nem-
zeti felelGsségérzettdl athatott nemesi tarsaikkal egyiitt a jévSiranyult, modern férfi-
potencia megtestesitSi, akik — barmennyire engednek is olykor mélybél feltors érzel-
meiknek és indulataiknak — racionalisan igyekeznek cselekedni, életiiket megtervezik,
s arra is képesek, hogy a vagyott jov6 érdekében olykor aszketikus hajlamrél és szinte
zarandoki 6nmegtagadasrél tegyenek tantibizonysiagot. Ugyanakkor e férjfiassagtol
nem idegen a rendkiviili nyitottsag, a kitarulkozasi képesség, az Gj mintak iranti fogé-
konysag sem. Persze a kor is ilyen: minden a jov§ felé fordul, a mult is ennek a jové-
nek a megalapozasit szolgilja, a forradalmak el6szele folkavarja a hétkoznapokat, a
tér korlatai el6szor valnak tomegesebb méretekben — legalabbis a kivételezettek sza-
mara — athaghatékka, amikor a raciondlis id6felhasznalas réseiben keletkez& szabad
idé megfeleld eltoltése mélto feladatként kindlkozik nemcsak a nemesek, hanem a pol-
garok szamdra is. Ez az a kor, amikor a férfiteljesitmény a természet bekebelezését,
megrendszabalyozasat, emberi hatalom ala gytirését is célba veszi, s az emberprébilé
hésiességekkel kisérletezd arisztokratak sajat testiik felelGsségteljes prébara tételével
példaként kivannak szolgalni kortarsaik és az utékor szamara.
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Postai Gyorgy
VADAKRUL

A nyestprobléma

Emberélet forog kockan, nem hallgathatok! Az iras nem kenyerem, most mégis tollat
ragadok: a nyestproblémardél van sz6.

Két vagy harom polgar a k&szegi Poncichterben 6sszehajol. Eléttiik egy kancsé vo-
rosbor, arcuk aggodalmas, hangjuk fojtott: mar megint a nyestek. Andras kocsija at-
ban a munkaba az orszaguton leallt. A motorhaz belil csupa szér, az eloszté zarlatos,
megragta a nyest. Pedig zart garazsban tartja az autét! Még elgondolni is rossz, hogy
mi van, ha a benzinvezetéket ragja meg, a benzin utkézben kifrécesen, ra a forré
motorra... ,Emberi hajszalat kell ratekerni a vezetékre, attdl elriad a nyest” — emeli fel
mutatéujjat az egyik polgar. ,,Le kell fajni lakkal, van olyan, amit direkt nyest ellen csi-
nalnak” — kontraz valaki a masik asztaltél. ,, Azt hallottam, Németorszdgban kiilon
nyestbiztositast lehet kotni az autéra” — dbrandozik Andras. Valamit tenni kell...

Makon a nyugdijas matematikatanar hajnalban — koran kel, mint afféle id6s ember
— kimegy a kertbe kinyitni a diszgalambok 6ljat, hat ott fekszik mind megfojtva, vé-
res tollak szanaszét! Rosszul csukta be az ajtét este — vagy be se csukta, amilyen feledé-
keny —, a nyest besurrant az éjjel, és lemészarolta valamennyit!



