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szer csak rdjottiink, ha leleplezziik a benniink lévd gonoszt, mdr nincs s szitkségtink a lampds-
ra, hogy életiink pdrjdt megtarthassuk. A dzsinn emléke azonban tovdbb él, és a csaldddsok és
kudarcok utdn mindig rdjoviink, hogy a grandiozitds magjabil, a valaha volt kincsek arany-
tartalékdbol mégis megdriztiink valamit.”® A HamLET-ben a valaha volt kincsek aranytar-
taléka végérvényesen kiiiriil; a gyermek meghal. Necrosius HamLer-eladdsanak vé-
ge hiven fejezi ki e gyermekhalal-motivumot. A darab végén nem jén Fortinbras. Hia-
ba, hogy itt ragadtunk a pudvas kis Fortinbrasok kiralysigaban — nincs Fortinbras.
Fortinbras nem szamit. Csak a gyermeke holtteste f616tt zokogé apa van. Mi pedig,
akik ez utan a jelenet utan hazamentiink, nekiallhattunk felkutatni kincseink arany-
tartalékat, hogy ne kelljen végleg elhagynunk a gyermekhez ill6 dolgokat — s hogy ezen-
til mar mas darabok utan nézhessiink.
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Valastyan Tamas

HALCION HULLAMAIN

A deriis befogadasrél mint kritika és kommentar 6sszjatékarol
Vajda Mihaly értelmezdi gyakorlataban

. Mert a megértés a minimum, ami minden egyes embernek kijar. 1

Kiuttalan utakon

Tortént, hogy par évvel ezel6tt barataimmal, az akkor még miik6dé Hatdr cimii foly6-
irat szerkesztGivel felkerekedtiink, s elindultunk Erdélybe, hogy az ottani ir6ktol, kol-
t6ktsl kéziratokat kérjiink a kévetkezd szamunkhoz. Igy jutottunk el Székely Janoshoz
is, aki leginkabb dramairéként valt ismertté, de mint kolts is jelentSset alkotott, fia-
talkoraban pedig filozéfiat tanult az egyetemen, s valamelyest mtivelte is azt. Székely
varatlan érkeztiinkre Gszintén és szinte gyermeki médon meglep&dott — nem gondol-
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ta volna ugyanis, hogy fiatal folyéirat-szerkeszt6knek 6 még , kéziratiigyben” egyélta-
lan esziikbe juthat —, s mikor megtudta, hogy nekiink is van némi koéziink a filozéfia-
hoz, s rdadasul éppen Vajda Mihaly révén (akkor lehettiink talin negyedéves vagy vég-
z&s hallgaték az altala vezetett tanszéken), mar-mar elérzékenyiilve, de persze a tar-
gyilagossag tavolsagan keresztiil kozolte velink: ,Mondjak meg Vajda Mihalynak,
hogy az & irdsai és gondolatai sokat segitettek nekiink a diktatdra idején — egyaltalan
megmaradni. Friss szelleme és a szabadsiag hangfekvésén intonalt gondolatai hozzam
nagyon kozel alltak, szinte majdnem mindenben egyetértettem vele. S nem utolsésorban
a batorsagat koszonjiik, hogy barataival at tudtdk csempészni a hataron szamizdat for-
majaban irasaikat...”

Koriilbeliil ilyesmit mondhatott, és szavain érezhetd volt, hogy Vajda filozéfiai men-
talitasa, a gondolat- s gondolkodasszabadsag és természetesen ezzel 6sszefiiggésben a
politikai pluralizmus jatékszabalyait affirmalé érzékenysége s észjarasa akkoriban va-
l6ban megtart6, méghozza a valtozas-valtoztathatésag reményét életben tart ers volt
az erdélyi értelmiség prominens, az itthoni demokratikus ellenzékiekkel rokonszen-
vezd tagjai szamara. Mondhatnank sommasan: ez a gondolkodasmodor egyfajta kiat
- vagy fogalmazzunk finomabban: egy lehetséges it — reményével kecsegtetett az ak-
kori borzalmas bezarkézasban.

S aztan tortént, hogy Angyalosi Gergely errdl a filozéfiai attittidrdl azt talalta frni,
hogy az maganak ,,a deriis kitittalansdgnak a tiikore”. Vajda filozéfiai alapallasa éppen
azt reprezentalja, hogy ha valami, akkor épp kiat nem létezik, csupan utak vannak va-
lami felé, valahova. Angyalosi megfogalmazasaban: ,,szembe lehet nézni azzal: az igazin
korszakos problémdk bozétjaba sok 1t vezet, beldliik ki — egy sem”.? Kérdés persze, meddig le-
het mégoly dertisen barangolni a kitttalan utakon. Pontosabban: ez valéban kérdés?!
Vajda szerint ez feltehet&en rosszul megfogalmazott kérdés, hiszen apellal valamiféle
instanciézus minéségre, ami révén kérdéstink nyugvépontra juthat, marpedig az ilyen
nyugvépontok tgyszélvan metafizikailag gyanisak. Valészintileg csak ennyit monda-
na: gyanudsak. S tovabbi kérdéseket tenne fel. E kérdések vagy inkabb e kérdezSkedv
és kivancsisag a lévinasi értelemben mindig a masikat, a massagot, magat a dolgot és
Valakit érintSen kihivéak és nyiltak. Vagy mondhatnam gy is: tekintetbe veszik a ma-
sikat, hagyjak, hogy a filozé6fiai beszélgetésben a partner ugyantgy kérdezé létmaod-
ban nyilvanuljon meg. Mindez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy Vajda ne akar-
na meggyGzni tarsat vélt vagy valos, éppen aktualis ,filozéfiai” igazarél, nagyon is
akarja, csakhogy ezt & val6ban dialogikus szituaciéban gondolja megvalésithaténak és
megvaldsitandénak, ez pedig azt jelenti, hogy valaszt var, ha nem is ugyanolyan exp-
ressziv, de meggy6z3 valaszt. Jelen beszédtér alkalmat kinal arra,® hogy a kelleténél
kissé személyesebbek legytink. Szimomra a kérdez&kedv 1étmaédjaban fogant filozofi-
ai mentalitas a legrokonszenvesebb ebben a gondolkodasban. Ezt nem lehet megta-
nulni — elsajdtitani talan.

Nos hat akkor kovetkezzen egy tijabb kérdés. Hogyan is van az, hogy Vajda gondol-
kodéi habitusa egyként lehet valamiféle kitt reménye és maganak a kitttalansagnak
a titkére — ontolégiai, egzisztencialis és politikai értelemben egyarant? (Persze a kitt
sz6t 1dézGjelezni kellett volna, miként azt 6 maga teszi példaul a Fehér Ferencrél sz6-
16 kényvében két helyen is* — gyandjat reprezentélva ily médon e lehetGséggel szem-
ben: az idézGjelezett kitt, meglehet, ez a formula all a legk6zelebb filoz6fiai mentali-
tasdhoz, azazhogy mindig rakérdezhet gyanakvasa taplalta érdeklédésétél hajtva, nem
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fogadja el tehat az egyértelmsitett irdnyt, amit idézgjelek nélkiil jelentene a kifeje-
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zés, de nem is a kitttalansagra voksol, ami azért mégiscsak kudarc lenne.) Ha e gu-
bancos kérdést szétszalazzuk, észrevehetjiik, hogy nem ellentmondast rejt, hanem
benne egymast feltételezi két dolog — ami Vajda szdmara is elsérendd —: a szembené-
zés mozzanata és a valasztas lehet6sége. Ha szembenéziink legdrasztikusabb problé-
mainkkal, azzal egyszersmind — ha nem is mindig és maradéktalanul — a vélasztasra
voksolunk. Vajda Heller Agnes személyiségetikaja kapcsan elgondolt szavai alapjan
igy is fogalmazhatunk: ,,a kiilinbség jegyében végrehajtott egzisztencidlis vdlasztdst™ képes-
nek kell lenniink beteljesiteni. Ez persze torténelmi perspektivaba allitva is fennall.
Fehér Ferenc jakobinizmuskonyvének torténelemfelfogasarol irja — mellyel 6 maga is
azonosulni tud —, hogy az olyan események lancolataként jelenik meg, ,,amelyek meg-
hatdrozott szitudcickra adott lehetséges (és persze mdsként is lehetséges) emberi vdlasztdsokban
rejld vdlaszokat reprezentdlnak”.% Azt gondolom, mindeme feladat lehet&sége és monst-
ruozitasa lehetett reményt kelt§ Székely Janoséknak, ugyanakkor e feladat lehetetlen-
ségét és monstruozitisit pillanthatjuk meg ama titkérben.

Vajda kitttalan Gtjait dertisen s megragadhatatlan személyességgel réja. Az oximo-
ronszerl, aporetikus fogalmazdsmoéd egyébként is kozel all hozza, kedveli az apo-
riakban rejl§ filozofiai fesziiltséget. De mit is jelentenek ezek a tobbféle igazsag- s ité-
letlehet&séget egyazon gesztusban felvillantani szindékozé kifejezések? (Ilyenek még,
mondjuk: a valtozé evidencidk, a posztmodern Heidegger, a modellé valt véletlen, a
hiatus mint megoldas, a magabiztos bizonytalansag stb.) Vajda olyannyira elkiilénbo-
28d6, széttarto filozofiai, emberi tulajdonsagait gytjtenék egybe s mutatnik fel tomo-
ren, frappansan?! Vagy épp egy filozéfiai, emberi értelemben kihordédni képtelen pro-
cesszus neveir! Meglehet... E ponton 6rommel és tisztelettel ad6zom e filozéfia retori-
kajanak: meghagyom a kérdéseket 6nnon létiikben. (Ugyanakkor persze tovabb nyug-
talanitanak, s nemsokd vissza is térek hozzajuk.)

Vajda egy helyiitt, Hévizi Ott6 Araprraranur cimd konyve kapcsan irta: a diadalmas
kudarc apoteézisa.” Ezt a gondolatot is majdnem szétveti az aporetikus fesziiltség,
ugyanakkor egybetartja a targyahoz —jelesiil tehat Hévizi filozofalasdhoz — val6 hullam-
z6 viszonya. A vele egyiitt formalédé, a masikkal ingé alakzatba rendez&dés. Halcion
hullamzik s ing ilyen finoman egyiitt sajat elemével: a vizzel. Ez a mitolégiai madar tud-
niillik a hulldmokra fészkel. Otthona mindig mashol van, mindig mas... De van.

A kérdezd 1étméd, az aporetikus fesziiltség és a hullamzé viszony

Kovessiik hat Halciont a hullimokon. Kézelitsiik meg azokat a gondolatokat, melyek
Vajda filozétiai mentalitasat meghatarozni latszanak: a kérdezd 1étmoédban kifejls,
aporetikus fesziiltséggel telit6dé s a targyaval egyfajta hullamzé viszonyban elrende-
26d6 gondolatalakzatokat. Rogton el6rebocsatom, hogy azt a mentalitast, melyet ezek
az alakzatok meghataroznak, filozéfiai kritikdnak vagy, ha tetszik, egy masfajta sz6hasz-
nalatban, filozéfiaként mivelt filozéfiar kommentdrnak, e kritika- s kommentarflizés de-
riis mijvelésének nevezem.

Mindenekel6tt azonban tisztizandé, miért és hogyan vonom kozos nevezére a kri-
tikai és a kommental6 beszédmoédot. Ugyanis e kétféle diskurzustipus nagyon is kii-
16nbozik egymastél, mi tobb, Michel Foucault egyenesen azt allitja, hogy ,,a nyelv in-
magdhoz vald viszonydnak e két lehetséges modja ettdl fogua [ti. a klasszikus kortél kezdve —
V. T.] rivalizalni fog egymdssal, s ez a helyzet mind a mai napig fonndll. St taldn naprol nap-
ra fokozddik, élezddik is”.® Eszerint az értelmezd, a filozofus és a szoveg (s szoveg alatt
természetesen nem csupan irott textus értendd, hanem egy hagyomany, filozéfiai tra-
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dici6 is) alkotta interpretativ szitudciét kritika és kommentdr sziintelen rivalizaldsa jel-
lemzi leginkabb. Foucault-ban - jéllehet idézett gondolatat egy adott torténeti kon-
textus hivta el§, méghozza a klasszikus kori episztémé mibenlétének tisztazasa, azon
beliil is a nyelvi reprezentacié problémajanak taglalasa —a kritika és a kommentar mint
a szovegekhez s mint a szovegként felfogott vilighoz viszonyulé gondolkodé6i maga-
tartas a modern, s6t a posztmodern tudasra is érvényes, ugyanis, ahogy azt Foucault
nyomatékositja, ,,mindaddig, amig a nyelv civilizdcionk kebelében a reprezentdciohoz tartozik,
és ezt a katddést nem sikertilt feloldani vagy legaldbb megkeriilni, minden mdsodlagos nyelv a
kritika vagy a kommentdr alternativdja eldtt all”.° Nézzitk meg kdzelebbrsl, miben is 4ll
az interpretaci6 vagy a masodlagos nyelv emez alternativaja (engem most a kétféle be-
szédméd miikodése és mibenléte érdekel, nem pedig torténeti relevancidjuk). Nos, a
kommentar szorosan kétédik a szoveghez, ,,a kommentdrhoz a szoveg abszoliit elsédleges
létezése sziikséges”,') azonban e kot6dés révén ez a beszédtipus a szoveg — amely a dol-
gok lényegét hivatott hordozni — elemzésén keresztiil magat a dolgot akarja megra-
gadni, a létezGk fenomenalitdsa értelmében. A kommentar, ,,megtartva a nyelvet létének
draddsdban, titkdt fogva vallatéra, megtorpan az elbzetesen létezd szoveg meredek lejidje eldit,
és azt a lehetetlen és mindig meguijitott feladatot tiizi inmaga elé, hogy onmagdban ismételje meg
sziiletését” ' A kommentar tehat a fenomenalités episztemikus érdekében tjrairja a do-
log kortiil sz6v6dé diskurzust. A kritika a kommentarhoz képest mar feltételez egyfaj-
ta tavolsagot a szoveggel szemben, mi tébb, ebbél a reflexiv tavolbdl tudja csak telje-
siteni voltaképpeni feladatat: a sz6veg mibenlétét, szervez&dését, miikodését vizsgal-
ni. Ugyanakkor — érvel Foucault — mivel a széveg, a nyelv egy reprezentaciénak a for-
maja, ,.a kritika a nyelvet csak az igazsdg, fontossdag, sajatossag vagy a kifejezd ériék fogalmai
szerint elemezheti”.'? A kritika ily m6don a kommentarral ellentétben nem a dologhoz,
a fenoménokhoz, hanem az igazsdghoz kapcsolodik.

Az interpretaci6 ezen alternativaja masszivan beirta magat az eurépai szellemtorté-
netbe. Walter Benjamin hires Goethe-tanulmanyaban, amelyet a VONZASOK £s VALASZ-
TAsOK-16] irt, szintén e megkiilonboztetés bukkan fel. Az interpretator feladatat 6 is a
kritika és a kommentar kettGse mentén hatarozza meg: ,,A kritika a mitalkotds igazsig-
tartalmat keresi, a kommentdr a dologi tartalmat.”® Csakhogy Benjamin nem rivalizal4s-
rél beszél kettejik kapcsan, hanem e beszédmoédok egymasboél kovetkezésérdl; az ér-
telmezdi gyakorlatban ezeknek ki kell egészitenitik egymast. Benjamin felvezetésében
a kommentar mar-mar filol6giai jelleggel telit6dik, a paleografust emliti, aki ,,perga-
menje megfakult szivegén egy erdsebb irds jeleit ldtja, melyek az evedeti szivegre vonatkoznak” '
Ime tehat a Foucault 4ltal emlitett elsédleges viszonyulds a szoveghez. Benjamin sze-
rint ebbdl az kévetkezik, hogy a kritikai gyakorlatnak mindig a kommentarral kell kez-
deni, aztin térhet ra voltaképpeni alapkérdésére: , hogy tudniillik az igazsagtartalom ldt-
szata kiszinhetd-e a dologi tartalomnak, vagy a dologi tartalom élete az igazsagtartalomnak”. '3
Az interpretacié dologi, azaz fenomenalis érdekeltsége és az igazsagra iranyulas
Benjaminnal mar mondhatni azonos kérben artikulalédik, ha hierarchikus viszony-
ban jelenik is meg.

Nos, azért vontam hat 6ssze a kritika és a kommentar olyannyira kiil6nb6z6 beszéd-
modjat, mert érzésem szerint Vajda értelmez8i mentalitdsaban is ugyanabban a kérben
jelenik meg a fenomendlis érdekeltség és az igazsdg(ok)ra val6 kérdezés, immar a fent
emlitett hierarchia nélkiil. Ebben az értelemben beszélhetiink tehat arrél, hogy & a sz6-
vegeiben egyiitt mtiveli a kommental6 és kritikai diskurzust. A fenomenolégiai iranyult-
sagot és az alétheidra vonatkozo6 kérdezd szandékot egyként kamatoztatja és érvénye-
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siti elemzéseiben. Kulon olyan, hogy igazsig, nem létezik, csupan a létez8k 1étének
perspektivajabél és kontextusdban lehet relevans az igazsag kérdése. Vajda mindig ma-
gat a dolgot szem elGtt tartva kérdez ra a 1ét és a 1étezGk sajatlagossagara — a szovegek
titkrében. Friedrich Schlegel frappans mondasat — miszerint ,,a modern kiltészet egész tor-
ténele sziintelen kommentdr a filozdfia rivid textusdhoz™% — e helyt a kovetkezSképp paraf-
razalhatjuk: a filozéfia Gjkori és immar posztmodern torténete sziintelen kommentar
6nnon textualitdsahoz, 6nnén hagyomanyahoz, a kritika fényében. S ez szerintem fo-
kozottan igaz Vajda szovegeire. O, bar az olykor provokativ és gyakrabban szkeptikus
interpretator képében tlinik fel olvaséja elstt, a személyes motivéltsigot, ami egyként
jelentheti a gyermek kérdezd kivancsisagat!'? és a dologra/szovegre val6 kérdezd nyi-
tottsagot, mindig érezni értelmezéseiben. E tekintetben és Vajda (szak)olvaséi gyakor-
latara is megvilagit6 erével biréan van egy sokat sejtet6 mondat A PoszZIMODERN HEIDEG-
GER cim{ konyv elején: ,, Heideggert megértent annyit tesz, mint megprobdlni beleélni magun-
kat szivegébe gy, ahogy az elmondatott.”'® Ha azt akarjuk tisztazni, hogy Vajda hogyan ol-
vas, hogyan ért meg egyes szerz6ket, miképp konstrual filozéfiai problémakat a dolgok
és igazsagok koriil a szovegek fényében, azt gondolom, e mondat — bar els6 pillantasra
félrevezetdnek tiinik — sokat segithet. A kijelentés fesziiltségterét a benne alkalmazott
retorikai megoldasok kiilonboz6sége adja. Ugyanis egy Vajdatél igen szokatlan fordu-
lat ttinik fel a mondat végén: gy, ahogy az elmondatott”. E retorikai megoldas eviden-
cidra hangoltsiga élesen szemben all a ,,megprébalni” lehet&séget involvalé szavaval, és
a szintaktikai elrendezGdés éppen e kiillonbségben mutatja fel a ,,beleélni a szivegbe” for-
dulatot, amelyet ekként a kiillénbség nevének is felfoghatunk, s a név egyarant maga-
ban foglalja az evidenciat és a lehet&séget. A beleélés fogalma ugyanakkor, meg kell val-
lani, kissé terheltté valt az eurépai szellemtorténet, azon beliil is az értelmezéstorténet
folyaman, kiilonésen az élményesztétikai vizsgalédasok soran, s ezzel persze a tanul-
many irdja is teljesen tisztaban van. Miért akkor mégis ez a mar-mar pszichologista
megnyilas az olvasénak (s persze a szerzének, jelen esetben Heideggernek)? Egész egy-
szertien azért, mert Vajda nem rejti véka ala, hogy szkeptikus és provokativ értelmez6i
mentalitdsa (nem ellenére, mert pontosan azt szeretném allitani, hogy mindez egytitt
van) mellett quasi régimédian, mondhatni evidenciaszertien tiszteli elemzett-kritizalt-
kommentalt szerzgit-szovegeit, az ,,ugy, ahogy elmondatott” at koveti, széljegyzeteli a
megprobdlni beleélni magunkat a szoveghbe” lehet&ségét és szabadsagat kamatoztatva. A
szovegbe beleélés probaja az Ggy, ahogy elmondatott evidenciajan — eme harmas raj-
zolatti hermeneutikai mintazat adja ki Vajda megértésgyakorlatanak korvonalait.

A kritika és kommentar tarsviszonyaban kibontakoz6é megértésgyakorlatnak alta-
lam kiemelt harom legfontosabb eleme tehat a sajatos vajdai kérdezéstechnika, az
aporetikus gondolati fesziiltség és az épp interpretalt targyhoz val6 hullimzé viszony.
Ha mindezt miikédésének kiillonb6z6 aspektusaiban szeretném bemutatni, természe-
tesen szamos szoveghelyet idézhetnék az életmiibdl, a tovabbiakban azonban a révid-
ség kedvéért, illetve a bemutatas plaszticitasa és koncentraltsiga érdekében csak az
utols6é harom koényvre, azokon beliil is csupan néhany frasra szoritkoznék.

Vajda kérdései tobbnyire az emlitett interpretativ beleéléspréba és az ,,1gy, ahogy el-
mondatott” evidenciaja kozott létesitenek osszekottetést. Ami egyrészt azt jelenti, hogy
szamara az értelmez6t 1étében is érinti az adott probléma, s nem feltétlen a megoldas-
orientdci6 és -fedezet révén, hanem éppenséggel a kérdések lehets legviligosabb és
legletisztultabb médon térténd megkomponalasaval. A kérdezs 6sszekottetés masrészt
azt jelenti, hogy az evidenciakon a kérdésekkel valé, agymond, titkozések miatt repe-



Valastyan Tamas: Halcion hullimain e 597

dések keletkeznek, immar nem maradhatnak meg bizonyossagukban, tehat nem lehet-
nek azok, amik voltak, az interpretacié soran atalakulnak. Vajdanal a kérdezés mintegy
az érvelés organonjava lép el6. A KierkEGAARD ES HEIDEGGER cfmii tanulmanyban az
érvelést harom helyen is el6relenditik, telitik a kérdések. Raadasul szimmetrikus el-
rendezGdésben jelennek meg, a szoveg elején, kbzepén és végén, ami megint csak a ta-
nulmany egészében betoltott szerepiik fontossdgara utal, az érvelés és a megkompo-
naltsag Osszefiiggésére, amely ez esetben tényleg braviros retorikai tipolégiat eredmé-
nyezett. Ebben az irdsaban arra tesz kisérletet a szerz6, hogy a heideggeri egziszten-
cidlanalitikai fejtegetéseket levalassza az ,egzisztenciaproblémat” érints kierkegaard-i
elemzésektdl, merthogy e fejtegetések és elemzések kozott a hatastérténet bizony szo-
ros Osszefiiggést feltételezett, nevezetesen, hogy Heidegger a maga létre vonatkoz6 el-
képzeléseit a Kierkegaard-éibol novesztette volna ki. Ime tehat rogton egy rogziilt alak-
zat, egy evidencia, mely Vajdat f6lottébb zavarja. Meg is fogalmazza kérdését, mellyel
eléri, hogy e rogziilt alakzat, a heideggeri létfogalom kierkegaard-i eredeztetése meg-
inogjon: ,,De miféle Kierkegaard az, akinél meghalt az Isten?”'? Utalva ezzel arra a radika-
lis kiilonbségre, ami a dan és a német filozéfust elvalasztja: merthogy ha Heideggert
valéban Kierkegaard-bol eredeztetnénk (természetesen most csupan az egzisztencia-
problémat figyelembe véve), fel kellene tételezniink, hogy Kierkegaard-nal is relevans
az Isten halalardl sz616 nietzschei s épp Heidegger létfogalmaval beigazolédott gon-
dolat/abszurditas, ami voltaképpen tomény lehetetlenség, hiszen Kierkegaard a hitet a
1étf61€ helyezte: ,ahogyan hiszel, olyanvagy, a hit a lét” *° Heidegger pedig pontosan emez
azonositast, egyszersmind folébe helyezést nem tudta elfogadni: szimara a jelenval6-
lét1éte a gond, nincs tehat mar semmiféle emberen kiviili instancia — mint lehetett még
Kierkegaard-nal Isten —, amihez igazodni lehetne barmiben is. Lakonikusan a kévetke-
z6képp parafrazalhatnank Kierkegaard hires, imént idézett mondatat heideggeri kon-
textusban: ahogyan vagy, olyan vagy, a gond a 1ét. De most csupan az a feladatunk, hogy
jelezziik, miféle perspektivakat és palyakat nyitnak meg Vajda kérdései az érvelés so-
ran. Térjink is 4t a kovetkezd kérdésre, mely egy, a tanulmany egésze és szandéka szem-
pontjabdl kardinalis bekezdés végén, egyszersmind a szoveg kozepe tajan bukkan fel.
E bekezdésben Vajda az olvasé tigyelmét ,,a kizinséges emberi értelem dlldspontja” és ,,a lét
értelmére vonatkozo kérdés” viszonyara iranyitja, kiélezve a dilemmat, hogy tudniillik meg-
keriilhetS-e az el6bbi az utébbi megvalaszolasaban. Szerzénk szerint ,,bizonydra nem ke-
riilhetd meg, ha mindaz, ami a filozdfidban kérdés, nem szeretne iires spekuldcio maradni”. E té-
mank szempontjabdl is figyelemre mélté belatason til azonban szamunkra jelen kon-
textusban érdekesebb az a momentum, hogy Vajda az emlitett dilemmara megkisérelt
valaszadas soran jut el voltaképpen az evidenciakritikai kérdéshez, tehat valasza egy
kérdésbe torkoll, azaz a kérdezés invencidjaval telit6dik a valaszadds szandéka: ,Jajon
nem inkdbb az a helyzet, hogy az eurépai filozdfia és a vele egybehangzo keresztény tanitds nyo-
mdn belénk rigziilt valami, amit tulajdonképpen nem gondolunk?”*' Azaz az evidens, régziilt
alakzatokkal és hagyomanyszegmensekkel pontosan az a probléma, hogy elhalt ben-
niik a kérdezéspotencidl, a filozéfiai kivancsisag innovativ ereje — nos, a mindenkori in-
terpretaciés praxisnak éppen ezt a potencialt és innovativ erét kell ébren tartani és fo-
kozni. Az emlitett harmadik kérdés a tanulmany végén latszélag retorikus zarlatba van
agyazva, amennyiben a heideggeri filozéfiai torekvéseket azon dilemma koré szervezé-
déen mutatja be a szerz8, miszerint lehetséges-e a tényleges emberi autonémia hege-
moénia nélkill — s ezek utan teszi fel a kérdést: , Vajon sikeriilt-e ez Heideggernek, egydltaldn
lehetséges-¢ ez — az mdr egy mdsik torténet.”?* Azért csupan latszolagos retorikai fordulat ez
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— s val6jaban a vajdai filozofalds szempontjabél konstitutiv gondolati mozzanat —, mert
tulajdonképpen az a bizonyos masik torténet, azaz a lehetséges kérdések és valaszok
sora maga A poszTMODERN HEIDEGGER cimi konyv, ugyanis Vajdat végig a konyvében az
foglalkoztatja leginkabb, hogy miképpen lehetséges tényleges emberi és azon beliil fi-
lozéfiai-gondolkoddi autonémia anélkil, hogy az ember egyrészt tilmerészkedne 6n-
non esetleges és véges korein, masrészt belebonyolédna egyfajta heteroném viszony-
latba (a hagyomannyal, a létez&kkel, a léttel stb.).

A kérdezés processzusanak reflexiv mélységti jelenlétére ebben az értelmezéi gya-
korlatban hadd idézzek fel végiil két Gjabb széveghelyet, melyek még vildgosabban
mutatjak, hogy Vajda szévegei egymassal is dialogikus viszonyban allnak. A Nem az
OROKKEVALOSAGNAK cfmii konyv elss frdsaban, a fiatal Lukacs Gyorgy esszéista versus
rendszeralkot6 torekvéseinek szentelt A TUDOS, Az ESSZEISTA £S A FILOZOFUS cimiiben ol-
vashatjuk a kovetkezd kérdést: ,,mit jelent a haladds a filozdéfiaban?”?® E kérdés persze
nem ad hoc tétetik fel, s6t Lukacs és Max Weber eltérd filozéfiafelfogasa érintésével
Vajda magdnak a filozofaldsnak mint mentalitds-, gondolkodas- és életmédnak a
lehetdségfeltételeire kérdez r4,%* viszont ha most egy pillanatra eltekintiink e kérdés
kozvetlen kontextusatol, Lukacs és Max Weber vitdjatdl, s tigabb perspektivaban pil-
lantunk a lehetséges valaszok korére, akkor észrevehetjiik mar régton a masodik ta-
nulmany, a Sem ISTEN, sEM szaBADsAG? Heidegger-idézetének valaszként val6 kinalkoza-
sat: ,, A filozdfia mindig akkor teljesiti be a céljdt, amikor ott fejezddik be, ahol elkezdddott, a kér-
désnél. Hiszen csak azdltal kényszeritheti bele a filozofia a kérdésre méltot a pillantds terébe, hogy
dnmaga igazan megmarad a kérdezésben.”* Persze a kérdezésben megmaradni s a kér-
désre méltora tekintettel lenni nem jelentheti azt, hogy a valaszadas szandékatdl elte-
kintiink, mi tébb, az igazan jé valasz kérdéseket hiv els, valaszprobalkozasainknak ké-
peseknek kell lennitik Gjabb kérdéshorizontokat megnyitni, hiszen csak igy tudjak tap-
lalni azt a mozgasban létet, ami a (nyugati) filozéfia sajatja: ,,a filozdfia, a nyugati filozo-
fia mozog valamilyen iranyba, anélkiil, hogy |[...] »készre csindlhatnd« magat”.?®

A kérdés mellett az aporetikus gondolati fesziiltség az a masik momentum, amely
elsédleges szerepet jatszik Vajda interpretacids praxisaban. S kézenfekvd is, hogy a
kérdés szerepének taglalasa utan az aporetikus fesziiltség jellemzése keriiljon elStér-
be emez értelmezsi gyakorlat bemutatdsa sordn, hiszen az aporetikus fesziiltség az
imént fokuszalt készre csinalhatatlan mozgésban létnek mint a filozéfia sajatos meg-
nyilvanulasanak egy kiilonleges, ha tetszik, koncentralt formaja. Az aporiat, a gondol-
kozasunk soran utunkba keriil6 megoldhatatlansdgnak és lehetetlenségnek e tomor
alakzatat Vajda elGszeretettel alkalmazza okfejtéseiben. De vajon mi miikodik, mi lel-
heté fel egyaltalan az aporidban? A benne 6sszekapcsolt, egyben felmutatott (eminen-
sen kiilonb6z6) dolgoknak (éppen a kiillonboz8ség altal meglévd) dsszetartozasat hi-
vatott kifejezni, vagy pontosan a két fenomén tarthatatlansagat jelzi? Tulajdonképpen
ez szamunkra mindegy is, ami most 1ényeges, hogy mindkét esetben megteremtSdik
az a fesziiltségtér, ami Vajdat szemmel lathatéan izgatja az aporiak vonatkozasaban.?
Ugyanis az aporiakban éppen az az izgalmas, hogy a benniik 6sszevont fenomének s
fogalmak a koztiik 1év6 kiillonb6z6ség révén sziilets fesziiltség miatt képesek egyben
— pontosabban, mert hisz épp ez a fontos: mozgasban — maradni. Ez a kiilonb6z8ség-
fesziiltség révén bekovetkezd egyben maradas mint mozgasban 1ét az aporia megtes-
tesitette lehetetlenség és kiuttalansag affirmalasaval lehetséges.?® Ami annyit jelent,
hogy az aporidban 6sszevont ellentétes elemek egyikére sem tesziink, hanem az ellen-
tétet, a kilonbozséget valasztjuk. A lehetséges alternativa tehat nem az egyik vagy a
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masik elem lesz a kiélezett filozofémaban, hanem mindig maga a kettejik alkotta fe-
sziiltség, mobilitas. Jellemzs tovabba, hogy a szévegekbe az aporidk nem embléma-
szerdien keriilnek be (azaz gy, hogy a szerz§ el6szor megnevezi s utina kezdi megma-
gyarazni 6ket), hanem az érvelés egyszer csak agy all be, olyan palyakra kertiil, hogy
ott mar az aporetikus fesziiltség munkal. A Fehér Ferencrdl sz616 esszéfiizér masodik
darabjaban sz6v6édik aporetikus kapcsolat hiatus és megoldas kozott. Vajda Az aNTIFU-
717 Es BETEGEI cim, Sartre-rol sz616, kéziratban maradt konyvet elemzi, s azon mor-
fondirozik, hogy a Fehér altal olyannyira megvalésitani vagyott ,,radikdlis filozofia” —
amely durvan fogalmazva nem megérteni, hanem megvaltoztatni akarja a viligot — a
Sartre-konyv idejére és kontextusaban mar voltaképpen idegen Fehértél, mégis ,, mdr
a maga szivege ellenére ragaszkodott” hozz4 (kiemelés Vajdatol — V. T). Ezt Vajda egy-
értelmiien hibanak tekinti, egyfajta , széttépettség” allapotanak, mely megakadalyozza
Fehért abban, hogy kritika ala vonja a radikalis filozéfia statusat. Mi tobb, s ez igazan a
probléma, Gjra akarja teremteni e filoz6fia elméleti egységét. Ehhez képest Sartre-nak
ugyancsak a széttépettség jellemezte kisérlete a LIp1oT DE LA FAMILLE-ban — s itt rajzol6-
dik meg az aporetikus mozgastér, s megjegyzem, hogy a széttépettség terminus elem-
zésbe vonasaval a gondolatmenet mar mintegy raallt az aporia felé vezet§ palyara, hi-
szen a szovegrészben érezhetd és munkalé fesziiltség ezaltal tgyszélvan nevet kap —,
nevezetesen ,,az a hidtus irraciondlis vildgdllapot és kit kozott, amit Fehér kvdzi a szemére
vet, teoretikusan még mindig konzekvensebb »megolddsnak« tetszik”.>° A hidtus mint megol-
das aporetikus elrendez(6d)ésben tapasztalhaté mozzanat — amely képileg és etimol6-
giailag is a kiilénb6z6 hatdsok eredményeképp megsziilet6 rezg6-oszcillalé mozgasra
utal, s amely lebegésként, lehetGségként hagyja érvényesiilni a filozéfiai gondolatot —
és egyaltalan az aporetikus fesziiltség megtestesitette lehetetlenség és kidttalansag
affirmalasa ekvivalens azzal, amit mashol Vajda — kissé finomabban fogalmazva — elbi-
zonytalanitdsnak nevez: , A filozéfia feladata, hogy elbizonytalanitson benniinket, s igy arra
dsztinizziim, hogy probaljunk meg egyiitt élni mindazokkal, akik mds igazsdgokban hisznek.”!
Ujra csak a megprobdlds kozelébe értiink, mint oly sokszor a szerz8 szovegeiben, ami
Ujra az evidenciakritikai mentalitdsra és a mas(ik)ra val6 nyitottsagra, a pluralisztikus
filozéfiafelfogasra iranyithatja figyelmiinket.

A prébara, a mindgjra intencionalt prébalkozasra valé hajlandésag mindamellett
kirajzolja a szerz& sajatos (disz)pozicionaltsagat az értelmezendé fenoménekhez, a sz6-
vegekhez, kornyez§ vilagahoz valé viszonyuldsaban: ezt a befogadas derifjének nevez-
ném, némiképp moédositva az Angyalosi-kritikaban is szerepl$ dertifogalmat. Angya-
losi ugyanis a kidttalansag der(ijérdl beszél, de lathattuk, hogy Vajda nem fogalmaz
ilyen élesen az utakat, vagyis hat ,a kérdésekre adott vdlaszok irdanti szkepszisét”™? illetGen:
a kiutat idézgjelezi, s elbizonytalanitasrol beszél. Ellenben értelmezéseinek hangolt-
sagara nagyon is j6l illik a dert kifejezés. A derti ebben a kontextusban persze nem el-
sGsorban a felhGtlenséget és a problémaktol vald teljes mentességet jelenti — Vajda
ugyanis megszenvedi, szenvedélyesen megalkotja belatasait és felismeréseit, ha eréfe-
szitései sokszor mégoly konnyednek tinnek is. Pontosan ebben a megalkotasban, meg-
szenvedettségben és szenvedélyességben konstitutiv elem a derd. Vajda nyitott arra,
hogy egyszer igy, maskor Ggy deril fény valamely dologra vagy fogalomra, mindig
masként deriil ki az igazsag, s ez alapvetd hatassal van értelmezéi diszpozicionaltsa-
gara: folytonosan rakérdezni a dolgok és az igazsag(ok) 1étére, mindig Gjraérteni az
ebben a létben kivilaglé viszonyt. A szévegek hangoltsaganak dertje a massag, a kii-
16nbo26ség lehet&ségébdl taplalkozik. Hogy igy is és masként is lehet érteni-értelmez-
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ni. Azzal a kiasztikus, azaz funkcidkeresztez§ alakzattal is meg lehetne ragadni ezt az
értelmez6i gyakorlatot, mely igy hangzik: a mindig masként 1ét, a folytonossag transz-
cendentalizmusa és a transzcendentalizmus mindig masként 1éte, folytonossaga mun-
kal ebben a praxisban. Persze a derti mégiscsak a nyugalom képzetét hivja el6 az em-
berben, de e befogaddi dert nyugalmaban reflektaltan ott a mozgalmassag, ha tetszik,
aporetikusan fészkel(6dik) benne, valahogy tigy, miként azt Friedrich Schlegel irja a
Goethe WiLHELM MEisTER-€r6l 2616 hires kritikdjaban (aki mellesleg talan el6szor tett
kisérletet arra, hogy ,,a deriis olvasé” sajatos befogadéi poziciéjat megalkossa): ,,a moz-
galmas képek mintegy maguktol megtapadnak a lélekben, mely épp a deris élv nyugalmdra
hangolédott” *® Azaz a fenomének s az igazsag(ok) felsl érkez6 mozgalmassag és a de-
riis élv nyugalma egyként, ugyanabban a pillanatban megfér egymas mellett a 1élek-
ben, mi tébb, koegzisztalnak, 6sszejatszanak egymassal, hatnak egymasra. Ebben az
értelemben tekinthetd a dertis befogadas kritika és kommentar 6sszjatékanak Vajda
értelmez6i praxisidban.

Akérdez8 1étmod és az aporetikus fesziiltség voltaképpen mar nagyjabél meg is raj-
zolta ezen interpretaciés magatartas szimomra egyik legrokonszenvesebb jellemz&jé-
nek, a megértend6hoz valé hullaimzé viszonyuldsnak a kontudrjait. E viszonyulds révén
a szovegekben mindig a masikat tekintetbe véve torténik meg az alakzatba rendezé-
dés, jon létre az értelmezés. Szeretném hangsilyozni, hogy még akkor is ez torténik,
amikor Vajda kiilon kiemeli, hogy az értelmezett széveg csupan apropé egy bizonyos
probléma végiggondolasahoz. Ugyanis az adott probléma végiggondolasa legtobbszor
kozdsen megy végbe az értelmezett szoveggel. Geoffrey H. Hartman hangsilyozza
egyik kitling frasaban, hogy az interpreticié diskurzusa nem valaszthat6 el médszere-
sen a szerz&étbl: ,,a viszony szennyezd és kiasztikus, forrdsszoveg és mdsodlagos szoveg, bdr el-
vdlaszthatéak, egy egymdst kolcsindsen tdmogatd, kilesindsen urald viszonyba keriilnek” >* E
koz6sség, kolesonosség és kiazmus kozelits és tavolité mozgasok révén marad fenn —
éppen ezek adjik ki a hullimzast. Ezaltal teremtSdik meg az a mozgdstér, amely biz-
tositja Vajda szdmdra, hogy ne sodrédjon tdl messze az elemzett sz6vegt6l, miként azt
is, hogy ne olvadjon bele. A kevésbé sikeriilt elemzések szimomra épp azok, ahol e
mobil és kreativ jatéktér nem tud kiépiilni, vagyis ahol a tavolsagtartas a szoveggel al-
landésul vagy csillapithatatlan méreteket 6lt.

Halcion hullamain

Nehéz feladat persze Halcionként az olykor haragvé, maskor nyugodt, de mindig hul-
ldmz6 vizeken ,berendezkedni”. S belebocsatkozni az interpretator bizonytalan, min-
dig a masik, a massag altal identifikalhat6 tevékenységébe. De hat mar mindig is, ele-
ve interpretaciéban vagyunk benne — gondolkodéi létiink interpretaciéban 1ét. S a hul-
lamzé vizeken érezziik, kezd6dik minden el6lrél, nincsenek nyugvépontjaink. Hivjuk
ezt akar transzcendentdlis otthontalansdgnak, kontingencianak, az emberi 1étezés ki-
uttalansaganak, a metafizika radikalis kritikajanak vagy barhogyan — egy mozzanat bi-
zonyosnak ttinik: Halcion hullimz6 vizeit képtelenek vagyunk uralni, pontosabban
akkor lehetiink képesek megmaradni a hullaimokon, ha egyiitt mozgunk velik, raj-
tuk... E felismerés, az értelmezett entitassal valé egyiitt mozgas szitkségességének be-
latasa, valamint lehetSségének kiaknazasa taplalhatja, telitheti innovativ erével filo-
z6fiai-interpretativ érdekeltségiinket és érdeklgdéstinket a masikkal, a szovegekkel s a
vilagokkal valé viszonylatainkban. Mert hat a megértés a minimum, ami e viszonyla-
toknak kijar.
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