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Az ORrENTALIZMUS a frusztraciok konyve. Le-
leplezi, hogyan jarult hozza a nyugati tudo-
many évszazadokon at — napjainkig terjedé
hatallyal — ,a Kelet” leigdzasihoz, kizsakma-
nyolasihoz, a ,keletiekkel” (f6leg annak ,leg-
veszélyesebb” alfajaval, a mozlimokkal) szem-
beni elGitéletek tovabborokitéséhez. A Nyugat
orientalista diskurzusanak ilyen elemzésével a
palesztin szerz8, nem titkolt rokonszenvvel a
sajat allamukért fegyveresen harcol6 honfitar-
sal irant, maga is tevékenyen hozzdjarult a
Nyugat altal megaldzottak és elnyomottak 6n-
tudatra ébredéséhez, felszabadité harcahoz.
Epp ezért fontos és tanulsdgos olvasmany le-
het egy olyan nemzet olvaséinak is, akik a
Nyugat ,félbarbar periféridjaként” hasonld
diskurzus aldozatainak tekinthetik magukat.
Az ORIENTALIZMUS igazi sikerkonyv. Torté-
nelmi és kritikai diskurzuselemzésével hozza-
jarul a Nyugat—Kelet kapcsolatok mélyebb
megértéséhez, s elgsegitheti a maig veliink é16
elGitéletek lekizdését, amely elengedhetetlen
a szaporodni latsz6 etnikum- és kultdrakozi
konfliktusok megel6zéséhez és kezeléséhez.
A Nyugat orientalista diskurzusanak ilyen
elemzésével az amerikai szerzs kiterjesztette a
Michel Foucault és masok altal kifejlesztett fo-
galmi rendszer hasznalhatésagat a nyugati vi-
lag bels6 viszonyain tdl, annak kiilsé kapcso-
lataira is. 1978-as (amerikai) elsé kiadasa 6ta
szamos nyelvre forditottdk le, tudomanyos
miit6] szokatlanul magas példanyszamban —
nem véletleniil valasztotta a konyvet 1996-ban
a Contemporary Sociology (az Amerikai Szocio-
l6giai Tarsasag hivatalos folydirata) szerkesz-
tébizottsdga az utols6 negyedszazad tiz legna-
gyobb hatast szociolégiai miive kozé.! Eppen

! Alista persze erGsen amerikai izlést tiikkroz; jellem-
26 médon két évvel késébb a Nemzetkozi Szociolo-
giai Téarsasag szavazasan a konyv (ahol az 6t legbe-
folyasosabb XX. szazadi konyv cimét kérték) még az
els§ szazba sem keriilt be (1. Lakatos Laszl6 ¢sszedl-
litasat, Szociologiai Figyels, 2000. szeptember, 204—
208. o.). Igaz: a tarsadalomtudomanyokon beliil
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az erGteljes amerikai
dominancia.

ezért fontos és tanulsdgos olvasmany lehet egy
olyan nemzet olvaséi szdmara is, akik az el-
mult évtizedben véglegesen elfoglalhattak az
Gket jogosan megillet6 helyet a nyugati orsza-
gok sordban.

A két bekezdés szemléletmddja, barmilyen
paradoxnak ttinik, egyarant jogosult lehet.
Az OrientaLizmus szerzéjének személye, a ko-
teten talnyudlo tevékenysége, a kozeg, amely-
ben dolgozik és hatast fejt ki, szinte gerjeszti
az ambivalencia érzését. Edward W. Said és
konyve, barmennyire zsurnalisztikus kozhely
is, polarizalja olvaséit, altalaban vagy dithod-
ten elutasitjak, vagy rajonganak érte. A véle-
mények azonban nem pusztan a két véglet ko-
riil csoportosulnak; engem példaul — hogy ne
bajjak masok hata mogé — egyszerre inspiral
és ingerel ez a konyv (s gy érzem, nem va-
gyok ezzel egyediil).? Megkozelitését és szem-
léletmodjat sok tekintetben kovetenddnek te-
kintem sajit elemzéseim szamara is, egyolda-
lasagai és kovetkezetlenségei azonban rend-
szeresen felbosszantanak. A kontextus és a
hatas el6tt azonban, Ggy illik, nézzitk magat a
mivet.

Az ,orientalizmus, orientalisztika” sokaig aka-
démiai tudomdnydgnak szamitott: a , Kelet-ku-
tatas” cimszava alatt egyesiilt — kiilonb6z6 kor-
szakokban, intézményekben, személyeknél
mas-mas hangsulyokkal — a torténet- és fold-
rajztudomany, a régészet, a filolégia, a Biblia-
kutatas, az 6sszehasonlit6 és torténeti nyelvé-
szet s mas megkozelitések. Said azonban ennél
tagabb értelemben hasznalja az ,orientalizmus”
terminust: hatékoérébe von minden ismeretti-
pust, amelyet az elmult évszazadokban ,,a Nyu-
gat” gytjtott ,,a Keletrsl”. A tudomanyos vagy
tudomanyos igényt ismereteken tdl ide sorol-
ja a népszerd utlefrasok,® a gyarmati admi-
nisztracio iratai vagy a szépirodalom és képzs-
miivészetek mtivei altal kozvetitett ,ismerete-

2 Két kitlin§ példa: Maria Todorova: IMAGINING THE
BaLkans. New York-Oxford, Oxford University Press,
1997. viii-ix. és 8-9. o.; Geltjan Dijkink: NaTtoNaL
IDENTITY AND GEOPOLITICAL VISIONS. MAPS OF PRIDE AND
Pav. London-New York, Routledge, 1996. 7-9. o.

? firdemes megjegyezni: a nyomtatas elterjedése és
a modern tomegsajté megjelenése kozotti idGszak-
ban, tehat nagyjabél a XVI-XIX. szdzadban az ttle-
irasok rendkiviili hatast gyakoroltak a nyugati kozvé-
lemény mis tarsadalmakrol kialakitott véleményére.
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ket” is. Said f& tézise szerint eme sokszor na-
gyon kiilénb6z6 mifajok szemléletmédja ko-
z6tt 1ényegi hasonldsag és 1ényegi kapcsolat fe-
dezhet6 fel, ha ,a Keletrsl” van szo.

A lényegi hasonlésag ,,a Kelet” sajatos, esz-
szencialista szemléletében 4ll, azaz abban,
hogy ezek a miivek azt sugalljak (vagy jelentik
egészen nyiltan): a keletiek passziv, ,,6roktsl
fogva valtozatlan” lénye és/vagy vallasa, kulta-
rdja, életformdja stb. képtelen a fejlédésre.
Fejlédést csak a nyugatiak képesek ebbe a vi-
lagba hozni. A Nyugat (amelynek éppen sajat
onmeghatarozasdhoz volt sziiksége egy ilyen
Kelet-képre) racionalis, intellektualis, dinami-
kus, fejl6ds és férfias — szemben a Kelettel,
amely az orientalizmus szerint ennek éppen
az ellentéte, tehdt irracionalis, misztikus, stag-
nalé vagy egyenesen hanyatl6, érzéki és néies.
A lényegi kapcsolat pedig abban ill, hogy az
orientalizmus kiill6nb6z6 megnyilvanulasi for-
mai, akar ezt céloztak, akar nem, azt szolgal-
tak, hogy a nyugatiak uralmuk ala vonjak a Ke-
letet, s ezt az uralmat legitimaljak.

»Tudds és hatalom” — a két fogalom 6sszekap-
csoldsa a Said 4ltal is gyakran hivatkozott
Foucault munkdssaga 6ta valt konnyebbé a
tarsadalomtudomanyokban. A francia filozé-
fus tézise szerint a modernizacié egyik lénye-
gijelensége, hogy mind kifinomultabbak azok
a mechanizmusok, amelyek révén a hatalmi
poziciékban lév6k ismereteket gytijtenek a ha-
talmuk alatt all6 személyekrdl. Ennek segitsé-
gével cselekedeteiket mind nagyobb mérték-
ben képesek ellendrizni és befolydsolni, tehat
ezaltal a hatalmukat novelni; s6t, ha jol értem
Foucault-t, akkor a ,,tehat” dsszekotés nem is
igazan helyénvald, tudas és hatalom annyira
egybefonddik, hogy a kettd szinte mar azono-
sithat6 egymadssal. ,,Ismeretet szerezni valaki-
r6l” és ,hatalmat nyerni valaki felett” tulaj-
donképpen szinonimak, ugyanannak a folya-
matnak kétfajta interpretacidjarél van szo.
Said tulajdonképpen a foucault-i kategériakat
alkalmazza, csak éppen nem a modernizal6do
Nyugaton beliili viszonyokra, hanem a Nyu-
gat-Kelet kapcsolatra. Nem akdrmilyen siker-
rel: mint 1994-es utészavaban maga Said is ir-
ja, napjaink (nyugati) tarsadalomtudomanyi
diskurzusaiban, pontosabban annak bizonyos
— de meglehet6sen kiterjedt — szektoraiban
szinte mar kozhelyszer( igazsagga szilardult,
hogy a Nyugaton beliili marginalitasok (szegé-

nyek, testi és szellemi fogyatékosok, elnyo-
mott kisebbségek, n6k, homoszexudlisok stb.)
skezelésére” kifejlesztett elnyomasi stratégidk
és avilig nem nyugati részének kizsadkmanyo-
lasi mechanizmusai kozott szoros 6sszefiiggés
all fenn.

Egy masik név, amelyre Said ugyan csak
egyszer hivatkozik, de felidézése fontos lehet
az OrientaLIZMUS szemlélete mogott allo is-
meretelméleti hattér megértéséhez: Thomas
Kuhn. A neves tudomanyfilozéfus a ,,paradig-
ma” fogalmat dllitotta elemzésének kozép-
pontjaba. A paradigma, erésen leegyszert-
sitve, komplex séma, amely meghatarozza a
tudésok altal igaznak, illetve megkérddjelez-
hetének tekinthets ismereteket, a fontos kér-
déseket, amelyeket kutatni kell, az eszk6zoket,
amelyeket hasznalni kell. Mi t6bb: a paradig-
ma meghatdrozza észlelési sémainkat is. Egy
megszilardult paradigmat kovets tudés — hia-
ba hiszi magardl esetleg azt, hogy ,.el6feltevé-
sektSl mentesen, csak a valésagot” kutatja —
valéjaban mar a vizsgalat megkezdése el6tt azt
hiszi, hogy tudja, milyen a vilag, hogy mar csak
kisebb megfejtendd ,rejtvények” maradtak,
s6t hajlamos arra is, hogy azt vegye csak észre,
ami ezt a bizonyossagot megerdsiti. Az ,,ano-
malidakat”, amelyek nem illenek bele ebbe a sé-
maba, félresoprik, segédhipotézisekkel pro-
baljak Sket magyarazni, vagy — viszonylag rit-
kan — egy 4j paradigmaval magyarazzak meg
(amely viszont ,tudomanyos forradalmat”
okoz, a korabbi vilagkép egészét vagy legalabb
j6 részét elsoporve). Ismét csak azt mondhat-
juk, hogy Said orientalizmusa* egyfujta para-
digma, csak éppen nem egy tudomanyos ko-
z6sségre, hanem sokkal szélesebb korre alkal-
mazva. A nyugatiaknak, miel6tt igazi keletiek-
kel talalkozndnak, mar kialakult képtk van
arrél, milyenek ,,a keletiek”, hogyan kell velitk
banni, s ,keletiekkel” talalkozva ennek a kép-
nek a megerGsitését latjak — az orientalizmus
évszazados ,munkaval” kialakitott sémdinak
koszonhetSen.

A séma ereje akkora, allitja Said, hogy a leg-
nagyobbak sem képesek kivonni magukat al6-
la, olyan személyek sem, akiknek tudoma-

4,Said’s Orientalism”: nem szabad elfelejteni, hogy
roviditett kifejezésrdl van sz6, amely tulajdonkép-
pen azt jelenti: ,a Nyugat orientalizmusa, abban az
értelemben, ahogy azt E. Said megfogalmazta”.
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nyos, politikai vagy irodalmi tevékenységérél
amugy esetleg nagy elismeréssel nyilatkozik.
Az orientalista séma ereje azokra is raneheze-
dett, akik esetleg évtizedeken at a Keleten, ke-
letiek kozott éltek. Az orientalista szemlélettel
korbepillanté nyugati — Said kényvében 1é-
nyegében csak ilyenekkel taldlkozhatunk’ —
nem is kivainja megismerni a keletieket ,,a ma-
guk valésagdban”, hanem elvont, absztrakt,
id6tlen kategoériakkal irja le Gket, még akkor
is, ha személyes kapcsolatba kertlt velik; egy
tomeg elmosédott részének tekinti Gket, akkor
is, amikor szemt6l szemben iilnek vele. gy a
Kelet nyugati gyarmatositdsa a nyugatiak sze-
mében tgy tlinhet fel, mint kisérlet arra, hogy
format adjanak valamilyen ,masszdnak”. Igy
oldhat6 fel az OriENTALIZMUS egyik paradoxo-
na: mikozben a Nyugat évszdzadokon at isme-
retek tomegét gytjtotte ,a Keletrdl”, s ezek az
ismeretek a maguk moédjan eléggé hatéko-
nyak voltak ahhoz, hogy az imperalizmus ko-
raban gyarmatositsa vagy befolydsa ala vonja
ezt a hatalmas teriiletet és embertémeget, va-
l6jaban ezek az ismeretek elfedték, milyenek
az itt é16 emberek, tehat tisztan intellektudlis
értelemben rossz, feliiletes, hianyos vagy téves
ismeretekbdl allt.

Ezért is érte a nyugatiakat — f6leg a XX. sza-
zadban — meglepetések sora ezzel a Kelettel
kapcsolatban. Ez az egyik olyan aspektusa az
OrientaLIZMUS-nak, amelyet a magyar olvasé
figyelmébe ajanlok: az imperialista felsébb-
rendliség-tudat megannyi megnyilvanulasa-
nak a felidézése s az olyan kis joslatok, hogy
a Kelet népei ,,sosem lesznek képesek sajat ke-
zitkbe venni” sajat iranyitasukat, vagy hogy so-
sem fogjak fejlédéstikben a Nyugatot utolér-

5 Néhol egészen kategorikus: ,A XIX. szdzad folya-
mdn az eurdpai dtlagember szemében — azt hiszem, ezt
mindenféle megszoritds nélkil kijelenthetjiik — az orien-
talizmus a valdsdgot hiien tiikrizé megdllapitasok rend-
szere volt, a nietzschei értelemben vett igazsdgoké. Mind-
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden egyes eurdpai — a
Kelettel kapcsolatos megnyilatkozdsait tekintve — csak és
kizdrdlag a rasszista, imperialista és etnocentrikus vildg-
kép meggydzddéses hive lehetett.” (350.)

6 Mivel ennek léte nalunk eleve nem volt annyira a
koztudatban, mint Nyugaton, illetve mivel az impe-
rialista rasszizmus kritikajat évtizedeken 4t olyan,
marxista terminolégiaval kozvetitették, amelynek
visszaszoruldsa sokak szemében az imperializmus
valddi bilineit is relativizalhatta.

ni. S6t esetenként azt is nyiltan kimondjak,
hogy ez az eurépai érdekek szempontjabédl
nézve nem is lenne kivinatos. Még akik eset-
leg nem fogékonyak igazan a mai nyugati kor-
rektségkultuszra, azok is 6sszerandulnak, ho-
gyan nyilatkoztak sokszor — amagy demokrati-
kus anyaorszagban él6 — nyugati politikusok,
értelmiségiek, miivészek és ,,szakértk” a kele-
tiekrgl. Csak egyetlen példa: Paul Valéry még
1925-ben is igy nyilatkozott: ,,...kétlem, hogy a
Kelet barmi djitdsra képes volna. Ez a kételkedés biz-
tonsagunk zdloga, a mi ewrdpai fegyveriink.

Nem is beszélve arrol, hogy az ilyen esetekben leg-
fontosabb a feldolgozds mitvelete. De hisz pontosan
ez az a tevékenység, melyben az eurdpai elme mdr
évszdzadok dta jeleskedik. Feladatunk tehdt az, hogy
gondosan vigydzzunk arra a képességiinkre, mely
lehetdvé teszi szamunkra a vdlasztdst, a megértést,
és hogy mindent a sajdt értékrendszeriink szerint
alakitsunk dat, vagyis arra a képességre, amely azzd
tett benmiinket, akik ma vagyunk. A gorogok és a ro-
maiak jo példaval jarnak elol, és megmutattak, mi
madon lehet elbanni Azsia szornyeivel, hogyan lehet
megszeliditeni oket tudos elemzéssel, miként lehet ki-
szivni lényiik kvintesszencidjdt... A Foldkozi-tenger
medencéjét egy zdrt edénynek képzelem, melyben
osszegytilik a legjava annak, amit a keleti vildg ad-
hat.” (Id. 431-432.)

A konyv gyengéje azonban, hogy az orien-
talista sémat idénként rendkiviil merev, a kép-
zeletet béklyoba vers mechanizmusként, gépezet-
ként togja tel. ,, Az orientalizmus mint az egymds-
ba kapaszkodd mitoszok hdldja, mint elemzési mod-
szer onmagdban, onmagdtol képtelen a fejlodésre.
S6t nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a fejlodés anti-
tézisével van dolgunk.” (536-537.)7 S bér az 6sz-
szeeskiivés-elméletek leegyszertGsitéseit nyil-
tan elutasitja, hasonlatai és indulatai idénként
mintha ilyen szemléletre utalnanak. Péld4ul
amikor el kell szamolnia Marx orientalizmu-
saval: mikozben Said szerint ,,jol tetten érhetd

7Igaz, korabban hosszasan fejtegeti az orientalizmus
tobbszori atvaltozasat, olyan drulkodo széhasznalat-
tal, mint hogy az orientalizmus ,szolgai hiiséggel”
(162.) alkalmazkodott a megvéltozott viszonyokhoz,
s az eredmény egy ,ostobdn kacagtaté dtalakulds”
(168.), a mai kozgazdaszok pl. , recikldlt orientalistiak”
(190.) stb. Maskor szinte mar oncafol6 altalanositoé
fejtegetésekbe bocsatkozik, pl. 470—471., vagy még
frappansabban: ,, Nincs olyan dtfogé kép, mely ne volna
konzervativ...” (411-412.)
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Marx emberszeretete, a szenveddk irdnti egyiittérzé-
se”, ut6bbi végiil mégiscsak arra jutott, hogy az
angol imperializmus, minden kegyetlen rom-
bolasaval egyiitt is, pozitiv szerepet is betolt
Indiaban, hisz életre hivja a kapitalista fejl6-
dést (ami nélkiill nem lesz szocializmus sem).
Ma mar kiilénésebb botrany nélkiil lefrhaték
lennének ezek a mondatok barmely campu-
son is, de 1978-ban Said még kinos kényszert
érez, hogy magyarazkodjon (hasonléan ah-
hoz, ahogy néhany évtizeddel kordbban Marx
szlavellenes megnyilatkozasait probaltak meg-
magyarazni a szovjet ideolégusok), s igyekeze-
tében idénként szinte mintha sajat felfogasat
parodizalna: , Az az érzésiink, mintha az egyén el-
méje — jelen esetben Marxrol van sz0 — az dltaldno-
sitdsok, a hivatalos Kelet-felfogds térnyerése eldtti
utolsé pillanatban meglatia volna Azsia egyéni vo-
ndsail — megldtta és hagyta, hogy érzelmei, érzései
és érzékei a hatdsuk ald keriiljenek —, melyeknek, a
rakényszeritett terminologidban rejl titkos cenzor
nyomdsdra, egyetlen mdsodperc alatt hdtat forditott.
A cenzor eldszor kétségeket ébresztett benne, majd ki-
torolte beldle az egyiittérzés legaprobb nyomait is...
[...]A személyes élmeényt kitorli a szotdarak definicio-
Jja: az ember szinte a szeme eldtt latja azt, ahogy in-
diai targyt esszéi irdsakor Marxot valami ldthatat-
lan erd Goethéhez, a biztonsdgot nyijto, orientali-
zdlt keleti vildghoz hajtja.” (268-269.)

Said nyilvan mar munkaja legelején tisztaban
volt azzal, hogy nem vallalkozhat a nyugati
orientalista gondolkodas egész torténetének
megirasara. Egyrészt, mivel ez rendkiviil nagy
hattérismereteket és id6t igénylé munka lett
volna, masrészt mivel egy ilyen problémameg-
fogalmazassal maga is a biralt esszencializmus-
ba esne, tehat ugy kezelné ,,a Nyugatot”, mint
valami 6roktdl valtozatlan entitast, amely 1é-
nyegénél fogva az, ami. Eppen ezért mar elol-
jaréban leszogezi, hogy elemzésében tobbszo-
rosen is korlatozza magat: régié szerint (az isz-
lamra 6sszpontosit, a Tavol-Kelettel csak érin-
t6legesen foglalkozik), nemzetek szerint (az
angol és francia orientalizmusra koncentrdl,
mis nemzetekére csak kitekint), idG szerint (a
fokusz a XVIII-XIX. szdzadon van).

Said valoban a maga éllitotta korldtokon be-
lal — a XVIII-XIX. szazadi brit és francia iro-
dalom elemzésekor — a leger&sebb. A nalunk
talan kevésbé ismert orientalistdkon tal fontos
szerepet jatszanak itt az ir6-utazok is, mint
Chateaubriand, Lamartine, Renan, Nerval

vagy Flaubert. Irasaik elemzésével tamasztja
ala Said azt a mar emlitett modszertani elvét,
mely szerint a szépirodalom, az ttirajz vagy a
tudomanyos igényl miivek egyarant felhasz-
nalhat6k vizsgalatanal, mivel ezek a mtifajok
egymast erésitve jarulnak hozza ugyanannak
a képnek a felépitéséhez és megszilarditasa-
hoz. Masrészt ezek az elemzései alatamasztjak
azt a tézisét is, miszerint ,,a Kelettel” szembe-
ni nyugati banasmoéd jellegzetességei felis-
merhetSk a Nyugaton belili, kisebbségekkel
(I. pl. 355-356.) vagy (mint példaul?) a nékkel
szembeni binasmad esetében is. Remek példa
erre a szexualitds tertilete: Said szovegelemzé-
sek sordval mutatja ki, hogy a korabeli n&els-
itéletek és a ,,maszkulin Nyugat—feminin Ke-
let” egybecsengd sztereotipidja hogyan erdsi-
tik egymast. ,, Flaubert valamennyi regényében a
keleti vildghoz a szexudlis fantazidldsban testet oltd
menekiilni vagyds képzete tarsul” (328.) — hivja fel
a figyelmiinket egy olyan motivumra, amely a
BovaryNE olvasdsa kozben elkertilhette figyel-
miinket, s érdekes Osszevetéseket tesz a fran-
cia ir6 Ecvirromr utazis-aval (amelynek teljes
szovege, a véletlennek koszonhetSen, ugyan-
csak 2000-ben latott magyarul is napvilagot).
... Mindenbdl, ami a Kelethez kapesolodott, a buja
szexualitds pdrolgdsa vagy — ahogy Lane szokatla-
nul sz6kimondoan irja — a »kozosiilés szabadsdga«
dradt, s ex veszélyextette az ember egészségét és ott-
hona hitvos nyugalmdt.” (289.) Veszélyeztette —
de ugyanakkor roppant csabité is volt, nem vé-
letlen, hogy ,,az 1800 utdn Keleten jdrt irok ko-
Z0tt egy sem akadt, aki ne vetette volna bele magdt
az ottani élet stirijébe... A hétkoznapok tomegfo-
gyasztdsra szant kultirdjaban a »keleti szex« iddvel
egy lett a szamos kereskedelmi drucikk koziil, ami azt
eredményezte, hogy az olvasonak és az ironak mdr
nem feltétleniil kellett Keletre zarandokolnia, ha ki-
vdncsi volt ra”. (329.)

Az el6z8 bekezdés elején azt allitottam,
hogy Said bizonyos tér- és idébeli korlatokat
allit fel a maga szamara. Tegytik hozz4 azt is,
hogy e korlatok koziil gyakran ki is tekint, s fel-
tételezi, hogy az altala feltarni vélt orientaliz-
mus mas szerz&kre, korszakokra is érvényes le-
het. Mindez persze nem jogosulatlan, kiil6no-
sen, ha ezt egy-egy hivatkozassal ala is tamaszt-
ja, mégis, egyik legnagyobb problémam Said
konyvével ezen a ponton van. Nem érzem
tal sikeresnek ,,antiesszencialista” stratégiajat:
bar ha reflektaltan szoba keriil a kérdés, min-
dig tagadja, konyvének elemzése mégis azt a
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képet sugallja, hogy a Nyugat legaldbb két és
fél ezer (vagy legaldbb az utolsé félezer) évben
folyamatosan ugyanazzal az attittiddel viselte-
tett ,,a Kelet” irant.

Ezt a burkolt tézist lathatjuk példaul abban,
ahogy az dkori gorogoket kezeli. A torténész-
szakmaban ma mar meglehet§sen elfogadott-
nak szamit, hogy — és ennek tudatositasaban
Said is tagadhatatlanul fontos szerepet jatszott
— az 6gorogokrdl alkotott klasszikus eurépai
kép er6sen idealizalt, szelektiv, stilizalt. Ma
mar a térténészek tobbségének® elfogadott vé-
leménye, hogy a gérog civilizaci6 szamos gyd-
kere Azsiaba és Afrikaba nyulik at, hogy a ,,g6-
rog demokracia” nemcsak XX. szazadi, de a
korabeli mércével is er6sen manipulalt ,nép-
uralom” volt, és az is igaz, hogy ,,szabad Euré-
pa vs. despotikus Azsia” megkiilonboztetése
valoban a klasszikus kor terméke, s valéban in-
kabb ideologikus, mint a valdsdgot pontosan
leir6 fogalomként jott létre. A {6 ,tettes” eb-
ben Hérodotosz, akire Said csak egyszer hivat-
kozik,? mig tobbszor emlegeti Aiszkhiiloszt —
nem tudok szabadulni a gyanutél, hogy egy-
szerlien azért, mert az § esetében mar hires
dramdja cimében is ott az ,orientalis” utalas.
A PERZSAK esetében az dbrdazoldsméd dramaisdga
elvonja a kozonség figyelmet arrél, hogy amit a szin-
padon ldt, nem egyéb, mint szimbélumokkal terhes
jelenetek felettébb mitvi reprezentdcioja, a Keletet, a
keletiességet megtestesiteni hivatott jelképrendszer
pedig egy nem keleti szerzd agydbol pattant ki.”
(44.) Nyomaszt6, hogy ebbdl Saidnal ,érv”
lesz: hisz minden bizonnyal valamenny: 6g6-
rog dramara igaz, hogy ,szimbélumokkal terhes
Jelenetek felettébb mitvi reprezentdcidja”, akar ke-
letiekkel foglalkozik, akar nem. Mas alkalom-

8 S6t példaul Martin Bernal — bevallottan Said altal
inspiralt — konyve, a FEKETE ATHEN (BLACK ATHENA.
New Brunswick, New York, Rutgers University Press,
1987-1991) alapjin egyesek egyenesen a masik vég-
letbe esnek.

9 A szovegkornyezet tipikusnak szamit, érdemes
idézni: ,A Krisztus elétti mdsodik szdzadtol kezdddden
minden utazo vagy kelet felé figyeld, becsudgyd nyugati ha-
talmassdg tudatdban volt annak a ténynek, hogy Hérodo-
tosz — a torténetind, utazo, kielégithetetlen kivancsisaggal
meguvert kronikds — és Nagy Sdndor — a harcos kiraly, tu-
dds hodité — mdr megjdrta a Kelet orszdgutjait.” (104—
105.) Ehhez hasonlé mondatok témege sugallja,
sulykolja Said f6 tézisét: az orientalizmus t6bb ezer
éves folyamatossagat, illetve a ,tudas = hatalom”
azonositast.

mal idézi is a kart a Perzsik-bol, ! s igy interp-

retalja JAzsidahoz a kivetkezd fogalmakat kapesol-
ja: pusztasdag, veszeség, katasztrifa — a keletiek
biintetése, amiért tengelyt akasztottak a Nyugattal.
Mindezt tetézi még a gydsz, a régi dicsdség elsiratd-
sa, hisz egykor régen Azsia szebb napokat ldtott, s a
két vilag harcaban akkor ¢ kerekedett feliil.” (102.)
Aiszkhiilosz dramaja irasakor még j6l emlé-
kezhetett arra, amikor tizenkét évvel korabban
a perzsa sereg porig rombolta Athént, s hogy
a gorog gydzelem egy hajszalon mult; Perzsia-
ban ekkor, tehat Kr. e. 472-ben még mindig
Xerxész tilt a trénon, a habort egyaltalan nem
ért véget, s tulajdonképpen egészen a 449-
448-as an. Kalliasz-téle békéig a perzsa veszély
Gorogorszag szamara teljesen redlis volt. Kép-
telenség, hogy Aiszkhiilosz a Said altal neki
tulajdonitott g&ggel tekintett volna a perzsak-
ra. Erthetetlen a Lhisz egykor régen Azsia szebb
napokat ldtott, s a két vildg harcaban akkor ¢ kere-
kedett feliil” értelmezés is, hisz a 102. oldalon
idézett szoveg Xerxész ,esztelenségével” Da-
reiosz dicsGségét dllitja szembe; marpedig
Dareiosz volt a perzsa uralkodé Kr. e. 490-
ben, amikor az athéniak — soraikban egyéb-
ként Aiszkhiilosszal — szétverték Marathénnal
a perzsa sereget.

Feliiletességre és ahistorizmusra vall, ahogy
Said képes odavetni ilyen mondatokat: ,, Ldssuk
eldszor a Kelet és a Nyugat kozitti hatdrvonal kér-
dését. Mdir az Tuissz kovdban létezik.” (101.) Ez ko-
moly allitds, minden bizonyiték vagy érvelés
nélkil, a kovetkezd mondat pedig mar ismét a
Perzsik-kal, illetve Euripidész BAKKHANSNOK ci-
mi dramajaval foglalkozik. Kivancsilennék, az
[114sz mely részletére — vagy barmilyen mas, az
archaikus korbél maradt szévegre — alapozza
véleményét, miszerint a fent emlitett hatarvo-
nal mar akkor is 1étezett. Tartok téle: Said sza-
mara a Kr. e. VIIL,, illetve V. szazadi gorogok
kozotti kilonbség (amely jelent&ségében pl. a
kozépkor-reneszansz atmenethez hasonlitha-
t6) éppoly jelentéktelen, mint a mondjuk az
Abbassziddk és az oszman-térokok birodalma
kozotti killonbség — egy orientalista szemében.

10 Nyig most egész nagy Azsia / mert minden népe veszt-
ve puszta lett. / Xerxész vezette el hadunk. / Xerxész vesz-
tette el fajunk. / Xerxész mindent nagy-esztelen tett, / s ten-
geri hajohada. / Lam, nem drtott senkinek / Dareiosz, ki
tjal allt / honfitdrsai élén! / Szisza drdaga vezére.” (1d.
102.) Ford. Janosy Istvan.
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A fenti bekezdés kicsinyes sz6rszalhasoga-
tasnak ttinhet, s talan valéban az is, nem az
ilyen részletkérdések dontenek az ORIENTALIZ-
Mmus értékérdl. ElsGsorban azonban példdnak
szanom: mikoézben Said le akar rombolni egy
nyugati mitoszt, tulajdonképpen névértéken
elfogadja a mitosz alapfeltevéseit, s visszaveti-
ti annak vilagképét egy olyan korra, amelyre
az még nem volt jellemz8. Mikézben azzal va-
dolja a nyugati szemlél6ket, hogy nem latjak
»a Kelet” kiillonbo6z6 térségei, tarsadalmai és
korszakai kozotti idénként roppant kiilonbsé-
get, maga sem hajlamos az ilyenek észrevéte-
lére ,,a Nyugattal” kapcsolatban. Mik6zben ki-
jelenti, hogy konkrét, térténelmi folyamatba
agyazott, idében viltoz6 folyamatot ir le, al-
landéan taldltalanosit, a térténelmi tényekkel
sokszor nagyvonaltan banva.

A Kelet — az iszldm vildgdt kivéve — egészen a
XIX. szdzadig a toretlen ewrdpai egyeduralom szin-
lerének szamitott. Kiilonosen igaz ez az angolok és
India kapesolatdra, a portugdlok kelet-indiai, ki-
nai és japdn vdllalkozdsaira, a francidk és olaszok
keleti kalandjaira nézvést. Idoral iddre a helyiek ld-
zongdsai zavartdk meg az idillt, igy példdaul az
1638-39-¢s esztenddben japdan kervesztényeknek si-
keriilt a portugdlokat elkergetniiik a térséghil."!
Eurdpa szamdra azonban politikat, szellemi és egy
idetg gazdasdgi téren igazdbol csak az arab vidé-
kek, a muszlimok lakta teriiletek okoztak sziinni
nem akaré fejfajdst.” (131.). Ahistorizmus, til-
altalanositas, csusztatasok, targyi tévedések
sorozata — amelyek 6nmagukban még nem
volnanak perdéntsk,'? de tiinetként mar a

' Ttt mar Gy. Horvath Laszl6 felelSs szerkeszté sem
birta tovabb, s — bar mashol ezt nem teszi — labjegy-
zetben ,igazitja helyre” a durva csasztatast. Mint ir-
jaz,, A szerzd téved: a portugdl hittéritSket Tokugava Ie-
Jaszu sogun mdr az 1610-es években »elkergette«; 1637—
38-ban a sogundtus egy parasztldzaddst vert le, amelynek
résztvevdi 1obbségiikben japan keresztények woltak.”
(131.1j,)

12 Ezért térek ki rajuk csak labjegyzetben. A nyugati
(neo)imperializmust legalabb annyira elitéls 1. Wal-
lerstein az OriENTALIZMUS frdsakor még frissnek sza-
mité konyvében megallapitja, hogy az 1500 kornyé-
kén az Indiai-6cednon els6ként megjelens eurd-
pai hatalom, a portugdlok csak a — kordbban jérészt
mozlim — kozvetits kereskedelmet héditottak meg,
L rendszerint az dzsiai nemzetek az dltaluk megszokott kerve-
tek kozott és az dltaluk kikotott feltételek alapjdan iranyitot-
tdk [kapcsolataikat]. Az eurdpaiak — azok kivételével,

konyv f6 mondanivaléjanak problémaira mu-
tatnak ra.

Pszichologiailag érthets, intellektualisan
azonban nyomaszt6, hogy Said a nyugati isz-
lamellenes elfogultsagra iszlambarat elfogult-
saggal és egyoldalisaggal valaszol. Ezen a té-
ren egy nehezen lekiizdhets dilemmat kertil-
get: kimutatja, hogy a nyugati orientalista
gondolkodas az iszlam vildgaban a potencialis
aldozatot latja, a leend§ zsakmanyt mar a
tényleges gyarmatositas el6tt — a XVIII-XIX.
szdzadi brit—francia megnyilvdnuldsok alapjan
teljesen jogosan. Ezt id6nként — teljesen jogo-
sulatlanul — visszavetiti a korabbi korszakokra
is, maskor azonban nem képes megallni, hogy
ne emlegesse biiszkén: az iszlam vildg torzste-
ruletei, torténelmi tavlatbol tekintve, fennal-
lasuk csaknem tizennégy évszazadanak na-
gyobbik részében fejlettebbek voltak a Nyugat-
nal, s e korszak egészében gyakrabban jelentet-
tek fenyegetést a Nyugatra, mint forditva. , Az
iszlamot koriillengd ewrépai félelem — vagy inkdbb
tiszteletteljes tartozkodds — teljesen érthetd” —jelen-
ti ki biiszkén a kozépkor kapesan. (107.) Mas-
kor igy fogalmaz: ,, Az iszldm — kétséghiviil — sok
szempontbol komoly kihivdst jelentett. [...]A 7. szd-

akik egynéhdny talpalatnyi gyarmatositott foldon éltek —
(Azsidban) dltaldban az éppen megtiint fél szevepét jitszot-
tak.” (Immanuel Wallerstein: A MODERN VILAGGAZDASA-
GI RENDSZER KIALAKULASA. Gondolat, 1983. Ford. Bitte-
ra Dora et al. 614-615. 0.) Wallerstein idézi az indiai
torténészt, K. M. Pannikkart, aki szerint ,,az indiai
wralkodok szamdra teljesen mindegy volt, hogy keveskeddik
a portugdloknak avagy araboknak adtdk-e el drucikkeiket.
laldjaban azonban a portugdlokkal folytatott kereskedelem-
nek meguolt az az elénye, hogy — az indiai uralkodok dltal
igényelt — fegyvereket és mds katonai felszerelési tdrgyakat
kozvetithetett India szdmdra. Az indiai keveskeddk — attol
kezdve, hogy érdekeltté vdltak a portugdlokkal folytatott cse-
rében — rendkiviil rovid 1dd alatt olyan engedményezési
rendszert alakitottak ki, amely lehetdvé tette, hogy az arab
keveskeddk konkurencidjdt kizdrva, haborithatatlanul foly-
tathassdk kereskedelmiiket. Es ebben az értelemben a portu-
gdl keveskedelmi monopélium — mondhatni — elsegitette az
indiai kereskeddk tevékenységét.” (Id. i. m. 617-618. o.)

Az angolok csak a XVII. szazad els6 felében vetet-
ték meg a labukat Indiaban, s a szubkontinens felet-
ti uralmat csak a XVIIIL. szazad utols6 két évtizedé-
ben szerezték meg. Kina csaszdra még ekkortajt is
megvets levélben utasitja el Gyorgy kiraly kereske-
delmi ajdnlatat, mondvan, hogy birodalmédnak min-
dene megvan, amit csak akar. S igaza is volt: a XVIIIL.
szdzad végén Kina adta a viligtermelés egyharmadat
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zad végétdl 1571-ig, a lepantoi csatdig az iszldam
arab, ottomdn [oszman — D. Cs.], észak-afrikai
vagy éppen spanyol [nyilvan: moér — D. Cs.] vdl-
tozata dllandé nyomds alatt tartotta, folyamatosan
veszélyeztette az eurdpai keveszténységet. Az dtlag
ewrépait mdr régota nem hagyta nyugodni az a kin-
20 érzés, hogy az iszlam messze feliilmiilta, lekorozte
Romat. [...] Az eurdpar kulturdlis emlékezetre (még
a 18. szdzad kozepén is) — érthetd modon — még min-
dig roppant siillyal nehezedtek a mult kidébe veszi
torténelmi léptékii események: Konstantindpoly eles-
te, a kevesztes hadjdratok, Szicilia és Spanyolorszig
elvesztése...” (131-133.; ugyanez a téma, kevés-
bé manipulativ megfogalmazasban: 352.) ,,4
miilt kodébe veszd események” korébdl kimaradt,
hogy a torokok még 1683-ban is megostromol-
tak Bécset, a ,,komoly kihivds” kedves eufemiz-
musa pedig a magyarok, lengyelek, keleti szlav
vagy balkani népek katasztrofajat takarja. Ma-
gyarorszagon még a XVIII. szazad végén, II.
Jozsef szerencsétlen (és elvesztett) hdboraja
nyoman is hisztéria tort ki a ,,torokvész” meg-
ismétlédésétsl tartva — mindossze par évvel a
Said altal oly gyakran hivatkozott napéleoni
egyiptomi kaland el6tt. A XIX. szazad elején
pedig —amikor Egyiptom mellesleg évtizedek-

(!). A helyzet csak az ipari forradalom nyoman valto-
zik meg, de akkor sem egy csapdsra: Kinat 1840 ko-
riil, Japant masfél évtizeddel késébb tudtak csak a
nyugati hatalmak egyenlStlen gazdasigi szerzdé-
sekre kényszeriteni; Kinat csak a XIX. szazad végére
sikertilt politikailag is alarendelt szerepbe kényszeri-
teni (de ,igazi” gyarmat sosem volt, leszdmitva két
kis varosillamot), Japant pedig tulajdonképpen
(legalabbis 1945-ig) sohasem.

Nem tudom, mire gondolhat, mikor ,.az olaszok [az
»italiai« helyesebb lett volna, de ez a fordit6 hibdja,
az angolban ugyanis nincs kiilén terminus a két ki-
fejezésre] keleti kalandjaira” gondol: talan Kolumbusz
ésnéhany mas kalandor szdrmazdsdra? Velence és Ge-
nova ugyan szerzett a kozépkorban és a kora Gjkor-
ban néhany gyarmatot a gorog szarazfoldon és szi-
getvildgban, de ezt éppen a dominans iszlam hata-
lommal, az oszmanokkal szemben érték el.

Mellesleg: ,,az arab vidékek, a muszlimok lakta terii-
let” megfogalmazas is arulkodé. Nem sziikséges rész-
letes tartalomelemzés, mar elsé olvasasra feltlinik,
hogy a Said 4ltal idézett orientalista sz6vegrészletek
elsopré tobbsége — mar ha a vallasi/kulturdlis jelleg
mellett egyaltalan felmertl az etnikai hattér — az ara-
bokkal foglalkozik, mikozben a XX. szdzad elejéig a
Nyugat szemében az ,iszlamkérdés” mindenekel6tt
,LtOrok- (0szman)kérdés” volt.

re gyakorlatilag figgetlen allamma vélt, amely-
nek egy fére juté nemzeti 6sszterméke valami-
vel magasabb volt, mint a korabeli Franciaor-
szagé!® — még csak éppen hogy elkezd6dott a
balkani népek szabadsdgharca. Mint mashol,
Said egy masik irasa kapcsan mar megjegyez-
tem:!* szerz6nk nemcsak a korszakok kiilénb-
ségeire érzéketlen, de a Nyugat belss (?) tagolt-
sagara is, példaul arra, hogy a Nyugathoz tar-
tozik-e egydltalan annak ,félperifériaja” (tehat
példaul Kelet-Kozép-, Kelet- és Délkelet-Euré-
pa).'®> Gonosz kis megjegyzés, de kikivankozik
bel6lem: ebben olyan, mint egy ,,dtlag nyugati”.

Egy masik zavar¢ bizonytalansag Said konyvé-
ben: nem dertil ki, hogy az orientalizmusféle
egocentrizmus nyugati sajatossag vagy altala-

13 J. Nagy Ldsz16: Az ARAB ORSZAGOK TORTENETE A XIX~
XX. szizapBaNn. Eotvos Jozsef Konyvkiado, 1997.
30-31. o.

14 Dupcsik Csaba: FaLak £s FALTORGK. 2000, 2000.
jalius—augusztus. 17-30. o.

15 Bernal egy korabbi ldbjegyzetben hivatkozott Fe-
KETE ATHEN cimi konyve kapcsan példaul érdemes
megjegyezni: mikozben elgondolkodtaté (bar Said-
hoz méltén tilzé és egyoldali) a gondolatmenete ar-
rol, hogy ,a klasszikus Goérogorszag, a (nyugati) kul-
tara bolesdje” nyugati konstrukcié, amely mintegy
,kiretusalta” a képbdl az egyiptomi és kozel-keleti
hatast a klasszikus gorogségre, szinte csak gy mel-
lesleg rendszeresen haldlra sérti a mai gorogoket.
szdg torténetét rasszista romantikusok és posztromantiku-
sok fabrikdltak, akik hittek a haladdsban, és arra haszndl-
tdk, hogy ezzel igazoljdk a sémi kultiirdk lebecsiilését és ko-
lonizdldsdt. Ez a szempont kiilondsen vildgossd vdlik az
Oszmdn Birodalommal szembeni forradalom lekicsinyld ke-
zelésében. Bernal leirja a gorogbardt heviiletet, amely a go-
rog fiiggetlenségi haborira igy reagdlt 1821-ben: »Egy
ilyen hisztérikus léghorben nem jutott hely az egyiptomiak-
nak mint a civilizdcio megalapitdinak. A kontinentdlis ér-
zelmek még intenzivebbekké vdltak. A torok wralmat Go-
rogorszdgban és a Balkdnon kezdik mem természetesnek
tartani.« Taldn tovdbbra is természetesnek kellett volna tar-
tani, csak hogy Egyiptom reputdcidjdt meg lehessen 6rizni?
Hasonloképpen, ha azt dllitja — ennek a gorogbardtsdgnak
radikdlis hagyomdnyait figyelmen kiviil hagyva —, hogy »a
Sfilhellenizmusnak mindig volt drja és rasszista konnotdcio-
Ja«, ezzel valdjaban nem egy olyan felszabadité mozgalom-
tol vonja meg a tdmogatdst, amely annyira hasonlit azok-
ra, amelyeket ma ldtszolag olyan nagyon felkarol?” (Vassi-
lis Lambropolous: HELLENEK ES HEBEREK — AZ EUROCENT-
RIZMUS KEZDETEL. Magyar Lettre Internationale, 2000.
nyar, 37. sz. 40. o. Ford. Karadi Eva.)
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nos jelenség, a civilizaci6kozi kapcsolatok jel-
legzetes velejardja.'® Illetve dehogynem deriil
ki: ha explicit szoba keril, Said is elismeri,
hogy valamennyi civilizacié sajat normait te-
kinti ,normalisnak”, fels6bbrend{inek mas ci-
vilizaciokkal, mas kultiriakkal szemben. En-
nek a hitnek a megingasa rendszerint politi-
kai leigaztatas és fenyegetd akkulturacio jelzé-
se (a ritka kivételek egyike a rémaiaké, akik
csodaltak a gorog civilizaciét — de katonailag
ugyanolyan kegyetleniil leigaztak Gket, mint a
,barbarokat”). Saiddal szemben én megkoc-
kaztatnam: a Nyugat nem abban kivételes (eb-
ben teljesen a ,szokvianyos” mintat kovette),
hogy lenézte a mas kultirahoz tartozékat, ha-
nem hogy elkezdte szégyellni magat miatta.
Legalabbis: bizonyos, f6leg, de nem kizardla-
gosan értelmiségi korei — tomeges méretekben
kilonosen az 1960-as évek vége 6ta — elkezd-
ték keményen birdlni a Nyugat korabbi és kor-
tars viszonyulasat mas kultarakhoz. Anélkil,
hogy ,leleplezni”, cifolni vagy diszkreditalni
szeretném ezzel barmely oldal érveit, targysze-
riien meg kell allapitani: ez a kozeg biztositja
Said hatterét is minden szempontbol.

A fenti bekezdésben elsésorban az intellek-
tualis héattérre gondoltam: a magam ,nyugati
is, meg nem is” helyzetébdl nehéz nem ironi-
zalni azon, hogy a korabbi labjegyzetekben hi-
vatkozott Bernal, Todorova, Lambropolous
éppugy amerikai egyetemen tanit, és amerikai
kiad6knal jelenteti meg angolul irt konyveit,
mint ahogy maga Said is. Ugyanakkor Saidot
sajatos csaladi-identitasbeli kotelékek is flizik
Amerikdhoz.!” Apja az Egyesiilt Allamokba
emigralt, majd harcolt az amerikai hadsereg-
ben az els6 vilighaboraban, ezért megkap-
ta az allampolgarsigot még Edward sziileté-

16 Az 5. 1abjegyzetben idézett szovegrészlet példaul,
amely arrdl sz6l, hogy a XIX. szdzadban valamennyi
nyugati csak rasszista szemmel tekinthetett a Kelet-
re, igy folytatédik: ,, A fenti kijelentés éle némiképp tom-
pithat, ha elfogadjuk, hogy az emberi kizisségek — leg-
aldbbis a fejlettebb civilizdcid — »mds« civilizdciokkal szem-
bestilve az imperializmus, a rasszizmus és az etnocentriz-
mus dtjan kiviil nemigen kindltak egyebet.” (350.) Nem
értem. Nem a kijelentés ,,élét” kellene tompitani,
hanem a fenti mondat konzekvenciain elgondol-
kodni. Féleg, ha a ,,mdsok” iranti megértés hianyat
vetjitk mdsok szemére.

17 Edward W. Said: Out or Prace. A Memorr. Lon-
don, Granta Books, 1999.

se el6tt. Edward W. Said bar Jeruzsalemben
sziiletett, de gyermekkora legnagyobb részét
Egyiptomban toltotte (bar csaladja itt elsésor-
ban a szir-palesztin szirmazasu arabok k6zos-
ségével érintkezett); Said amerikai allampol-
garként és anglikan keresztényként eurépai
neveltetést kapott — Kairéban. Az Egyesiilt Al-
lamokban felnéttként telepedett le, amerikai
egyetemeken tanit napjainkig. Mint visszaem-
lékezéseiben irja, utélag megdobbents élmény
volt szamara, hogy sziilei generacidjanak mi-
lyen kevéssé fajt , Palesztina elvesztése”, azaz
Izrael megalakulasa. Neki viszont évtizedekkel
késsbb, felnétt fejjel kezdett el fajni ez az él-
mény, s a palesztin tigy egyik hatdsos amerikai
sz6sz6l6ja lett. Eddig szandékosan keriiltem
Said politikai tevékenységének értékelését vagy
akar emlitését is, éppen mivel az igazi indula-
tokat ez kavarja személye kortl. Egyesek sze-
mében & ,a terror professzora”, s alig néhany
hete (e sorokat 2001 januarjaban from) is fel-
hanytorgattak neki, hogy demonstrative kédo-
bal6 palesztin fiatalok kozott fényképeztette
magat; ugyanakkor olyan izraeli iré és publicis-
tais akad, aki szerint a fent emlitettek ,, elfelejtik,
hogy 0 volt az egyik elsd nagy tekintélyii palesztin, aki
nyiltan kidllt az Izraellel vald, »két dllam« elve alap-
Jjdn allo torténelmi megegyezés mellett. Szdamos kom-
mentdrjdban vildgossd tette, hogy iszonyodik a PFSZ
nyers fegyver- és személyi kultuszdtdl...”. '8

Az aktudlpolitikai viszonyuldsoknal azon-
ban jelen iras szempontjabél érdekesebb 6sz-
szefliggés, amelyre az el6z6 mondatban idé-
zett Amosz Elon figyelt fel: ,,van némi ironikus
hasonlosdg Said és egy csomé Europdbil Amerikd-
ba szdrmazott zsid6 emigrdns és ezek leszdrmazottai
kozott, akik gy érzik, Izrael-partibbaknak kell len-
niiik azizraelieknélis...”. S az iréniat csak fokoz-
za: Said, akdrcsak a legtobb palesztin, a nyuga-
4 benyomulas egyenes kovetkezményének és
bizonyos mértékben folytatisanak tekinti a
zsid6 allam XX. szdzadi létrehozasit, mikoz-
ben az OriENTALIZMUS-ban & maga is kimutat-
ja, hogy mennyire analég, sokszor pedig ki-
mondottan szellemi rokonsigot mutat egy-
massal a nyugati antiszemitizmus és arabelle-
nesség. Az ,intellektudlis” alapokat ez ut6bbi,

18 Amosz Elon: A sZAMUZOTT HAZATERESE — EDWARD SAID
EMLEKIRATAIROL. Magyar Lettre Internationale, 2000.
nyar, 37. sz. 73-76. o. Ford. Simon Vanda és Farkas
Zsolt.
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kezdetben a ,,sémi” kategéridjanak felfedezé-
se és az ,indoeur6paival” valé szembeallitasa
képezte,!? s kezdetben olyannyira a zsidosag
ellen iranyult, annak , keleties, tehat nem nyu-
gati” jellegét akarta hangstlyozni., Az 1973-as
habori utdn az arabok sokkal fenyegetdbb szinekben
Jjelentek meg mindeniitt. Az djsagokban szinte min-
dennaposnak szamitottak a benzinkiit csapja mogott
tébldbold arab sejkeket abrdazolo gunyrajzok. Az igy
lefestett arabokrdl azonban csak a vak nem ldtta,
hogy igazi »sémik«: a kampds ory; a bajszos, sunyin
vigyorgd dbrdzat... A kozkeletii antiszemita néze-
tek Ossztiize a zsidok helyett az arabokra zudult...”
(495.)*° A helyzet irénidja azonban cseppet
sem szorakoztatd, inkabb kesert érzéseket kelt.

Konyve magyar kiadasa mar tartalmazza a
masodik angol nyelvd kiadas elé irt, 1994-es
el6szavit is. Nagyon tanulsagos szovegrdl van
sz6. Said ebben reagdl rendkiviili, maga sza-
mara is varatlan sikerére, a mar csak addig
megsziiletett tucatnyi forditdsra, a vitdkra és a
ra hivatkozé munkdk sordra. Csalédast keltd
azonban, mennyire nem reflektal a befogad6
kozeg sajatossigaira: ,,az ORIENTALIZMUS — irta
— egyszer csak osztoddssal kezdett szaporodni.
Amennyire képes voltam kovetni és nyelvileg megeér-
tent ezeket ax egymdst kovetd vdltozatokat, rddob-
bentem irdsom nyugtalanito és természetesen szin-
dékomon kiviil allo polimorfsdgdra... [...] Hadd
kexdjem a konyv fogadtatdsinak egy olyan aspektu-

19 Az jltaldban a ,liberdlis” cimkével ellatott Ernest
Renan példaul igy fejtegetett: ,, A kiilsd szemléld szd-
mdra a sémik egyszertiségiik okdn tokéletlen népségnek
tlinnek. Ez a faj az indoeurépaiakhoz képest — ha haszndl-
hatom egydltaldn ezt a hasonlatot — olyan, mintha egy ce-
ruzavdzlat és egy festmény kozott akarndnk pdrhuzamot
vonni; hidnyzik beldle mindaz a gazdagsdag, biség, az élet-
nek az a fajta szinekben gazdag kisugdrzdsa, mely nélkiil
semmi sem lehet tokéletes. Az olyan emberekhez hasonléan,
akikben a rdatermetlség erénye csak nyomokban fedezhetd
fel, s fényes gyermekkor utdn férfivd érve nem képesek dt-
lépni a kozépszeriiség korldtait, a sémi népek is torténel-
miik kezdeti szakaszdban élték viragkorukat, dm igazin
éretté sohasem vdltak.” (I1d. 258.) Said konyve mtvelt-
ségem egy fehér foltjara vetett Gj fényt: mikor kony-
ve 21. oldalan elGszor sszekoti Renan és (a rassziz-
mus egyik el6futidraként szimon tartott) Gobineau
gondolatait, tilzénak és elfogultnak hittem ezt a
megkozelitését.

20 Mellesleg: Said itt némileg ellentmond sajét tézi-
sének is, hiszen csak mellesleg jegyzi meg, hogy az
orientalizmus kategéridja nem okvetleniil csak ,a
keletiek” s f6leg a mozlim népek ellen iranyult.

saval, mely nagyon elszomorit, s melyen... még min-
dig mem tudtam igazdn tiltenni magam. Kony-
vemet mind hivei, mind ellenfeler ugyanis a Nyu-
gat-ellenesség téves, dm felettébb hangzatos vadjd-
val illették”. (578-579.) Attdl tartok, a Nyugat
sorientalizmusa” legalabb ilyen ,poliform”, a
nyilt rasszizmustol az 6nbiralatig sokféle han-
got megjelenitett és megjelenit, s Said a maga
moédjan ugyanugy leegyszerdsitette ezt a ,,dis-
kurzust”, mint sok értelmezé az § konyvét.
Annak tudatositasa, hogy a vilag valtozéban
van, tisztanlatasra vall, s Said részérdl szerény-
telenség volna tagadni, hogy ennek a folya-
matnak az ORIENTALIZMUS nemcsak haszonél-
vez§je, hanem (az egyik) alakitéja is. Nehéz
azonban megérteni, hogyan és mitsl képes
megviltozni az orientalizmus rendszere, ha
valéban olyan merev, mozdithatatlan évsza-
zadok valtoz6 viszonyait taléls rendszer, mint
amilyennek Said lattatja. ,, A kisebb nemzetek — a
kordbban gyarmati wralom alatt rabszolgasorban,
elnyomva él6 népek — ma mdr nem tesznek lakatot
a szdjukra, s véleményiikre az iddsebb kori ewrdpai
és amerikai férfilakossag kivételével sokan odafi-
gyelnek. Forradalmi vdltozds zajlott le a nék, a ki-
sebbségek ¢és a tarsadalom széléve sodridott csopor-
tok gondolkoddsdban, onérickelésében, ami vildg-
szerte hatdssal volt a kozgondolkodds alakuldsdra.
Az 1970-es években, amikor az ORIENTALIZMUS-01
dolgoztam, mdr éreztem az dtrendez0dés eldszelét, de
mostanra a helyzet drdmaian dtalakult, s azért akit
komolyan érdekel a kultiira tudomdnyos igényi és el-
méleti jellegti tanulmanyozdsa, nem teheti meg, hogy
behunyja a szemét.” (611-612.) Miért ne tehet-
né? Korabban hatszaz oldalon at bizonyitotta,
hogy igenis, a nyugatiak évszazadokon at be-
hunytak a szemiiket a Kelet val6saga el6tt.

Recenziéom elején azt irtam, hogy Said konyve
egyszerre inspiral és vitara provokdl, ugyanak-
kor irdsomban nem tudtam patikamérlegen
adagolni mindkét érzésemet, s inkabb a kriti-
kai hangok dominaltak. Az elismerés hangjan
talan akkor tudnék tobbet sz6lni, ha megkisé-
relném megirni a magyar orientalizmus — véle-
ményem szerint csakugyan megirdsra var6 —
torténetét. Az olvasét ezért arra kérem, hogy
higgye el nekem: kritikai megjegyzéseim elle-
nére, pontosabban azokkal egyiitt is az ORIEN-
TaLIZMUs-t alapmiinek tartom, s feltétlenil
ajanlom elolvasasat.

Dugpcsik Csaba



