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Forgacs Eva

FEKETE NEGYZET ES VOROS NEGYZET

Malevics és Liszickij alkotéi kapcsolata

A szovjet-orosz avantgarde egyik legfontosabb és legkiilonosebb eseménye El Liszickij
és Kazimir Malevics talalkozasa volt Vityebszkben 1919 kora 6szén. E talalkozas utan
néhany nappal vagy talan csak néhany é6raval Liszickij miivészete gyokeresen megval-
tozott: mérsékelten stilizalt abrazold stilusat elhagyva attért Malevics elvont szuprema-
tista geometrikus nyelvezetére. Ez a leghirtelenebb, legteljesebb, legszenvedélyesebb
nyelvvaltas, és okait tekintve a legkevésbé feltart, amit az Gjabb kori miivészet torténe-
tében ismertink.

Hogyan lehetséges ilyen hirtelen, teljes és tartés fordulat? Hogyan lehetséges egy
masik miivész formarendszerének, beszédmaddjanak, hangjanak ilyen mély atélése és
az altala megteremtett formak ilyen heves akarasa és befogadasa, ilyen fenntartas nél-
kiili atvétele? Atélhets-e és hitelesen adoptilhaté-e egy egész miivészi habitus? Befo-
gadhat6-e egy masik miivész vilaga és tradicidja? Mi volt az a mult és az a jovEkép, ami
Malevics és Liszickij talalkozdsdban dramai, meghatarozoé szerepet jatszott? Miért volt
Liszickij ennyire fogékony a szuprematizmus formanyelvére és gondolatvilagara? Es
végiil miért volt olyan lényeges Liszickij szamara, hogy Maleviccsel valé azonosulasa
ellenére markansan megkiilonboztesse sajat munkait a Malevicséit6l, mely torekvése
sordn, mint az alabbiakban bizonyitani szeretném, 6nmagat kovetkezetesen Gjitoként,
a jové embereként, mesterét pedig archaikus figuraként allitotta be? Ezek a kérdések
4j megvilagitasba allitjak Liszickij 1920 és 1925 kozotti munkassagat, 4 osszefiiggés-
be helyezik néhany mivét, és azok interpretaciéjanak a médositasira kényszeritenek.

Avaltozas, amit Malevics Liszickij életében jelentett, nemcsak a teljes mtivészi Gjra-
kezdéssel és az absztrakci6 atvételével mérhetS. Nagysagrendjét jol jelzi, hogy Liszickij
Lazarrol vagy ahogyan régebbi dokumentumokban all: Eliézerrél , El”-re valtoztatta
anevét,! viligosan jelezve, hogy teljes zsid6 kulturalis rokségét cserélte fel a szupre-
matizmus gondolat- és formarendszerére.? Ki volt ez a két, kiillonb6z8 hagyomanyok
fel6l érkez6 és egymassal ellentétes iranyokba tarté fests, akik 1919-ben két egymast
keresztez§ palyavonal kozos kozéppontjdban talaltdk magukat?

Kazimir Szeverinovics Malevics, aki a tizes évek eleje 6ta az orosz ellenkultdra kima-
gaslo képviselGje volt, 1919-re az orosz avantgarde vezetd, profetikus alakja lett, aki-
nek radikdlisan 4j, az 6 kifejezésével: targy nélkili (bezpredmetniij) kitejezésmodja nem-
csak a multtal valé teljes szakitasat, de a negyedik dimenzié és a nem euklideszi geo-
metria hosszan tart6 tanulmanyozasat is tiikrozte.® Malevics a maga geometrikus alak-
zatokbol komponalt festészete birtokdban minden abrazol6 jellegi kifejezésmodot
elavultnak mind&sitett és elutasitott. A szuprematizmust nemcsak 1j formanyelvnek, ha-
nem 4j filoz6fidnak és kvézi-vallasnak tekintette.?

Kozmikus jovévizidja, amely az elemi kifejezési eszkozoket radikalisan atértékeld
orosz kubofuturista koltészetben gyokerezett, az orosz futuristak legfontosabb korai
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Gesamtkunstwerkjében, a Gy6zeLem a Nap FELETT cim(, 1913-ban bemutatott futuris-
ta operaban fogalmazédott meg, amely a mult nélkiili j Jovo utépidjat korvonalazta. Az
opera egybeszétte alkotéinak — Alekszej Krucsonihnak, Velimir Hlebnyikovnak, Nyi-
kolaj Matyusinnak és Malevicsnek — a tér-id6-kontinuumrdél, a negyedik dimenzi6érol
és a tarsadalmi és politikai rendszer gyokeres, anarchista felforgatdsardl kialakitott
kozmikus elképzeléseit. Egyszerd, linearis cselekményének kézéppontjaban a Nap
foglyul ejtése és legyGzése all, ahol a Nap a harom dimenziéra korlatozott, a jové fe-
161 nézve mar meghaladott 1étezési mod és a racionalista konzervativizmus szimbélu-
ma volt. Az opera végén szinre 1ép6,, Uj ember”, a jové , tizedik orszaganak” a lakéja, kii-
16n6s nyelvével, az érzelmek teljes hianyaval és melankélidjaval szinte 4j fajt képvisel.
Az opera kozépponti eseménye, a Nap legy6zése a szinpadon kiviil torténik.
A masodik felvonas elején az,, Ekesszol6” bejelenti, hogy a jovében nem lesz muilt:

»milyen nagyszerti az élet milt nélkiil,
veszélyes, dm megbdandsoktol és emlékektdl mentes,
feledve hibdk és kudarcok...”

A multtalan jové képzete azonban még az opera kontextusaban is lehangolénak bi-
zonyult. A Gy6zeLem A Nap reLETT ugyanakkor a jové irdnti rajongas jegyében allt, bal-
vanyozva a technika mar megismert és még csak elképzelt csodait: a repiil6gépet és
az Urutazast, valamint az 4j, felszabadult kifejezésmédokat, mint példaul a szétoredé-
kek, geometrikus diszletelemek, a jelmezekkel geometrikussa 4tirt emberi testek. A
végtelen kiterjedést tér-id6 azonban, amelyet az opera,,Iddutazé” figuraja megismert,
lehangolé vilagként jelenik meg, amit a szerzék egyel6re nem tudtak jelentéssel fel-
tolteni.

Az el6adas utin j6 néhany hénappal Malevics az els6 felvonas masodik jelenetéhez
tervezett fekete hattérfiiggonyét képként, korabban kifejezetlen tartalmak képi kon-
centraci6jaként kezdte latni, és felteheten 1915 elején megalkotta a FEKETE NEGYZET
FEHER ALAPON cimii festményét, amit ,,a forma zéré pontjanak”, ,,szuprematista alapelemnek”
nevezett, és ezzel megkezdte egy korlatoktél és gravitaci6tél mentes kozmikus jovbe
vezet$ metafizikai 6svény rendszeres kiépitését.

Az 1917. februari forradalom utdn Malevics szervezs- és politikai munkdba meriilt:
hozzafogott, hogy a szuprematizmust az 4j orszag vezet§ miivészetévé, a forradalom
arcava tegye. 1919 kora &szére, amikor Vityebszkbe érkezett, mar erételjes retorikat
dolgozott ki, amely szerint a bolsevik forradalom szempontjdbél semmilyen mas mii-
vészi kifejezési rendszer nem olyan hatékony és adekvat, mint a szuprematizmus.’ Fel-
tehetSen azért hagyta el a moszkvai SZVOMASZ-t (Szabad Miivészeti Alkotémiihe-
lyek), mert , ellenezte, hogy minden mitvészeti mozgalom egyenld mértékben kapjon képuisele-
tet. Nézete szerint egyetlen kreativ evdnek kell irdnyitania a mitvészeti tanulmdnyokat és
gyakorlatot” % Vityebszkben azonnal megszervezte a MOLPOSZNOVISZ-t (,,Az Gj m-
vészet ifJﬁ kovetsi”), amelyet hamarosan UNOVISZ-nak nevezett.” A szuprematizmus
ekkor mér nem transzcendentalis jév6tan volt, nem ,,a liszia érzékenység szupremacidjat”
hirdette, mint 1915-ben. ,MI VAGYUNK AZ U] SZUPREMACIA] ”, adta hiril egy
UNOVISZ-réplap, ,,a modernitas arca a mi arcunk. . ..Uj vdrosokat hozunk. Uj dolgokat ho-
zunk a vildgnak. Uj neveket adunk”.® Az UNOVISZ a kommunista part felepltesenek a
mintdjat kovette (gyakran emlitették ,, miivészetpart”-ként): az agitacids és szervezési
feladatok ellatasara létrehoztik az UNOVISZ Kozponti Bizottsagot, az ideologiai és
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produktiv feladatokra ,alkotd bizottsagokat” allitottak fel, jelszavakat fogadtak el, és
1920 janiusaban tobb varosban teriileti bizottsagokat szerveztek. Malevics a szupre-
matizmust a forradalom vizualis nyelvévé kivanta tenni, hogy azutdn nemzetkozileg is
elterjessze.

Lazar Markovics Liszickij zsid6é kézéposztalybeli csaladban nétt fel, mélyen vallasos,
ortodox anyaval. Kora kamaszkoraban Yehuda Pentd&l tanult festeni Vityebszkben. Mi-
vel feltehetéen a numerus clausus miatt nem vették fel a Pétervari Egyetemre, 1909
és 1914 kozott Darmstadtban tanult épitészetet, €s 1919 el6tt alig tiint fel képzémii-
vészként az orosz miivészeti életben. Epitészeti tanulmanyait Moszkvaban fejezte be,
majd egy épitészeti iroddban dolgozott. 1916 és 1919 koz6tt minden energidjat az el-
s¢sorban Ukrajna teriiletén kibontakozé zsid6 kulturdlis reneszansznak szentelte.? Ez
a mozgalom 1j, vilagi, jiddis nyelvii zsid6 kultarat akart teremteni Gjsagokkal, konyv-
kiadékkal, teljesen 1j kulturalis infrastruktaraval. Az oktéberi forradalom utan Li-
szickij egyetemesebb megujulisban, szélesebb tarsadalmi és kulturalis Gjjasziiletésben
kezdett hinni. A zsidé kulturalis megutjulasba vetett hitét mintegy magasabb régiékba
emelve akommunizmusban ismerte fel az egyetemesebb megajulas lehetségét. 1919-
ben a Munkasok Kiildottei Kijevi Szovjetjében dolgozott a miivészeti osztalyon, és va-
l6szintileg magas beosztasa volt az RSZFSZR Népmiivelési Komisszaridtusaban (Nar-
kompros).!?

Liszickij jorészt zsid6 miivészekkel allt szakmai kapcsolatban: Mark Chagall-lal, Na-
than Altmannal, Borisz Aronzonnal, Robert Falkkal. Ez a generaci6é azonban, mint Av-
ram Kampfmegallapitotta, ,tudatosan elfordult attol a messianisztikus valldsi idedltol, amely
a zsidé valldshoz fiizhette volna Gket, és ezt az emberiség megudltdsdra iranyuld vildgi torekvés-
sé lényegitette dt. Mindebben megerdsitést kaptak azoktol a zsidé mozgalmaktol, amelyek a cdri
elnyomds aldli felszabaduldst és a kulturdlis autonémiat tizték ki célul”. 1!

A zsid6 hagyomanyokhoz val6 minden lojalitasuk ellenére ezek a miivészek fizikai-
lag is és kulturalisan is ki akartak 1épni a gettébol. Egy 1j, vilagi zsidé kultira megte-
remtése — ami vallasos zsidok szemében paradoxon — ebbe az irdnyba tett 1épés volt.

Liszickij helyzete az orosz avantgarde-on beliill nem egészen tisztazott. 1916-ban a
mérsékelt futurista kolts, Konsztantyin Bolsakov felkérésére boritot tervezett Bolsakov
NAPLEMENTE (SZOLNCE NA 1zLJOTYE) cim kotetéhez, de Gjabb hat évig nem kapott hason-
16 felkérést, holott az orosz avantgarde koltSk és képzémivészek szorosan egytittmd-
kodtek. 1917 tavaszan kiallitott két képet a Mir Iszkussztva (Miivészet vilaga) csoport
tarlatan — amely ekkor mar meglehetSsen tavol esett a progressziv mozgalmaktél —,
1918. jalius—augusztusban pedig egy képpel szerepelt Moszkvaban a zsidé mtivészek
kiallitasan.

Amikor 1917 marciusdban az ideiglenes kormany egyenl@séget hirdetett minden
etnikai és vallasi csoport szamara, és visszavonta a car 1915-6s rendeletét, amely meg-
tiltotta a héber 4bécé hasznalatiat nyomtatasban — ezzel lehetetlenné téve jiddis nyel-
vii mivek publikaldsat —, hirtelen optimizmus és bizakodas toltotte el a zsidokat. Az
oktéberi forradalom még sokkal tobbet igért: szabadsagot, az tildoztetés és pogromok
vilaganak a végét, teljes emancipaciot. Liszickij egy onéletrajziban azt irta, hogy & ter-
vezte az els6 zaszlot, ami a Voros téren lengett 1918. majus elsején, és beszamolt réla,
hogy milyen mélyen megrenditették a forradalmi események: ,,1918-ban Moszkvdban
hirtelen vildgos lett szdmomra, hogy a vildg két részre hasadt. A jelen egyetlen pillanat alatt ék-
ként hatolt a muilt és a joud kozé. Az én feladatom, hogy ezt az éket még mélyebbre vonjam. Vagy
az egyik oldalhoz kell tartozni, vagy a mdsikhoz — kizépuit nincs.” 2
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A valasztas a mult és a jovs kozott egyebek mellett a zsidé kulttra és az Gj szovjet-
orosz kultdra, a tradicionalis zsid6 és az Gj szovjet identitds kozotti valasztast jelentet-
te, ahol az utébbi az Gj korszak kezdetén az 1j, egyetemes kultara igérete volt, a condi-
tion humaine radikalis megjobbitasanak utépikus latomasa.

Azokat az illusztraciokat, amiket Liszickij 1919 elején a zsid6 széder esti dal, a Hap
Gapya kiadasahoz készitett, altalaban a forradalomba vetett hite bizonyitékanak szo-
kas tekinteni. H. Friedberg szerint Liszickij itt a bolsevik gy6zelmet mint ,,a gyengének
az erds felett, a jonak a rossz felett aratott gyézelmét mutatja be, mint az igazsdg helyredlltat”.*> A
dal végén a legySzott halal angyala a cari korona képében jelenik meg: az angyal te-
nyerén kirajzolédnak a héber ,,p” és ,,n” betiik (zsid6 sirfelirat: ,,itt nyugszik”), hogy a
koronaval jelképezett korszak végét hirdessék. Friedberg azt is demonstralja, hogy
Liszickij Istenének megvalté, a halal angyalat legy6z6 kardot tart6 keze pontos mésa
annak a kéznek, amely az elsg, 1918-ban kibocsatott szovjet bélyegen lathato: ez a szov-
jetnép keze, amely széttori a rabsag bilincsét. Ezzel az utalassal, amely a korabbi, 1917-
ben készitett illusztraciokhoz képest teljesen 4j megoldas, ,, Liszickij azt sugallja, hogy a
kommunista forradalmat az isteni igazsdg és megudltds keze kormdnyozta”.1*

A forradalom utani Oroszorszag politikai realitasainak tiikrében azonban a Hap
Gapvya-illusztraciék nem annyira a zsidék és a forradalom ko6zotti harménia dokumen-
tumainak tlinnek, mint inkabb e harmonia utani vagy kifejezésének. Liszickij Usb A FE-
HEREKET A VOROS EKKEL! cim 1919-es absztrakt plakatja Gjabb kisérlet volt a zsidék és a
forradalom egybehangolasira. Ebben Liszickij a polgarhdbordaban a vorésok tamoga-
tasara szolitja fel tobbek kozott a zsidokat is, amikor felteheten Ilja Ehrenburg
tanécsara'® az ,,Usd a fehéreket!” jelszot irja a plakdtra, a hirhedt és rettegett pogrom-
rigmus, az,, Usd a zsidokat!” parafrazisaként.

Bar a forradalom elsé honapjai szabadsagot teremtettek, az oktoberi forradalom
nem hozta el az igéret foldjét az orosz zsidésdgnak. Lenin és Sztalin — az ut6bbi 1917
oktobere utan a nemzetiségi tigyek népbiztosa — ismételten leszogezték, hogy az egyes
nemzeti kultirak apolasa nem 6sszeegyeztetheté a homogén kommunista tarsadalom
eszméjével. A zsid6 nemzeti kultdrat a munkasosztallyal szemben ellenségesnek bé-
lyegezték, és ez hamarosan a partpolitika rangjara emelkedett. Sztalin egy zsid6 kom-
munista vezetd, Szamuel Agurszkij timogatasaval és kozremiikodésével 1919 nyaran
dekrétumot adott ki, amely, mint a forradalommal szemben ellenséges tevékenységet,
betiltotta a zsid6 szervezeteket, és bezaratta a zsinagbgakat és a zsidé kulturdlis intéz-
ményeket. A zsidok szamara mélyen demoralizal6 médon a zsidéellenes rendeleteket
tobbnyire zsidé kommunista vezetSk irtak ala.

Liszickij szimara mindez feloldhatatlan konfliktust jelenthetett. Ha nem tagadja
meg a zsid6 kulturalis felemelkedés tigyét, amit 1916 6ta minden erejével tamogatott,
és amelynek reformtorekvéseivel egyiitt is, tradiciéi révén elkotelezettje volt, a forra-
dalom ellenségének szamit. Ha viszont a forradalom tigye mellé all, sajat kulturalis
hatterének és programjanak valik druléjava.

A szuprematizmus, ekkorra mar mint kvazi-vallasos felhangokkal 6vezett kvazi-po-
litikai mozgalom és elvont geometrikus formanyelv, amellyel 1919 kora &szén talalko-
zott Uijra Malevics karizmatikus személyén keresztiil, erre a feloldhatatlan konfliktus-
ra hozott megoldast. A szuprematizmus mind a forradalom tigyét, mind a ,,j6v6 kul-
tarajat” képviselte, hirdette, és 6nnon tartalmaként jelolte meg. Liszickij ismerhette
Malevicset is, és szuprematista képeit, valamint kialtvanyait is, amint azt Alexandra
Sackih allitja, akar mar 1917-ben!t vagy még kordbban is: akkor azonban még nem
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foglalkoztatta az a konfliktus, ami az 1919 nyardn hozott rendeletek nyoman valhatott
elviselhetetlenné szamara zsid6sag és kommunizmus kozoétt. Ettél a tehertdl és az el-
lentétes lojalitasok feszitésétdl szabaditotta meg a szuprematizmus minden gravitaci-
6n tulemelkedett elvont formavildga, minden konfliktust a multba utalé utépikus jo-
vGképe, tiszta geometridja. Ez a nyelvezet kizarélag a jovének kotelezte el: minden
multat magaba olvasztott, minden multbeli konfliktust annak a jé6vének a nevében mo-
sott le a torténelem szinpadarél, amit kommunizmusnak nevezett, de azon is tdl he-
lyezett. Ezért ruhdzta fel Liszickij a szuprematizmust olyan jelentéséggel, ami,az Otes-
tamentum, Ujtestamentum és a Kommunista Testamentum” f6lott és utan az Gj korszak u;
torténelmének a szférajaban jelslte ki a helyét.!”

Malevics alakja mindezek kovetkeztében egyfajta apatigurava nétt Liszickij szama-
ra. Az epizéd, amelynek soran Liszickij olyan latismoédot és formanyelvet tett magaé-
va, amelyek, korai munkai alapjan, nem voltak ra jellemz8k, sokban emlékeztet Walter
Gropius 1918 és 1922 kozotti utdopikus-messianisztikus korszakara, amelynek egyebek
kozott maga az 1919-es Baunaus MantreszTuM is egyik dokumentuma. Liszickij, Gro-
piushoz hasonléan, minden mas iranyd fogékonysaga ellenére alapvetSen racionalis-
ta és pragmatista volt. Mindkettgjiiket mélyen megrenditettre a torténelmi atalakulas,
amelyet atéltek, és mindketten teljes énjitkkel amaz 4j tavlatok felé fordultak, amelye-
ket ezek a valtozasok mint az emberiség aj korszakat sejtettek a horizonton. ,, Saulusbol
Paulusszd lettem” — irta Gropius egy anyjahoz irt levelében 1918-ban. ,,Ma mdr tudom,
hogy ez azért volt lehetséges, mert mélyen megvdltoztam, és azokra az 4y dolgokra hangolodtam
dat, amelyek ma oridsi energidval robbannak ki.” Liszickij 1920-ban irta: ,,eldszor dllt eld tel-
Jjes tisztasdgdaban egy teljességgel 1ij, korabban soha nem tapasztalt vildg jele és terve — egy olyan
vildgé, amely éniink legbensdbb belsejébdl fakad, és amely egyeldre még csak kialakuldsanak leg-
elsé fazisandl tart. Ezért a szuprematizmus négyzete vildgitétoronnyd magasodott” '® A geomet-
rikus formarendszer egyetemessége és egyszertisége az 4j vilaghan majd uralkodé
egyenl6ség utépikus latomasat is megjelenitette, ezzel nyomatékositva az asszimilacio
és emancipaci6 képzetét.!? Ezt a pragmatikus vonatkozasat Kallai Ernd is kiemelte: ,, 4
konstruktivizmus a mitvészet 6hajtott nemzethozi kizossége szempontjabol is dontd fordulatnak lat-
szott, amennyiben mértanilag tipizdlt formdival ennek a kozosségnek igen konnyen kezelhetd kép-
letét hozta. Ugy tetszett, hogy ez a képlet a memzeti hagyomdnyokon dt valé fejlodés kerild titja
nélkiil kozvetleniil is bele tudott illeszkedni az dhitott 1j vildg |...] keretébe. Ez a lehetdség olyan
miivészek szemében, akik ennek az ewrdpar nemzetkiziségnek kétséges hatdrszéli teriileteirdl va-
L6k, igen fontos kellett hogy legyen: [...] tigy hatott, mint valami 4j kinyilatkoztatds.*°

A szuprematizmus iranti minden el- és lekotelezettsége mellett Liszickij hamaro-
san, 1920 nyarara létrehozta sajat, viligosan elkiilonithets és megnevezett szuprema-
tizmusvaltozatat, a PROUN-t. A bet(isz6 alapja ,, Projekti utvarzsgyenyija novava”, ,,Az 4j
megszilarditasanak tervei” viligosan utal arra, hogy az UNOVISZ-bdl (,, Utvarzsgyityeli
novava iszkussztva”) ered, bar van, aki egyszertien a ,Pro-UNOVISZ” roviditésének te-
kinti. A PROUN a szuprematista térfelfogas architekturalisabb, tagoltabb variaciéja
volt: nem sik feliiletek lebegtek a végtelen Grben, mint Malevics képein, hanem szilard
haromdimenzids alakzatok teremtettek multiperspektivikus térrendszereket (egyszer-
re tobb enyészponttal). A PROUN létrehozasa és sajat 6nall6 iranyzatként valé megte-
remtése a MalevicstSl valé fiiggetlenedés gesztusa volt, egytuttal sajat gondolkodasméd-
janak, épitészi térfelfogasanak és racionalis alkatanak a vizudlis megjelenitése.

Liszickij kiizdelme Maleviccsel mint valasztott el6djével mintegy mélyaramként hu-
zodott végig 1919 és 1925 kozotti munkassagan. Harold Bloomnak a kolt6i hatas me-
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chanizmusat elemz§ elmélete, amelyet THE ANXIETY OF INFLUENCE?! cim( kényvében
fejt ki, feltarja azokat az daramrendszereket, amelyek utjain egyik mivész hozzajarul
egy masik fejlédéséhez, és felfedi, hogyan 1ép miikodésbe a freudi lekotelezettség-szo-
rongas, mint az apdhoz fliz6d§ viszony egyik vetiilete, a miivész valasztott el6djéhez
fliz6d6 kapcsolataban és vele folytatott kiizdelmében.

Az, hogy a szuprematizmust Malevics hozta 1étre, kétségbevonhatatlan tény volt. A
PROUN, Bloom terminolégidjaval, a szuprematizmushoz képest ,,korrektiv elmozdu-
ldas”,** Malevics hatdrtalan fehér tereinek architekturdlis tagoldsa s ekképpen tjraér-
telmezése.

Az 1920-ban Vityebszkben megrajzolt, de csak 1922-ben Berlinben publikalt Szup-
REMATISTA MESE KET NEGYZETROL tovabbi 1épés Malevics mtve korrektiv meghaladdsara.
A szuprematista képi elemek narrativ kontextusba allitasa, ,,szerepl6kként” valé felfo-
gasa alapjaiban mond ellent Malevics eredeti felfogasanak.

A fekete négyzet és a piros négyzet hatarozott jelentést kapott az UNOVISZ-ban: a
fekete a ,,vildgekonémia”, a piros pedig ,,a miivészetek vilagforradalmdnak’ a jele volt. A
Fekete négyzet fehér alapon eredenden tobbértelmd volt, akar a fekete lyukak a vi-
lagegyetemben: nem eldénthets, hogy maximalis jelentéskoncentracié vagy abszolut
jelentésmentes hely, amit csak a j6v6 tolthet fel majd jelentéssel. Sotét és enigmatikus
hely, és ezek a tulajdonsagok hatdroztik meg, akkor is, ha a fekete szin az anarchiz-
mussal is azonosithat6, amely mozgalomnak Malevics és a kubofuturista kolt6k egy-
arant elkotelezték magukat a FExeTE NEGYZET keletkezésének idején. Eredeti tagassaga-
hoz képest a ,,vildgekondmia” mint jelentés — ami Malevics értelmezésében a globalis
energidk ,.egyetlen centrum felé iranyuldsdt”, ,,az egység politikdjdt” tartalmazta® — elsze-
gényitette a FEKETE NEGYZET-et, és puszta jellé fokozta le. A voros szin mint a kommu-
nizmus j6l ismert jele még egyértelmiibb volt, amikor Liszickij az UNOVISZ-embléma
szinéul valasztotta. Az attetszG jelentések a szuprematizmus eredend§ miszticizmusa
ellenében hatottak, amelynek szellemében Malevics a FEKETE NEGYZET-€t ,, kirdlyi gyer-
mek”-nek, ,,az 1j mitvészet arcd’-nak nevezte. ,, Az én Négyzetem arca nem moshato egybe
egyetlen mds mester vagy kor arcdval sem”** — irta Alexander Benois-nak; egy Matyusinhoz
irt levélben pedig ,,minden lehetdség embridja”-nak nevezte.? Liszickij MEsg-je szupre-
matista-kommunista képregényként tovabb egyszertsitette a két négyzet jelentéslehe-
tGségeit, amikor a piros négyzetre a jovS pozitiv szerepét, a fekete négyzetre pedig a
mult gyengébb, negativ szerepét osztotta. A mese aktiv hése ,,a vildgforradalom vords
négyzete”, amely a fekete négyzettel ellentétben atalakitja és atszinezi a vilagot.

A MESE KET NEGYZETROL, mint tobben megallapitottdk, kisérlet volt a jov6 egyetemes
vizudlis nyelvének a megteremtésére is. Gyerekeknek szolt, akik eleve a jovét jelentik,
és a jovonek szolt az a semleges geometrikus formahasznalat és torténetmondasi méd
is, amely minden nemzeti mesemondasi hagyomanytél kiillonbozve egy 1j, egyetemes
mesemondas prototipusa akart lenni.

Az egymast kovetd képek ritmusa, mozgalmassaga, a kozelképek, totalképek és a
killonféle latészogek valtogatiasa a mindossze hat képbdl allé sorozatban valésaggal
koreografiat alkot.?® Maga a torténet meglepSen emlékeztet a GyGzELEM A NAP FELETT
cim{ operéra, amit éppen e konyv ,, konstrukcidjanak ™" idején, 1920-ban adtak elé 4j-
bl Vityebszkben az UNOVISZ tagjai. A cselekmény ezittal is egyszerd: egy fels6bb
hatalom, a Voros Négyzet28 érkezik a kozmoszbdl a Fekete Négyzet tarsasigaban, és
diadalt arat a régi f6ldi vilagrendszer folott, mialatt a Fekete Négyzet, latvan a vilag
feketébdl voros szintivé valtozasat, visszahatral, a Voros Négyzet pedig elére, a nézé
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iranyaba halad tovabb. A negyedik kép, ahol a Voros Négyzet latvanyosan szétrom-
bolja a régi, fekete vilagot, a Gy6zeLEM A Nap FELETT ama jelenetének a ,,négyzetesitett”
valtozata, amelyben, szinpadon kiviil, a régi vilagot szimbolizal6é Nap legy&zetik. Az
otodik kép, amely az 1j, vorosbe fordult, Gjjaépiilt vilagot dbrazolja, szoges ellentéte a
GYOZELEM A Nap FELETT utolsé jelenetében megnyilatkoz6 melankolikus ambivalencia-
nak. A kényv utolsé oldalan a Liszickij tervezte UNOVISZ-embléma lathaté: korfor-
maba irt voros négyzet.

A voros négyzet mint az UNOVISZ emblémaja Liszickij sajat leleménye volt. Ale-
xandra Sackih kozli, hogy ,,a virds négyzetet egyediil Liszickij haszndlta az UNOVISZ emb-
lémdjaként az UNOVISZ pecséttervében... Malevics és az UNOVISZ valddi szuprematistdi min-
dig a fekete négyzetet — a szuprematizmus tkonjdt és »nullfokdt« tekintettéck az UNOVISZ
szimbélumdnak”.?® A voros négyzet a szuprematizmus alapszimbélumat, kultikus alap-
forméjat, a fekete négyzetet 6tvozte a forradalom voros szinével. Liszickij a voros négy-
zetet a fekete négyzet nélkiil hasznalta 1923-ban is a Gy6zeLEM A NAP FELETT cimd gra-
fikai mappaban az ,,Uj ember” megkiilonboztets jegyeként.

E szimbolizmus lattan a torténet 0j értelmet kap: két hasonlé elem, két négyzet par-
harcanak tiinik, ,akik” nem egyenl6k. A Fekete Négyzet a régi, eredeti, de meghala-
dott szuprematista szimbélum, amely szembekeriil az j, Voros Négyzettel, az UNO-
VISZ j erejével. Ebben az olvasatban a Fekete Négyzetet a Voros Négyzet gyengéden
talhaladja és félreallitja — nem pusztitja el, még csak nem is timadja meg — mind&ssze
elavultnak mutatja, és a hattérbe utasitja: Liszickij gyengéd gyGzelmet arat Malevics
felett.

Az 1923-as berlini Proun Tir¥ egyik cimzettje is Malevics, aki mar 1919-ben Vi-
tyebszkben korvonalazta ,,egy szuprematista rendszerben kifestett fal, feliilet, egész szoba vagy
egész lakds” tervét,®! majd 1921-22-ben architektonikus rajzokat, , planitokat” és harom-
dimenziés targyakat, ,architektonokat” készitett. Liszickij a PROUN TERr-et val6sagosabb-
nak tekintette, mint amit Malevics ,,4j festdi realizmuson”, a festett feliilet ,,valodi, eleven
Sformdin” értett.?? Itt jol lathatd, hogy mast értett ,,val6sag”-on, mint Malevics: képze-
letbeli vagy sikban (képen) jelzett tirggyal szemben az anyagi, megfoghat6, atélhets
kiterjedést.

A realitids Malevics szamara végss fokon Isten fogalma volt. ,Jaldsdagon a sily, kiterje-
dés, 1dd és tér nélkiili végtelent értjiik, amit, akdr abszoltit, akdr relativ, sohasem foghatunk be
egyetlen formaba sem. Nem felfoghaté és nem megérthetd”3 — irta IsTEN NEM AVULT EL cim{
1919-es cikkében. A Proun TEr-rel Liszickij ismét til akart 1épni Malevics mindéssze
leirasban 1étez§ vazlatain és makettléptékd térkonstrukciéin. A Proun TER nemcsak
»valodi” volt, hanem ,tényleges” tér is: életnagysigu, tapasztalhatd, bejarhaté. Még-
sem volt a tatlini értelemben vett materialista objektum, amit Malevics a ,tényleges”
fogalmaval azonositott. Nem volt funkcionalis tér, hanem, Liszickij kifejezésével, ,,de-
monstraciés helyiség”, falain a PROUN formakészletével és a szuprematizmus fekete
négyzetével. E tér haromdimenziés valédisaganak a magaslatarél Liszickij mintegy
visszapillantott a szuprematizmusra, hogy ezzel demonstralja az UNOVISZ-nak a m-
vészetet az élettel azonosité programjat, elkeriilve a konstruktivistak szigorti pragma-
tizmusat, ugyanakkor figyelembe véve a ,tényleges” valésagroél alkotott fogalmukat.
Nyilvanvaléan kapcsolédott holland és berlini terekhez is, amelyeket félig funkciona-
lisan, félig mialkotasként hoztak létre Huszar Vilmos, Erich Buchholz, Ivan Punyi,
Kandinszkij és masok. Mint mtalkotas, a ProuN TER olyan mértékben kivanta talszar-
nyalni a kordbbi szuprematista miivek valésagfokat, amit Harold Bloom ,,az eldddel va-
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el

10 szakitds” iranyaba tett lépésnek nevez. Az 1923-as Grosse Berliner Kunstausstellung
meghivottjaként — amely kiallitasra ez a mt késziilt — Liszickij olyan nemzetk6zi meg-
becsiilést élvezett, amelynek elérésére Malevics akkor sikerteleniil térekedett mind a
szuprematizmus, mind az UNOVISZ szdmara.

Liszickij 1923-as grafikai mappdja, amelyben a Gy6zeLem A Nap reLeTT figurait irta
at egy 4j tipusa ,,elektromechanikus revii” szerepl6ivé, ugyancsak Maleviccsel folytatott
dialégusanak része volt. Ez a grafikai sorozat az eredeti opera modernizalt, technikai-
lag sokkal fejlettebb valtozatahoz képzeli el a szereplSket. A mechanizalt szinpadi mt
kozéppontja a ,, Szinpadmester” vagy ,, Ldtvdnytervezd”, aki iranyitja az absztraktta stili-
zalt babfigurak megvilagitasat, mozgasat, hangjat (valéjaban sajat, az egyes figurak-
hoz igazitott hangjat kolcsonozve nekik). E kozépponti ,,agy” jelenléte, funkcioi és a
mechanizalt vilig, amelyben minden egyes figura ettél a kozépponti irdnyitétdl fiigg,
lényeges valtozas az eredeti, ehhez képest rusztikus 1913-as elGadassal szemben. A
modernitds mint technikailag fejlettebb gépezet erételjes hangsilyt kap. A szinpad
mechanizalasa, a ,,Mensch oder Kunstfigur”, azaz az emberi vagy mechanikus (mario-
nett) jelenlét a német avantgarde szinpadi produkciék kézépponti dilemmaja volt, kii-
16n6sen a Bauhausban, ahol mar 1922 nyaran rendeztek ,,elektromechanikus fényjdtéko-
kat”. (Liszickij kiildott e grafikai mappabol egy példanyt Walter Gropiusnak.)®*

Ez a litografiai mappa, bar mindossze vazlatosan utal a tényleges szinpadi produk-
ciéra, amelynek figuraterveit tartalmazza, ,.el-dltaldnositja a kordbbi mii eredetiségét”,®®
azét a futurista operaét, amely még visszhangzott az 1920-as vityebszki UNOVISZ-
el6adasban. Az eredeti Gy6zeLem A Nap rFeLETT dltalanossagban vett modern nyers-
anyagga valik Liszickij kezében, archaikus forrassa, amelyet a nemzetkozi konstrukti-
vizmus formanyelvére iiltetett at figurativ motivumokkal elegyitve, hogy végiil egy au-
tomatizalt szinpadi md babfigurdinak a sematizalt vazlatait mutassa fel. Liszickij az
eredeti mt mindossze néhdny karakterét vazolta fel. A mappahoz irott BEvezETG-jét
azzal zarta, hogy ,, Az itt kozolt elképzelések és formdk tovabbi megualdsitdsdt és alkalmazdsdt
mdsokra hagyom, mig én tovdbblépek a soron kivetkezd feladatomhoz”*® — mintegy Malevics
szavaira utalva, aki igy nyilatkozott Liszickij ,,architektonikus szuprematizmusd”-rol: ,, A
mdr itt lathato architektonikus szuprematizmus tovdbbalakitdsdt fiatal épitészekre bizom...”

Liszickij az apa és az alapit6 hangjat vette kolcson, és az § gesztusat ismételte meg
1923-ban.

Az 1924-es datumi LeNiN-TRIBON taldn a legkozvetlenebb valasz és polémia, amit
Malevicsnek szant. 1923 utols6 heteiben Liszickij elhatarozta, hogy németre forditja
és publikalja Malevics néhany irasat, hogy a német olvasok megismerjék a festd filo-
z6f14jat.%® 1924 elején kezdett a munkdhoz, amikor kezd6d§ tuberkul6zisa miatt kor-
hazba kényszerilt a svjci Locarno egyik kiilvarosaban, Orselinaban. A lengyel szar-
mazasi Malevics nehézkes, s6t hibas orosz fogalmazasmodjaival ugyan kiiszkodote,®?
de gondolatai felvillanyoztak, és sok munkét fektetett a forditasba Sophie Kiippers-
szel egyiitt, aki a német nyelvhelyességben segitett neki. Hamarosan a kezébe kertil-
tek Malevics 1924. janudr 25-1 keltezés( frasai Leninrdl,** amelyeket egy-két nappal
Lenin haldla utan vetett papirra. Ezek az irasok inspiralhattak Liszickijt arra, hogy 6
maga is megemlékezzen Leninrdl. FeltehetSen el6htzta a papirjai koziil — ha ugyan
nem az emlékezetébdl — Ilja Csasnyik 1920-ban késziilt SzONOKI EMELVENY-Et,*! rdra-
gasztotta Lenin egyik fényképét, ahol éppen szénokként lathaté, és atirta a szoveget
a szénok feje f6lé helyezett vasznon (,Minden hatalmat a szovjeteknek!” helyett a nem-
zetkozibb ,Vildg proletdrjai”-ra). Marcius 21-én beszamolt Sophie-nak a Malevics-fordi-
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tas allasarol, majd egy tervezett pdrizsi kiallitasrol, és tovabbszgve gondolatait igy irt:
A kovetkezd munka a filmem lesz (Leninnek dedikdlom majd, »Lenin-konstrukcio« lesz a
cime).”*? A filmkészités nem volt kozvetleniil megvalosithatd, de Csasnyik terve ott
helyben, a szanatériumban is hasznalhaté volt. Liszickij az altala médositott és immar
LEeNIN-TRIBUN-nek nevezett tervrajzot a KunstismMeN (MUVESZETI 1zMUSOK) cimid, Hans
Arppal k6zosen szerkesztett 1925-6s konyvében a PROUN szekcidban k6zolte Liszickij
MUHELYE, 1920 képalairassal.

A LENIN-TRIBUN, melyet tehat feltehet&en Malevics Lenin-szévegei inspiraltak, nem-
csak kiilonbozik Malevics Lenin-viziéjatol, amely a leninizmust Gj vallasnak, illetve val-
laspotléknak tekinti, hanem azzal éppen ellentétes. Attetsz6, konny(i szerkezet, meré-
szen és optimistan diagonalis, tiszta, racionalis felépitésii fémvaz, amely sokkal inkdbb
emlékeztet Tatlin A III. INTERNACIONALE EMLEKMUVE cimii munkajara, mint Malevics su-
lyos, a sziilet§ Lenin-mitolégiat lefré szovegeire. A konnyd, futurisztikus épitészeti mo-
dellt allitja szembe Malevics nehézkes nyelvével, amellyel leirja a képz6d6 materialis-
ta mitol6giat — Malevicset igy Gjbdl az archaikus el6futar szerepkorébe utalva.

Ez a polémia vildgosan jelezte a két miivész kozotti killonbségeket. Malevics részle-
tesen felvazolja irasfiizérében, mennyire elkeriilhetetlen, hogy Leninbdl kultikus figu-
ra valjon — Krisztus-p6tlék abban a folyamatban, amelynek soran az & alakjaval ,, helyet-
tesitik a régi profétat, a szentséget pedig technikdval valtjak fel”.** Hangstlyozza, hogy mig
a kereszténység esetében a spiritualis tartalom 6ltétt anyagi alakot, a leninizmusban
az anyagot emelték az eszme és a latomas rangjdra, és a gyarral helyettesitették a temp-
lomot. Ezt a folyamatot Malevics sziikségszertinek latta, és azt akarta kitapintani ben-
ne, hol vannak a ,mivészek és papok”, illetve ,,a mitvészet és a vallds” lehet&ségeinek az
Gjonnan kicovekelt hatarai.** Mivel a miivészetet valtozatlanul a kultusz fiiggvényében
latta, az 4j éra ,mindossze” annyiban kiillonbozétt a régitSl, amennyiben a kultusz
magva ezittal a matéria volt. Mégis a négyzetlapokkal hatarolt idomot, a kockat java-
solta a Lenin nevével fémjelzett Gj kornak, ,,a négyzet kultvirdjanak” a szimbélumaul, ily
moédon felajanlva ,,minden lehetéség embridjat” a materializmus ,, statikus kulmmja”45 al-
dozati oltarara — ezzel mintegy a négyzet tovabbélését biztositva.

Liszickij ezzel szemben, a fest6kultuszban gyokerezs tradici6tél szabadon, szekula-
ris és pragmatikus 4j viligban gondolkodott. A voroés —nem a fekete — kockat tette meg
a szénoki emelvény alapkovének. A kocka elsGsorban funkcionalis volt, egy praktikus
épitmény sarokkove, és sokkal inkdbb emblematikus utalas az UNOVISZ-ra és az ott
megfogalmazott eszmékre, semmint a leninizmus szimbéluma.

Liszickij alkati rokonai Moholy-Nagy Laszl6 és Walter Gropius voltak. Moholy-Nagy-
hoz hasonléan nem ko6t6dott mélyen a festsi kifejezésmédhoz és a fest6ként 1étezés
tradicidjahoz, és ez megkonnyitette szimara 4j mifajok, anyagok és technikak felfe-
dezését és konnyed valtogatasat. Laza kapcsolata a festéi tradiciéval egyittal attél az
orosz tradici6tél valé tavolsagat is kijeloli, ami Malevicset mélyen dthatotta. Liszickij
elhivatottsiga nem a fest6, hanem a forradalmar, tarsadalomformalé, 1jité elhivatott-
saga volt, akinek a szdmadra az 0j szemlélet jegyében létrehozott tirgyak, mint példa-
ul a grafikailag megtervezett konyvek vagy az j anyagok és eljarasok, mint példaul a
fényképezés és a fotogram, az eljovends lehetGségek megelGlegezései. Epitész volt,
akar Gropius, és — akar az 1918-1922 kozotti évek Gropiusa — egyszerre pragmatikus
és idealista.

Transzcendentalista-utépikus epizédja, amelyet Malevics hatdsa hatarozott meg,
ugyanakkor ért hirtelen véget, amikor Gropius utépikus-irracionalista korszaka:
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1922-23-ban. Ett6] kezdve Liszickij kezén a szuprematista formakincs mind jelzéssze-
riibb, ,,alkalmazottabb” lesz. Alkalmazott grafikai munkaiban, konyvtervez6i munkas-
sagaban emblematikussa valik, konstruktivista elgondoldsokkal keveredik, elvesziti
metafizikai tartalmat és misztériumat. A megrendiilés 1919-es pillanata elmailt.
Liszickij mar 1921-ben a moszkvai INHUK*6 — a konstruktivistak kézpontja — tagja
lett, ugyanebben az évben a VHUTEMASZ47 tanara is, mind intenzivebb érdeklédés-
sel fordulva a konstruktivistdk programja és szemlélete felé. Amikor 1922-ben Berlin-
ben cimet keresett a folyéiratnak, amelyet Ilja Ehrenburggal egyiitt szerkesztett, a ha-
romnyelvi lap a Tdrgy — Vjescs—Gegenstand—Objet — elnevezést kapta, tobbek kozott a
konstruktivistak festményellenes targykultuszaval valé szolidaritis gesztusaképpen.
Malevics formanyelvének tovabbra is lekotelezettje maradt, de a szuprematizmus filo-
z6tidja mar elveszitette vonzerejét szdmara, és helyébe raciondlis munkaprogram lé-
pett. 1919-es hatartalan jovEvizidit a napi munka praktikus szempontjai valtottak fel,
a zsid6 kultaraval kapcsolatos problematikaja pedig, ugy tlinik, e pragmatikus szem-
lélet mogé szorult — elfojtédott. Ez a fordulat éppen akkoriban tértént, amikor a Bau-
haus kezdeti utépikus korszakat 4j, pragmatikus szemlélet valtotta fel: amikor a kva-
zi-vallast hirdetd Johannes Ittent a racionalista Moholy-Nagy Laszl6 valtotta fel, Lo-
thar Schreyer vallasos-eksztatikus szinpadi vizidit pedig Oskar Schlemmer kiegyensu-
lyozott, viligosan megtervezett koreografiai.

Liszickij LENIN-TRIBON-je, Bloom terminolégidjaval élve, Malevics ,,szdndékos félreér-
tése” volt. Ebben az értelemben egész tipografusi és konyvtervezsi palydja, amelynek
soran mindvégig a szuprematizmus egyes formai elemeit alkalmazta, mintegy korrek-
tiv visszautalas volt Malevicsre: a szuprematista geometria konstruktivista Gjraértelme-
zése és alkalmazasa.

Mas motivumok hasznalata is jol, s6t szinte arulkodén mutatja, hogy Liszickij mi-
lyen szorosan kot6dott Malevicshez. 1922-ben egy Ehrenburg-novella illusztracidja-
ként grafikai kollazst készitett, az elGtérben egy felemelt, kifelé forditott tenyérrel,
amelyre a mar emlitett héber ,,p” és ,n” bettiket irta. A kifelé forditott tenyér, ugyan-
csak a régi vilag elmultarol és az Gj tavlatairdl tudoésitva, megjelenik Liszickij egyik leg-
fontosabb mtivében, az 1924-es KoNsTRUKTOR cimii fotémontazson, ahol 6narcképe a
milliméterpapir és a korzét tartd, nézo felé forditott kéz kozotti térbe kertlt. A korzst
tartd, kifelé forditott tenyér egy 1927-es Liszickij-konyvboritéterven is lathaté, a
moszkvai VHUTEMASZ épitészeti tanszékének ARCHITEKTURA cim{ kiadvanyan. A mo-
tivum Malevics egy 1920-ban kiadott jelszavara utal vissza, amely erre a ritudlis aktus-
ra szolitotta fel az UNOVISZ-tagokat: ,,A régi vildg mitvészetének a megdontését karcoljd-
tok a tenyeretekbe!”*8 A felemelt tenyéren, mint a zsid6-keresztény hagyomanyban az 4l-
das és megatkozas ritualis locusan elhelyezett tizenet Malevics f6papi, ritudlis rendel-
kezése volt. Liszickij kot6dése ehhez a felszélitashoz j6l mutatja, hogy a ritus és az
ontudat mélyére szorult vallas szférajaban kapcsolédott Malevicshez. Ugyanakkor
nem volt bels§ parancs, ami akadalyozta volna abban, hogy a szuprematizmuson ala-
pulé PROUN képeinek végtelen terét, azt a gorbiilg, irraciondlis térképzetet, amely-
8l M. is pANGEOMETRIA cimii cikkében ir,*? felcserélje a konyvtervezéssel. A kényvben
mint megfoghat6 targyban az 4j tomegkultira Gesamtkunstwerkjét és tomegkulttra-
hordozéjat latta: ,, Korunkban a konyv az, ami valaha a katedrdlis volt a freskéival és szines
tivegablakaival, vagy a palotdk és mizewmok, ahovd az emberek ldtni és tanulni mentek”, irta
1919-ben.>°
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Liszickij tjabb fordulata, ezattal a PROUN-festmények absztrakci6jatél a pragma-
tikus tervez6munka iranyaba 6sszefiiggott betegségével, személyes hajlamaival és stra-
tégidival, a konstruktivizmus iranti érdeklGdésével és azzal a tarsadalmi és gazdasagi
konszolidaciéval, valamint a nyomaban elterjedd 4j racionalizmussal és pragmatiz-
mussal, ami az avantgarde Gjra megtalalt ,,objektivizmusat” jellemezte Németorszag-
ban 1922 utan. Egyuttal olyan jov6 vizidjanak a jegyében allt, ami mar alapjaiban kii-
16nbozott attél, amiben Malevicesel kozosen hitt 1919-ben. Mig Malevics kesertien
szemlélte a sziilet6 kommunista ideol6giit, a vilag e szellemi Gjrafelosztasat, és tovabb-
ra is mélyen hitt abban, hogy a vilagot végs6 soron eszmék kormanyozzak, Liszickij az
4j allapotban 4j, racionalis gépezetet latott, amelynek a tokéletesitése mindossze erd-
feszités kérdése. Sajat ,,miivész-mérnik” koncepcidjat élesen szembedllitotta a Malevics
altal képviselt ,,mitvész-pap” tradiciéval: ,, Azt az elképzelést, hogy a mitvészet vallds, és a mii-
vész e vallds papja, eleve elutasitottuk”, mondta 1922-ben Berlinben az orosz mtivészet-
rdl tartott elgaddsdiban.!

Malevics 1923-24-ben késziilt végtelen szuprematista térben lebeg6 architekturalis
rajzai, a ,,planitok” bizonyos fokig a Liszickijjel folytatott dialéguson beliil értelmezhe-
t6k, mivel ezekben atvette a Liszickij PROUN-festményein megjelend geometrikus ha-
sabtesteket. Ugyanakkor ezek legtobbje a négyzet alapegységébdl indul ki, és, mint
John Milner megfigyelte, variacio a ,bazilika’-formara:®? tinnepélyes, latnoki, kulti-
kus épitészeti alakzatok, hatdrozott ellentétben Liszickij pragmatikus épiiletterveivel.

A szuprematizmusnak mégiscsak volt alkalma arra, hogy az 6j id6k 6j vizualis arcula-
taként jelenjen meg. Az UNOVISZ fennillasa alatt minden évforduld, iinnep, meg-
emlékezés alkalméaval latvanyosan megjeldlte Vityebszk varosat. Szergej Eizenstein, aki
atutazéban jart ott, eleven leirast hagyott hatra: , Sajdtos kisvdros. Mint annyi mds hason-
16 vdros az orszdg myugati részén, voros téglds hdzakbol épiilt. Piszkos, kormos, nyomaszté. De
valami nagyon furcsa dolog is van itt. A foiitvonalakon a hdzak voros tégldi fehérre vannak fest-
ve. Es ezen a fehér alapon zild korok mindeniitt. Narancsszini négyzetek. Kék téglalapok. Ez
Vityebszk 1920-ban. Kazimir Malevics ecsetje jdrt a téglafalakon... Narancsszint korok, viros
négyzetek és zold trapézformdk lebegnek az ember szeme eldtt... Szuprematista konfetti egy meg-
lepett kisvdros utcdira szérva...”™

Az a mély ellentmondas és csak virtualisnak nevezhetd tér, amely a ,, piszkos, kormos,
nyomaszto” valosag és a ravetitett éteri jovs latomasa, a ,,szuprematista konfetti” vékony
rétege kozott tatongott, jeldlte ki azt a helyet, ahol Malevicsnek és Liszickijnek m-
kodnie adatott. Malevics annak az orosz tradiciénak a szellemében, amely sohasem
kérdgjelezte meg a miivész profetikus, f6papi kiildetését és funkcidjat, szektaszerd tar-
sasagot szervezett, melynek a tagjai titkos jelet hordtak (virtualisan) a tenyeriikon és
(valésdgosan) a kabatujjukon, és 1j vizudlis jelrendszer megteremtésén dolgoztak,
hogy azt majd — felulrél — atadjak az embereknek. Liszickij, az épitész és tervezs az el-
lenkez& iranybol érkezett, nem kototték az orosz fests és az 6 kiilldetéstudatanak a ha-
gyomanyai, és Malevics elvont formakészletét végiil is grafikai tervez&ként vette hasz-
nalatba, hogy a tarsadalom kommunikaciés munkasaként felajanlja — a szellemi mun-
kamegosztds piramisanak aljar6l — az embereknek. Az, ahogyan a KoNsTRUKTGR cIm{
mivén attlinik egymason a néz§ felé forditott tenyér Malevics altal ritualizalt képe és
a mérnok milliméterpapirja, viligosan 6sszegzi Liszickij pragmatikus, ,alkalmazott”
szuprematizmusat.
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