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Kovacs Andras Balint

A SEMMI ELTUNESE (I)

A két birodalom ko6zotti hatdrvonalnak — szemben példdul a tenger és a szaraztold ha-
taraval — az a tulajdonsaga, hogy a hatar két oldalan ugyanazok a fak és viragok ng-
nek, ugyanazok az allatok és madarak élnek, csak mas térvények vonatkoznak rajuk.
Vannak olyan hatarok, amelyek nem a dolgokat, hanem a térvényeket valasztjak el egy-
mast6l. A modern és a posztmodern miivészet gy kapcsolodik egymashoz, mint egy
éles hatarvonallal elvélasztott, de tdjaival és élgvilagaval folytonossagot alkoté két
szomszédos birodalom. Ha nem néziink a ldbunk elé, kénnyen kertilhetiink at agy az
egyikbdl a masikba, hogy ezt csak akkor vessziik észre, amikor a hatardr (az esztéta és
kritikus) figyelmeztet ra.

A posztmodern miivészettel kapcsolatos egyik legérdekesebb kérdés az, hogy meg-
jelenésével sziikségképpen véget ért-e a modern mivészet, mint ahogy ez fogalmabol
kovetkezne. Erre a kérdésre durvan két radikalis valasz adhatd: az egyik Habermasé,
aki a modernitast ,,befejezetlen projektumnak” nevezi, és a posztmodernt a modernizmus
egyfajta korrekcidjaként értelmezi, a masik Dant6é és még szamos esztétaé, akik nem-
csak a modern mitivészet, hanem ezzel egyiitt a miivészet mint olyan végérél beszél-
nek. A két élesen ellentétes allaspontot metaforank segitségével gy oldhatjuk fel,
hogy azt mondjuk: azok, akik a modernizmus folytonossagat hangsilyozzak, csak azo-
kat a miivészeti eszkozoket tartjak szem elStt, amelyek dltal a modernizmus relativi-
zélta a klasszikus miivészeti hagyomanyokat, és a posztmodern fenntartotta Gket: ir6-
nia, reflexivitas, intellektualizmus, elidegenités. Azok pedig, akik a mtivészet végérél
beszélnek, csak azokat a vonasokat tartjak szem el6tt, amelyekkel a posztmodern a ko-
rabbi elvek megtartdsa mellett a modernizmust relativizalta: toredékesség, eklektika,
mértéktelenség és banalitas. Mivel a modernizmus a miivészet tisztasiga, 6nelviisége
nevében torolte el a mivészeti hagyomany abszolit jogat, a modernizmusnak a poszt-
modern altali relativizdlasa joggal tlinik Ggy, mintha magat a mivészet jogat kérdgje-
lezné meg. De ez csak az egyik birodalomban érvényes torvények alapjan torténd lo-
gikai levezetés. Val6jaban, ha — Clement Greenberget kovetve, akinél kevesen voltak
jobban elkételezve a modernizmusnak, és aki ugyancsak meglatta a modern mtvészet
végét — a muvészet fejlédését ugyanolyan szerves folyamatként fogjuk fel, mint a n6-
vényzet burjanzasat egy hatar két oldalan, nem okoz nagy megrazkddtatast elfogad-
ni, hogy a targyak mindkét birodalomban lényegében ugyanazok, ha mis is a neviik,
és mas torvények szerint kell is viszonyulnunk hozzajuk. Az itt kovetkez6 tanulmany-
ban el8szor azt préobalom kifejteni, mi az egyik legfontosabb ,torvény”, amelynek
megvaltozasa mindenképp a modern miivészet birodalmabdl valé kilépést jelenti,
mayjd ezt a valtozast konkrét elemzéssel vilagitom meg, amely azt fogja megmutatni,
hogy lényegében ugyanazokbdl az alapelemekbdl hogyan alkot teljesen mas miivészi
format ennek az egy , térvénynek” a megvaltozasa.
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AKklasszikus és a késé modern, valamint posztmodern mivészeti szellem gy all szem-
ben egymadssal, mint a modellszerd strukturalis koherencia és a nyitott szerialitas lo-
gikai koherencidjanak vilaga.

Az elébbi elv azt mondja ki, hogy a mtialkotast formalé szabalyoknak logikailag
ossze kell fiiggniiik, a mi egyes elemeinek szervesen kell beleilleszkednitik a mi egé-
szébe. Ez lényegében a XVIII. szdzad 6ta megfogalmazott klasszikus esztétikai hagyo-
many kovetelménye. Mi adja a formai koherencia térvényét? A klasszicizmusban az
antik miivészet idedlja, a romantikaban mindazok a pozitiv és negativ lelki tartalmak,
amelyek az egyén transzcendencia utani vagyakozasaban a keresztény hitbdl levezet-
het&k, a modernizmusban pedig az egyén és a kiilvilag viszonyara vonatkoztathaté kii-
l16nféle korabeli tudomanyos és filozéfiai, logikai elvek, ideolégidk. A malkotas szer-
vességének kovetelménye mogott az a felfogas all, hogy a mivészet a vilag teljességé-
nek, idealis 1étezésének modellje. A modellszer( logikai koherencia, a szervesség a mu-
alkotasok egyik alapkovetelménye, amiéta filozéfiai esztétikai gondolkodas 1étezik,
vagyis a XVIII. sziazad vége 6ta, de nem teoretikus formaban a mivészet mint idealis
modell felfogdsa mar a XVII. szdzadi regényirodalomban fellelhetd, elég csak Cervan-
tes Don Quyjori-jara vagy Fielding Tom Jones-dra gondolni.! Ennek a kévetelmény-
nek az els6 komoly megkérddjelezése a késé modern miivészet és teoretikus formaban
a posztmodern esztétikai gondolkodas.

A hagyomanyos esztétikai gondolkodas legfontosabb kisérlete arra, hogy a modell-
szeri koherencia alapelvét kimutassa a késé modern miivészet k('jrnyezetében,
Umberto Eco elemzése az altala , nyitott mii”-nek nevezett modern mtialkotastipusrol.
Az ecéi ,nyitott mii” koncepcidja arra tesz kisérletet, hogy azokat a miiveket, amelyek-
bél latvanyosan hianyzik a koherenciat biztosité egységes szubjektiv értelmezési cent-
rum, beillessze a hagyomanyos miivészeti felfogasba.

Eco mtivének masodik kiadasahoz irott el6szavaban éppen az els6 kiadas altal szilt
félreértések elkertilése végett egeszen Vllagosan fogalmazza meg a ,nyitott mii” ideaja-
nak tartalmat. A ,,nyitott mivet” ugyanigy szerves formaként fogja fel, mint a hagyoma-
nyos ,,zart” miiveket: ,,Ugy fogunk beszélni a miirél mint formdrol, azaz mint szerves egész-
76l, amely a tapasztalatban elézetesen adott kiilinbozd szintek... fizidjabol sziiletik.” Ebbdl a
,faz16bol” 6sszefiiggd modell bonthaté ki, amellyel nemcsak egyetlen mi, hanem egy
egész miitipus altalanos struktdraja is leirhaté. Hogy ez mennyire logikai megalapo-
zasu, mutatja Eco ama megszoritasa is, miszerint ezzel a modellel nem egyes miiveket
akar leirni, mert az ,,fiiggetlen a nyitottként definidlhato miivek tényleges létezésétol” (62.).

A logikai koherencia elve a mii formaléelveinek univerzalitasat jelenti, tehat azt,
hogy az esztétikai elvek kovetkezetes médon kiterjeszthet8k, illetve kiterjesztendék.
. Egy format azért egyszeriisitiink viszonylatrendszerére, hogy fényt deritsiink e vzszonylatrend—
szer dltaldnos és transzpondlhaté voltdra, azért, hogy az egyedi tdrgyban kimutassuk a mds tdr-

I Az, amit modellszerii koherencian értiink, nem azonos a miivészettel szemben tdmasztott és mar az 6kor-
ban is megnyilvainul6 harménia és aranyossag kovetelményeivel. Mivel a XVIII. szdzad el6tt a valosaggal
szembedllitott milegész fogalma nem létezett, a fenti formai kovetelmények a részletek kidolgozasara, az
egyes részek osszefiiggésére vonatkoztak, de nem viéltak a kiilonall6 miiegyed egészére vonatkozé norma-
va. Az individudlis m{alkotas megjelenésének egyik kezdeti jele, amikor példdul a dramakra vonatkozé al-
talanos leirdsok az egyedi dramak normajava valnak a XVII. szdzadi francia klasszicista dramaturgidban.

2 Umberto Eco: A NyITOTT MU. Eurépa, 1998. 60. o.
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gyakban is jelen lévd struktirdt. ...Végsd soron tehdt valamely mi tulajdonképpent értelemben
velt struktiirdja az, ami mds muvekkel kozds benne, vagyis amit egy modell szemléltet.” (61.) A
kiterjeszthetség egyrészt raciondlis szervezettséget jelent: ,,...[a miivész] lényegében
mdr raciondlisan szervezett, orientdlt lehetdségeket javasolt, amelyekben megvolt a fejlodés szer-
ves igénye” (101.). Masrészt azt jelenti, hogy a mtialkotas szervez&elvei valamilyen mo-
don megfelelnek a valésagot szervezd elveknek, és azokkal kélesonhatasban allnak.
I:pren ezért a miivészetet Eco tigy hatdrozza meg, mint , ismeretelméleti metafordt”: ,, Eb-
bol adodik a nyitott miivészet mint ismeretelméleti metafora funkcidja: abban a vildgban, amely-
ben a jelenségek diszkontinuitdsa megakaddlyozza, hogy egységes és lezdrt képet alkossunk rdla,
ez a milvészet javaslatot tesz arra, hogyan ldssuk azt, ami kozepette éliink, és ldtva elfogadhas-
suk, integralhassuk sajat érzékenységiinkbe. Egy nyitott mil teljes egészében felvdllalja azt a fel-
adatot, hogy képet adjon a diszkontinuitdsrdl. ...mdr-mdr transzcendentdlis sémaként a vildg 1ij
aspektusaz't segz’t megérteni.” (207.) ,A mozgasb{m lévd mat poétikdja... ujfajta kapesolatot léte-
sit a miivész és kozomsége kozt, a miivészi érzékelés 1] mechanizmusdt alakitja ki, megudltoztat-
Jja a mitvészet helyét a tarsadalomban; s a mitvészet torténetén til a szociologidban és a pedago-
gidban s 1 kezdeményezésnek tekinthetd.” (105.) A, ,nyitott miialkotds” sem tér el tehat at-
t6l a romantikus paradigmaitél, melyben a miivészet valgjaban a valdsag ,transzcen-
dentalis modellje” vagy ,feljavitott” valtozata. A, nyitott m#i” mint esztétikai modell a
diszkontinuusként felismert valésagot modellez6 mtialkotastipus elméleti altalanosi-
tasa. Nem 0j mivészetfelfogasrél van tehat sz6, hanem csupan sajatos poétikai appa-
ratusrol, amelynek lényege, hogy a md kompoziciéja a befogadas sordn, bizonyos sza-
badon valaszthat6 alternativak alapjan a befogadé aktivitasa kovetkeztében valik vég-
legessé. Eco viltig hangsulyozza hogy a ,,nyitott miialkotds” ugyanabban a tradiciona-
lis mtivészeti univerzumban jon létre, amelyben a ,zart”, tébbek kozott ezért sem
kritikai kategériarél van sz6, amellyel az egyes miiveket lehet megitélni, hanem a mo-
dern mivészet egy meghatarozott iranyzatarél: ,,Végsd soron tehdt azokat a mozzanatokat
vizsgdljuk, amelyekben a kortdrs mitvészet szamot vet a rendezetlenséggel. Nem a vak, orvosol-
hatatlan, minden rendezési kisérletet eleve kudarcra itéld rendezetlenségril van szo, inkdbb ar-
10l a termékeny rendezetlenségril, amely nem mds, mint szakitds a vdltoztathatatlannak és vég-
legesnek hitt s a vildg objektiv struktirdjdval azonosnak tekintett tradiciondlis renddel. ...a mii-
vészet azt tette, amit hivatdsa szerint tennie kellett: elfogadia az vj helyzetet, és megkisérelt for-
mat adni neki.” (55.) A, nyitott mii” tehat a ,rendetlenséggel” szdmot vetd, de abban
mégis strukturalhaté, atfogé rendet keresé modern mii modellje, amely a variacios el-
vet, a permutaciot, a véletlenszertiséget logikailag megkomponalja, és kritikailag szem-
beallitja a tradicionalis, ,,megkéviilt”, ,,sablonos” stb. esztétikai formdkkal. Azzal, hogy
a kritikai elemet hangsilyozza, Eco még egy 1épéssel hatrébb hizza a ,,nyitott miiveket”
attdl a szakadéktol, amit a modellszertiség felbomlasa a mivészet fogalma szamara
képvisel. A ,nyitottsag” igy mar semmi mast nem jelent, mint azt az egyszertien ha-
gyomanybont6 eljarast, hogy a miivész a kompozicié egyes pontjain alternativ megol-
dasok lehetSségét nytjtja a befogadoénak, s egyszerre tobb alternativa megval6sulasat
is elfogadhaténak tartja. Ezért mondhatja Eco, hogy a,,nyitottsdg” tulajdonképpen egy-
szerten ,,informdcionivekedés” (137.). Ez az informaciétobblet a miivész és a befogado
interakciéjaban keletkezik. A miivész tigy kompondl, hogy rogzit bizonyos formaléel-
veket, és azok viszonyat, konkrét megvalésulasat tobbé vagy kevésbé a mt aktualis be-
fogadasa vagy el6addsa hatdrozza meg. Igy az adott mtalkotés id6rél id6re mas-mas
konkrét materialis format 6lt. Afelél azonban semmi kétséget nem hagy Eco, hogy ez
a fajta alkotasméd csak akkor tekinthetd miivészinek, ha valamilyen hatart szab ennek
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a variacids elvnek: ,, A mu addig nyitott, amig md, ezen a hatdron til pedig a nyitottsdg zaj-
jalesz.” (222.) ,,A szerzd tehdt egy befejezendd mitvet kindl a haszndlonak. Nem tudja pon-
tosan, hogyan fejezik majd be, de azt igen, hogy a befejezett mii tovabbra is az & miive, és nem
mds; hogy az interpretativ dialogus végén egy olyan forma valésul meg, amely akkor is az 6 for-
mdja, ha mds szervezi meg eldreldthatatlan médon...” (101.)

Csakhogy a konkrét ,elérelathatatlansag” ebben a megfogalmazisban nem mas,
mint egy altalanos elGrelatas szinonimaja. A ,,nyitott mii” azzal a feltételezéssel késziil,
hogy bizonyos premisszakb6l nem lehetséges végtelen szamu kovetkeztetést levonni,
s igy a format parttalanna, szervetlenné tenni. A, nyitott mii” alkotdja azért hagyja ma-
vét befejezetleniil, mert szilardan hisz abban, hogy befogadé6i nem kezdhetnek akdr-
mit vele, hogy ugyanazokbdl a logikai és esztétikai ,univerzalékbol” fogjak miivét be-
fejezni, amelyekbdl 6 is dolgozik. Nem azért hagyja mtivét ,nyitottan”, hogy bdrmiféle
befejezést megengedjen, hanem azért, mert a raciondlisan lehetséges befejezések szima
véges, s ezeken belill mindegyik ugyanabbél a miivészeti univerzumbol valé. Konkrét
példaval: Stockhausen Kraviersttck XI cimii darabja barmennyire nyitott is, biztosan
egyetlen interpretaciéban sem fog megszélalni benne Lennon-McCartney: OBLADI-
oBLADA cim( szama. A ,,nyitott mii” val6jaban logikailag anndl szigorubb zdrt ,strukta-
ra”. (Jellemz&, hogy maga Eco is elbizonytalanit abban, mennyire kell komolyan ven-
ni a ,nyitott” jelz6t. Az elsé fejezetben azt mondja, hogy itt val6jdban csak ,,sokkal kéz-
zelfoghatobb nyitottsagrol” van sz6, mint a klasszikus mivek esetében; hogy a nyitott, az-
az befejezetlen miivek szerzGit csupan ,latszélag” nem érdekli, ,,mi lesz a dolog vége”;
hogy mindez valéjaban ,,paradox és pontatlan értelmezés”, amely ,félreériésre” ad okot,
mindazoniltal ez termékeny félreértés. (75.) Végss soron a,, nyitott mii” zartsiganak az
elvi alapja — és itt visszatértiink kiindulépontunkhoz — a miialkotas-individuum szer-
vességének idedja. A szerialitas elvi végtelenségét a mlalkotas végsé individualis kii-
lonallasa, egyedisége korlatozza, zarja be. ,, A végtelen a véges kizepébe fészkeli magdt”, de
nem uralkodik el a zart modellként létez§ mtiegészen. (97.)

A, myitott mii” szerialitasa véges szamua premisszabol levezethetd opciék zart soroza-
ta. Ezzel a felfogassal szembedllithatunk egy masikat, amelyik 1ényegében ugyanabbél
a miivészeti tapasztalatbél indul ki, mégis lényegesen mas kovetkeztetéshez jut el,
pusztan amiatt, hogy —igaz, nem esztétikai vagy mivészettorténeti megfontolasokbél
—a szerialis mtivészetet nem prébalja meg egy hagyomanyos, individuélis miikézpon-
ta felfogassal 6sszebékiteni. Ez a nyitott szerialitds elve, amelyet Gilles Deleuze csupan
néhany évvel Eco utdn fogalmazott meg DIFFERENCE ET REPETITION cim{ miivében alta-
lanossagban, majd a modern filmmel kapcsolatban késébb bévebben kifejtett.® Alta-
lanossagban azt mondhatjuk, hogy Eco pontosabban irja le a korabeli modern mtvé-
szet korabeli val6sagat, Deleuze azonban ratapint a modern miivészet fejlédésének ko-
vetkezményeire. Igaz, Eco példait elsGsorban a zenébdl és az irodalombél meriti, De-
leuze £6 demonstraciés anyaga pedig a film, és ebben Eco minden gondolatmeneténél
mélyebbre megy. Meg kell azonban jegyezni, hogy mig Eco a miivészeti tapasztalatbol
kiindulva alkotja meg fogalmait, Deleuze szerialitasfogalma altalanos, ontolégiai meg-
alapozasu, és csak kiterjeszti azt a miivészetre. Az 6sszevetés mégis indokolt, részben,
mert Deleuze hivatkozik Ecora, részben, mert olyan elvet fogalmaz meg, amelyet a ké-
s6bbi posztmodern miivészet értelmezésében eredménnyel alkalmazhatunk.

A sorozatszeriiség Deleuze-nél fogalmilag a torvényszeriiséggel all szemben. A nyitott

3 Gilles Deleuze: DirrireNCE ET REPETITION. PU.F. Paris, 1968. LImace-TEMPs. Editions de Minuit, 1985.
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szerialitas elve a miivészetre nézve legegyszertibben fogalmazva azt jelenti, hogy egy
mtalkotas tobb, egymassal nem sziikségszertien kapcsolatban levs formaléelv soroza-
ta, amely sorozat ezért nem alkot szerves mtiegészt vagy totalitast. A modern mialko-
tas Deleuze szerint nem a vildgot vagy akar a vilagrol alkotott felfogast fogalmazza at
egy masik kozegbe, ezért nem reprezentdcioja a valosagnak. Ebbol kévetkezbleg Deleuze
a szervesség (organique) kovetelményét felcseréli a végtelenség (orgique) kovetelményé-
vel.* Deleuze tehdt mar a kiindulépontndl, egyetlen mozdulattal f6ladja a XVII. sza-
zad 6ta érvényes szervesség és modellszertiség idealjat. A sorozatszertiség Deleuze-nél
teljesen mas fogalmi szinten is helyezkedik el, mint Ec6nél. Ha Eco azt mondja, hogy
a szerialis mtivészetben ,,a végtelen a véges kizepébe fészkeli magdt”, Deleuze szamara a
véges és a végtelen azonos egymassal. A sorozatszer(iség nem struktiraba zart tulaj-
donsag, hanem a mialkotas 1étmédja, amibél tulajdonsagai kovetkeznek, nevezete-
sen, hogy 6 maga nem masolata, hanem egyenrangu része, megismétlése a val6sagnak.
Ennek a létmédnak az elnevezése Deleuze-nél a reprezentaciéval szembeallitott
sumuldkrum, amely egy ,eredeti” dolog azzal egyenranga, s6t magasabb rendd megis-
métlése. Deleuze azért hasznalja az ,,ismétlés” kifejezést, hogy hangsilyozza, a mtialko-
tas nem egy ,eredeti”, ,,valosagos”, ,létez8” stb. dolog masa, utinzdsa, abrazolasa; a
mialkotas-dolog ugyanolyan ,valésagos”, ,eredeti”, ,igazi”, mint az a dolog, amely
egy masik — nevezetesen gyakorlati — poziciéban all.

Deleuze Platénnal szemben azt allitja, hogy a mtialkotds nemhogy nem alacsonyabb
rendd utanzas, hanem éppen hogy a legmagasabb rendd ismétlés: a dolgokat legma-
gasabb rendd formajukra, a szimuldkrumlétre hozza, amelyben koherencidjuk egyet-
len igazi tényezgje, az dlland6 ismétlés vagy, Nietzschétdl kolesonzott fogalommal, az
,,0r0k visszatérés” jelenik meg. A szimuldkrum lényegét az ismételtség adja, és Deleuze
szerint ugyancsak ez minden dolog alapja is. A szimulakrum-mialkotas tulajdonséga,
hogy valésidgossag tekintetében ugyanazon a szinten all, mint az tin. valésagos dolgok.
A kiilonbség nem a dolog és a szimuldkrumok, az evedeti és a mdsolat kozitt van.” (93.) A ku-
l6nbség a valésag és a szimuldkrum ko6zott ugyanolyan természet(i, mint a valésag
egyes dolgai kozott. A valésag dolgainak identitasit ugyanigy végsé szingularitasuk
adja (nincs két ugyanolyan kalapacs, mondja Deleuze), mint a mtialkotasokét. Nem
individualisabb egy remekmi, mint egy sorozatban gyartott vécécsésze: ezért valhat
barmelyik kiallitasi targgya. Mi akkor a kiilonbség altaldban a valésagos dolgok és a
szimuldkrumok kozott? Az, hogy a szimulakrumban megjelenik minden dolog alap-
vetd 1étmédja, az ismételtség. Deleuze tehat nem Ggy gondolja, mintha példaul a
Magritte képén lathaté pipabdl ugyanigy lehetne pofékelni, mint abbdl, amit a tra-
fikban veszek. Hanem tgy, hogy a trafikban vett pipa ugyanabbdl a sorozatbél valg,
mint a Magritte altal festett, amely sorozatban szereplé dolgok lényege, hogy mind-
egyikiik valamilyen szingularitast képviseld kiillonbség altali ismétlése egy megel6z6
dolognak, amely maga is ismétlés. Mig azonban a trafikban vett pipan ezt az
ismételtségjelleget nem vagy csak véletlenszertien veszem észre — mert csak azt figye-
lem benne, hogy jon-e bel6le a fiist —, Magritte pipdjan semmi mas nem latszik, mint
az, hogy ismétlés, annak ellenére, hogy sosem jon majd bel6le fiist.> Magritte mial-
kotasanak paradoxona (amely abbél adédik, hogy a szerz§ rairta: ,, Ez nem egy pipa”)
csupan az abrazolaslogika szemsz6gébdél nézve tlinik paradoxonnak. Magritte nem a

4V§. DIFFERENCE ET REPETITION, 337. 0.
5 Itt fontos megjegyezni, hogy Deleuze a kiilonbséget Hume nyoman kiilinbségtételként értelmezi: , Az ismét-
lés nem az ismétlédd targyban vdltoztat meg valamit, hanem az ismétlést szemléld szellemében.” (D/R, 96. o.)
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pipa gyakorlati funkcidjat ismételte meg, hanem a pipat mint ismétlést ismételte meg,
kiilon felhiva a figyelmet az ismétlés kiilonbségére, mely altal képe valdsdgos pipa lett,
de nem egy valésagos pipa, hanem a pipa mint sorozat.

A miialkotas-szimuldkrum esetében mar semmiféle logikai konzisztenciaigény nem
all fenn, mint a hagyomanyos ,,zart” vagy ,nyilt” mtialkotasok esetében. A miialkotas
nem az ,eredeti” dolog azonossagat ,utanozza” vagy ,,abrazolja” ugyanis, hanem an-
nak mas dolgoktol valé kiilonbségét ismétli meg egy masik kiilonbség altal. Ily médon
a mtalkotasnak nem lesz feladata semmiféle eredeti koherencia vagy szervesség mo-
dellalasa vagy helyreallitdsa sem 1igy, hogy egyetlen szemszoget, sem pedig gy, hogy
tobb lehetséges szemszoget abrazol egyszerre. Deleuze szamara a dont6 kérdés az, va-
jon a mtalkotas egy fels6bb azonossigelv felé konvergal-e. Az abrazolas nyitottsiga,
meghatarozatlansiga 6nmagaban még nem elégséges a nyitott szerialitashoz. ,, A vég-
telen dbrdzolds hidba sokszorozza meg a szempontokat, és hidba dllitja azokat sorozatba, ezek a
sorozatok ugyaniigy ald vannak vetve annak a feltételnek, hogy egyazon tdrgy, egyazon vildg fe-
lé konvergdljanak. A végtelen dbrdzolds hidba sokszorozza az alakzatokat és az elemeket, hidba
szervezi Oket onmozgdsra képes kirokbe, exek a korok ugyanazzal az egyetlen kozépponttal bir-
nak, mint a tudat nagy kore.” Ezzel szemben: ,,Amikor a modern mialkotds kifejleszti a per-
mutdcids sorozatokat és exek korkoros szerkezeteit, egy olyan utat jelol ki a filozéfia szdmdra,
amely az dbrdzolds elvetéséhez vezet.” (94.)

Eco azért tartotta fontosnak hangsilyozni a ,,nyitott mii” szervességét, hogy elkertil-
je a kaosszal val6 szembesuilést. Mintha a ,,nyitott mii” megszeliditené, strukturalna a
kaoszt. Deleuze azonban elébe megy a kdosznak. Ha a mialkotas koherenciajat az is-
métlés, az ,,6rok visszatérés” adja, akkor ez — idézi Deleuze Nietzschét — éppenséggel
azonos a kaosszal. Ez azt jelenti, hogy az egyes elemek nem konvergalnak egyetlen lo-
gikai kézpont vagy modell felé, hanem egymasnak ellentmondd, egymassal vitatkozé
sorozatok egymast kiolté kotegét alkotjak. A miialkotas mint konvergenciakozpont
nélkiili ismétléssorozat nem elkeriili vagy megformalja a kdoszt, hanem magéba in-
tegralja azt. Nem arrél van sz6, hogy a modern miivészet ,,szamot vet a rendezetlen-
séggel”, és megprobal koherens ,format adni neki”, hanem hogy ezt a koherenciat
masképp fogja fol, mint a hagyoményos miivészet. Erdekes, hogy ezen a ponton
Deleuze ugyanazokat a miialkotasokat emliti, mint Eco — Mallarmé Konyv-e és Joyce
FINNEGANS WaKE-je —, s6t hivatkozik magara Ecéra is. Még érdekesebb, hogy hivatko-
zasaban sajat kovetkeztetését adja Eco szdjaba, holott Eco e kovetkeztetéseknek éppen
az ellenkezgjét gondolja. Eco ugyanis miivében sehol sem allitotta, hogy ,,a modern mi-
alkotds jellegzetessége a konvergenciakizpont hidnya” volna (94.). Ellenkezsleg, a FINNEGANS
Wake-kel kapcsolatban éppen azt hangstlyozza, hogy ,,Joyce épp azért ad kulcsokat, mert
azt szeretné, hogy egy bizonyos értelemirdny szerint olvassuk” (Eco, 85.). S6t, allitja, hogy e
konyv sokféle olvasasi lehet&sége valéjaban az egész kozmoszt akarja magaba foglal-
ni, és a posztdodekafon zenéhez hasonlitja, amelyet illetGen Passeurt idézi, aki szerint
ennek lényege, hogy a hallgat6 6nmagat helyezi a mii centrumaba, és ebbél a cent-
rumbdl kiindulva az ragadja meg az értelmezési lehetGségek végtelenségét (uo.).
Deleuze szerialitasfelfogasabél azonban egyenesen kizart a miialkotasegyed univer-
zumszerlsége. ,,Nem elég a perspektivikat megsokszorozni [ ...] arra van sziikség, hogy min-
den egyes perspektivanak megfeleljen egy elégséges értelemmel rendelkezd ondllé mi: a soroza-
tok eltérése, a kirok kozpont nélkiilisége szamit, a »szornyeteg<” (94.). De az 6nallé mivek
igazi koherenciajukat csak a ,,sorozatuk kaotikussdgdnak nagy miivében” nyerik el. Innen
az értelmezési killonbség a FINNEGans WAKE formdjat illetGen: mig Ecénal az olvasé a
mi ,kozéppontjaba” all, Deleuze-nél az olvasé identitasa a sokféle olvasatlehet&ség
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kovetkeztében ,feloldodik” a decentralt korokben (95.). Emiatt mondhatjuk, hogy
Deleuze kovetkeztetései tilmutatnak az ec6i modernista ,,nyitott méivon” a posztmo-
dern mivészet eklektikaja felé, amely megengedi, hogy egyazon miialkotdson beliil
egymasnak ellentmondé formaelvek érvényesiiljenek anélkiil, hogy ezeket integralni
lehessen valamilyen kézos modellben. A mtialkotas-szimuldkrum kiilénb6z6 termé-
szetli logikak kaotikusan egymas mellé keriil sorozata, melyb6l kerek, 6sszefiigg6 egé-
szet nem, csak végtelen katalogust lehet alkotni. Az élet minden dolga ugyanazon
a szinten helyezkedik el, a dolgok tulajdonsagait, megjelenését az hatdrozza meg, mi-
lyen kornyezetben, milyen sorozatban talalkozunk veliik. Igy valik a banalitds eszté-
tikailag relevans fogalomma. A banalisbél azaltal lesz mtialkotas, hogy kontextust, az-
az paradigmat vagy katalégust valt, mikézben fizikai formajat nem valtoztatja. De-
leuze-t ugyanazok a modernizmus végét jelz6 miivészeti jelenségek igazoljak, mint
amelyek Arthur Dant6t vezették el a banalitds esztétikai relevancidjanak megfogalma-
zasahoz.% Deleuze azonban pusztan az ismétlés logikajat elemezve jut erre a kovetkez-
tetésre: ,, A milvészet nem utdnoz, de éppen azért nem, mert ismétel, és minden ismétlést megis-
métel egy belsd képesség dltal. |[...] Még a legmechanikusabb, a leghéthiznapibb, a legmegszo-
kottabb, a legsztereotipikusabb ismétlések is megtalaljak helyiiket a miialkotdsban, mivel mindig
el vannak mozditva mds ismétlésekhez kepest feltéve, ha ki tudjuk emelni beldliik a tobbi ismét-
léstdl valo kiilonbséget. Nem létezik ugyanis mds esztétikai probléma, mint a miivészet beilleszté-
se a hétkoznapi életbe. Minél standardizdltabb, minél sztereotipikusabb a hétkoznapi életiink, mi-
nél inkdbb ald van vetve a fogyaszidsi javak egyre gyorsabb reprodukcidjanak, a mivészetnek
anndl inkdbb kapcsolodnia kell hozzd, hogy ki tudja ragadni beldle azt a kis kiilonbséget, amely
az ismétlések szintjei kozott egyidejitleg jdtszik, és a fogyaszids megszokott sorozatainak, valamint
a rombolds és a haldl dsztinds sorozatainak két szélsdségét kell egymdsra rezondltatnia...” (375.)
A banalitast banalitasként hasznal6 pop-art inditja el a mtivészetet abba az iranyba,
ahol megsz@inik minden univerzalis elv, nincs hierarchia, csak kiilénféle elrendezési
sorozatok léteznek, és ezek adnak értelmet mind a targyi vilignak, mind az események-
nek. A mialkotas m6go6tt mar nem a ,,valésag” rejtézik, amelynek 6 homalyos vagy ép-
pen tiszta képe, hanem a mialkotds maga is alkotorésze a val6signak. Nem titkor, nem
kép, nem abrazolas, hanem a targyi Vilég egy meghatarozott pozici6ja. Nincs olyan hi-
erarchikus szint, amelyre hivatkozva a mialkotas az élethez kepest magasabb rend vol-
na. Nincs rejtve semmi, minden lathat6, minden kozvetlen és azonos 6nmagaval.
Lattuk, az ecoi ,,nyitott mii” és a deleuze-i nyitott szerialitas kozott alig észrevehetd a
kiilénbség (lathatéan maga Deleuze sem vette észre, vagy inkabb jobbnak latta Ecét el6z-
ményként felhasznalni, mint egy arnyalat miatt vitdba szallni vele), de ez a kiilonbség
mégis donté. Magat a modernizmus jovjét hatdrozza meg. A modern és a posztmodern
miivészet kozotti killonbség stilisztikai értelemben persze ennél sokkal szembe6tlGbb, a
kérdés azonban az, hogy a felszin mogott valédi, mélyen fekvé kiilonbségrél van-e sz6.
Deleuze-t olvasvan megerdsodik benniink ez a meggy6z8dés, annal is inkabb, minthogy
fényt vet arra az tmenetre, amelyen keresztiil a posztmodern kibontakozott a modern
paradigmébol. Ez az dtmenet az, amit konceptudlis miivészetnek neveznek.”

6V§. Arthur C. Danto: A KOzHELY sziNevALTOZASA. Enciklopédia, 1996.

7 Perneczky Géza igy fogalmaz: ,, Az ajténak, ami még az avantgarde épiiletéhez tartozott, de amin dt kifelé vezetett az
ut, koncept volt a neve. Ez volt az utolsé szakasza annak az dllandd redukeids folyamatnak, ami az egyik izmustol a md-
sikig hajtotta a képzomiivészetet... A koncept volt az az ajto, amelyen dt a redukcio folyamatat elhagyva kiléphettink a
mivészeten tili vildgba.” A nALO. Héttorony, 30. o. A konceptmivészet posztmodernhez val6 atmenetjellegé-
nek gondolata Habermasnal is megfogalmazo6dik, igaz, 6 ,,posztavantgarde”’-nak nevezi. V6. J. Habermas:
EGY BEFEJEZETLEN PROJEKTUM — A MODERN KOR. In: A POSZTMODERN ALLAPOT. Szdzadvég—Gond, 1993. 157. o.
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A konceptudlis mtivészet annyiban tagadasa a romantikus-modern miivészeti felfo-
gasnak, amennyiben a mtivészet érzéki kozegét élesen elvalasztja minden altalanos ér-
vényl metafizikai el6feltevéstSl, és azt lokdlis érvényii fogalmak és fogalmi kapesolatok fiigg-
vényévé teszi. Ugyanakkor mégis része a modernista paradigmanak, amennyiben a mt-
alkotas formajat nem egy sorozat 6sszefiiggésében, hanem egyedi modellnek értelme-
zi. E kettGsség kovetkezménye egyfelsl az érzéki forma széls6séges redukcidja (mivel
csupdan egy lokalis tartalmat kell kifejeznie, és nem kell felidéznie egy a sajat fogalmi
kontextusat messze meghaladé érvényd vilagot), masfelél az a tény, hogy a koncept
mivészet végtelen médon kitagitja a miivészi abrazolas korébe vont targyias forma-
kat. Eppuigy, ahogy egykoron a romantika lizaddsa olyan témakat és kozeget vont a
miivészeti dbrazolas korébe, amely a klasszicizmus szamara még elképzelhetetlen volt,
a konceptudlis mivészet is lazadas a romantikus modernizmussal szemben, amennyi-
ben a banalitas, a barkdcsolas, a hulladék, a szemét és az ,,antiesztétikum” olyan koze-
geit helyezi mtivészi kontextusba, amelyek a romantikus mivészetfelfogas szamara
mar csupan az intézményes megjelenés (kiallits, performance) révén sorolhaték a
miivészet kategoriajaba. Tulajdonképpen a konceptualis miivészet a miivészet roman-
tikus fogalmdt hasznalja tetsz6leges targyak és témak atesztétizalasara az ehhez a foga-
lomhoz tarsult és konvencionalizal6dott alkotdsmoédok helyett. Igaza van Peter Biir-
gernek, hogy a neoavantgarde visszaallitja a klasszikus avantgarde altal megkérddje-
lezett autoném mtivészetfogalom uralmat, de e mtivészetfogalom esszencidlis tartal-
ma nélkiil, illetve Biirger szerint egy masik miivészetfogalommal helyettesitve azt.’ igy
marad a puszta konceptus. A neoavantgarde gy tagadja meg a romantikus miivésze-
ti vilagot, hogy annak egyik alapelvét sz6 szerint ,,révidre zarja”. Ha a hegeli felfogas
szerint a szépség nem mas, mint ,,a szellem ditiinése az anyagon”, akkor semmi sem képvi-
seli jobban ezt a felfogast, mint a konceptualis miivészet. Nincs még egy olyan miivésze-
ti forma, ahol olyan nyilvanval6 és révid lenne az it a ,,szellem” és az anyag kozott, mint
itt. S ez a rovidség épp a ,,szellem” lokalis és nem univerzalis értelmezése miatt lehetsé-
ges. A konceptus mar nem rendelkezik a ,szellem” egyetemességével, mindent athaté
és egybefogé erejével, viszont a metaforikus vonatkozas logikdja mégis lehet&vé teszi,
hogy ugyantigy megjelenjen, érzékletessé valjék egy adott anyagi formaban.

Ennek révén azonban az érzékletesség fogalma is sajatos dtalakulason megy keresz-
tiil. Forma és jelentés viszonya elveszti minden konvencionalis tartalmat — ami a ro-
mantikdban és a modernizmusban is elsGsorban a természetre, a természetességre, a
perceptualis vagy esszencidlis — logikai vagy pszicholégiai — ,,val6sagra” torténd hivat-
kozasbél szarmazik. A targy formaja a konceptudlis miivészetben olyan 6nkényességig
jutel, ahol egyediil a miivészetteremtd gesztus —a mtivészet romantikus fogalma — hoz-
za létre a lokalis érvényti fogalom és az 6sszebarkacsolt targy kozotti jelentd viszonyt.
A konceptmiivészet a ,,természet” legszéls értékét, a miivészeti intézményrendszert —
azt, amely a legkevésbé ,természetes”, de még mindig a ,,valosag” része — tekinti a md-
vészeti jelentés egyetlen kozvetitGjének. Egyszertien szélva: a konceptualis mtialkotas
csak a kiallitéteremben, a performance szinhelyén és a réla sz6l6 beszamolokban ké-
pes ekként funkcionilni, sehol masutt. Mtialkotaslétének kiilss, textualis timaszra van
sziiksége. Az egyedi mtalkotds érzéki formaja oly mértékben szakad el a konvencio-
nalis jelent6 viszonyoktél, hogy esztétikai értelmezése szinte mar csak fogalmi elem-
zés révén lesz lehetséges. Masképp fogalmazva: ez a miivészet az abrazolas konvencié-
it a nyelvi metaforak szintjére redukalja. Nem véletleniil keriil a konceptualis mtvé-

3Vo. Peter Biirger: THEORIE DER AVANTGARDE. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1974. 80. o.
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szet koraban a metafora az esztétikai elemzés kozéppontjiba. Emiatt keletkezhet az a
latszat, mintha a mtivészet integral6dna a filoz6fiaba, ami egyben a miivészet ,,végét”
is jelentené. Annyi kétségtelen, hogy a konceptualis miivészet a képz&miivészetben
mar tdallép a modernizmus romantikdbél 6rokolt, a totalitisra és szervességre vonat-
koz6 el6feltevésein, vagyain és illGziéin. Ez azonban csupan az individualis modellsze-
rii miialkotas eszméje szempontjabdl jelenti az érzéki forma szélséséges redukcidjat, az
esztétikai, ,,miivészettermelS” tevékenység egészét illetben nem. Az egyes konceptua-
lis mdindividuumok érzéki redukciéjat a miivészetteremtd gesztusok sorozatanak szi-
nes sokfélesége kompenzalja, és ez atmenetet képez egy olyan miivészetfelfogashoz,
ahol az individualis mi bels§, organikus totalitasat a részleges érvényti mtivek ,orgi-
kus”, szerialis logikdja valtja fel. Nem a filozéfia ,sajatitja ki” tehat a miivészetet a kon-
ceptualis miivészetben, ahogy Arthur Danto véli, hanem — ellenkezéleg — a konceptu-
alis mtivészek hasznaljak, tagitjak és forditjak ki a filozéfiaban keletkezett miivészet
fogalmat.? Az anything goes elvét valéjaban nem a posztmodern vezette be, hanem a ro-
mantikus modernizmus univerzalitasigényébdl kidbrandult konceptudlis miivészet.

A konceptudlis miivészet atvezet egy olyan mtivészeti vilagha, amelyben az érzéki
formak — a modernizmus szemsz6gébdl korlatlan — burjanzasa épp azért lehetséges,
mert a korabban uralkodé és a romantikdb6l 6rokolt totalitdsigénnyel szemben a kon-
ceptudlis miivészet révén polgarjogot nyert a miivészeti viligban a lokalis szellemiség,
a részleges megmagyarazhat6sag és a sorozatszertiség. Ennyiben Deleuze-nek a késé
modern miivészetet illeté megéllapitasai igazan a posztmodern miivészet perspekti-
vajabol nézve valnak mély értelmtivé és torténetivé.

Eszre kell venniink azonban azt a hatart, amelyet Deleuze a modern mivészet ér-
telmezésében atlépett. Ez azért nem kénnyt, mert a posztmodern mtivészeti felfogas
sajatos modon, épp a részlegesség elve miatt nem levdltja vagy érvényteleniti a moder-
nizmust, hanem &t magat is korlatozott érvény(i mivészi elvként 6rzi meg. Ennyiben
igaz, hogy a modern — Habermas szavaval — , befejezetlen projektum”, annyiban vi-
szont nem, hogy a modernizmus univerzalitasigényét a posztmodern visszavonhatat-
lanul relativizdlta. A posztmodern nem eltérolte a modernizmust, hanem integralta,
mint egy — purista, minimalista, strukturalista, konstruktivista, kubista stb. — stilust a sok
kozil. A posztmodern nem esztétikai értelemben érvényteleniti a kozel kétszaz év 6ta
tart6 romantikus-modern miivészeti vilagot — amelynek egyik kiindul6pontja a filozé-
fiai és politikai alapt egyetemességre és kizardlagossigra torekvés — csupan politikai
értelemben. A posztmodern nagy ellenfele nem a modernség mint olyan, hanem a
modernség mint politikai program, amely a mivészetet tarsadalommodellé stilizalja,
vagyis az avantgarde. A modern univerzalizmus addig a pontig integralhaté a poszt-
modernbe, amig nem utal direkt médon egy konkrét tarsadalmi val6siagra, mint sajat
modelljére, nem hordoz konkrét tarsadalmi programot vagy utépiat. Mas széval a mo-
dernizmus annyiban képes tovabbélni a posztmodernben, amennyiben sajat univer-
zalizmusat mint részleges szemszoget tudja abrazolni, és ez csupan eggyel béviti a mo-
dernizmus szdmtalan paradoxonat.!'”

9V6. Arthur C. Danto: HOGYAN SEMMIZTE KI A FILOZOFIA A MUVESZETET? Atlantisz, 1997.

10 Antoine Compagnon példdul 6t6t sorol fel: az Gjdonsag babonaja, a j6v§ vallasa, az elméleti maniaja, fel-
hivas a tomegkultirara, a megtagadas szenvedélye. V6. CINQUE PARADOXES DE LA MODERNITE. Editions du Seuil,
Paris, 1992. Peter Biirger szerint a paradoxon az, hogy ,,a modern mitvészet egyszerve sziikségszerii és lehetetlen”.
V6. La PrOSE DE LA MODERNITE. Klincksieck, Paris, 1994. 397. o. Octavio Paz szerint a modernizmus egyszer-
re 4llitja és tagadja magat, 6 az bnmaga ellen fordult tradici6. Idézi: Compagnon. I. m. 8. o.
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A modern miivészet romantikus 6roksége az érzéki és érzékfeletti vilag kotottségeitsl
megszabadult elvont szubjektum kézéppontba allitasa, akit a romantikaban els&sor-
ban indulati, 6szt6nos és érzelmi vonasok irnak koriil, a modernizmusban egyre in-
kabb kiils6leges, targyias vonasok definidlnak. A posztmodern relativizalasnak az
egyik lényeges kovetkezménye, hogy az elvont szubjektum mint a kiilvilig immanens
és transzcendens erdivel szembedllitott hatalom elveszti filoz6fiai alapjat.!! A szeriali-
tasban megragadott szubjektumnak csak olyan szingularitasként van értelme, amely
nem vezethet6 le a t6le kiillonb6z6 és nala magasabb rendi elvekbél. Ebben a miné-
ségében azonban a szubjektum nem kiilsnbozik semmilyen mas dologtél. igy megszi-
nik minden abszoluat kiillénbség szubjektum és objektum kozott.

A szubjektum-objektum szembenillas feloldasinak programjit azonban nem a
posztmodern filozéfia és miivészet inditotta el, hanem t6bb mint szazétven évvel azt
megel&zGen a romantika. Van azonban egy fogalom, amely filozéfiai értelemben a ro-
mantikaban sziiletett, és szinte lathatatlan médon tartotta f6nn egész a posztmodern
filozétia megjelenéséig a szubjektum-objektum dualizmust a filozéfusok minden igye-
kezete ellenére. Ez a fogalom a Semmi. Az a gondolat, hogy a szubjektum-objektum
szembenallas helyét a szingularitas elve foglalja el, val6jaban mar a modernizmus kez-
detén megjelenik Nietzschénél. A szubjektum mint auton6m tudattal, akarattal ren-
delkezs egyed jelentGségét azaltal nyeri el, hogy nincs végzetes médon alavetve egy
vele szemben 4ll6 nagyobb erdnek: valaszt, dont, kihiv, lazad, szembeszall. Csakhogy a
romantikus szubjektum szabadsaganak végsé korlatja éppen az, hogy a szubjektum sa-
jat értékét éppen a vele szemben all6 nagyobb eré emberfeletti hatalmabél nyeri. Ezt
a végss korlatozottsagot ismeri fel Nietzsche, és ezt a fliggGséget utasitja el: , Uj biisz-
keségre tanitott engem az én »én<-em, ezt tanitom az embereknek: ne dugjak tobbé fejiiket a
mennyei dolgok homokjaba, hanem hordozzdk szabadon ezt a foldu f6t, a mely a foldnek értelmet
teremt!”'2 Az ,,Ubermensch” togalmaval ezt az ,4j biiszkeséget” metafizikai, a vilagon
tali hattér nélkiil, pusztdn magéabol az életbdl probalja megalapozni. Igy valik az egyén
csak 6nmagdra visszavezethets legfébb hatalomma. Sajatos médon azonban a legfébb
hatalomma avatott szubjektum szingularitasa mégsem all meg 6nmagaban. Mintha a
trénjuktél megfosztott emberfeletti erék helyét a szubjektiv szingularitds nem tudna
kitolteni, mintha Grt hagyna maga koril, s igy akarva-akaratlan egy masik nagyobb
erd kezdene folnovekedni a szubjektum mellett: a Semmi. !

Ez a fogalom a szorongashoz kapcsolddéan mar Kierkegaard-nal megjelenik mint
a szubjektum szabadsiganak kisérgjelensége. De 6nall6 erévé, amely szemben all az
élet alacsonyrendd banalitdsaival, és amelynek tudatos elfogadésa az individuum ha-
talmanak feltétele, Nietzschénél novi igazan ki magat, és Heideggeren keresztiil vé-

' Annak elemzését, hogy a modernitas kritikdja val6jdban a szubjektumfilozofia kritikdjara épiil, lasd Jiir-
gen Habermas elemzéseit: FILOZOFIAI DISZKURZUS A MODERNSEGRGL. Helikon, 1998. Kiilonosen a Hegelrdl és a
Heideggerrdl sz616 elGadast.

12 Nietzsche: IM-16YEN sz0La ZaraTHUSTRA. Wildner Odon forditasa. Grill Kéroly Kiadévallalata, Bp., 1908.
38. o.

13 Mar Bergson észrevette, hogy a Semmi fogalma alapvetSen metafizikai szerkezetd: ,, Mert a metafizika meg-
vetd magatartdsa minden tartamos valdsaggal szemben éppen onnan ered, hogy a léthez csak a »semmin« dt érkezik, s a
tartamos lét nem tiinik neki elég erdsnek arra, hogy a nemlétet legydzze és magat tételezze.” A TEREMTO FEJLODES. Dienes
Valéria forditdsa. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930. 252. o. Ezért tartotta elsérendii feladatnak a sem-
mit megfosztani mindennemd jelent&ségétdl, s bebizonyitani, hogy az csupan szubjektiv képzet. A huszadik
szdzadi filoz6fidn végigtekintve lathatjuk, ebben — legaldbbis a hatvanas évekig — nem volt sok sikere.
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giil Sartre-nal valik az egzisztencialista filoz6fia kozponti fogalmava. A fogalom elem-
zése megmutatja, milyen mértékig 6rzi meg a sartre-i egzisztencializmus rajta keresz-
tiill a szubjektum-objektum dualizmust, amelyen teljesen csak a , kiteljesedett nihilizmus”
(Vattimo), mas szemszogbél pedig a nyitott szerialitas, ,,a szornyeteg” (Deleuze) fog tud-
ni tallépni. A sartre-1 Semmi elemzése tovabba arra is magyardzatot ad, hogyan képes
egy filozétiai fogalom miivészi abrazolas targyava valni.

Sartre az a filozéfus, aki a Semmi elvont fogalmanak konkrét tartalmat ad. Sartre
emeli kileginkabb a Semmit a negativitasbél, és tavolitja el legjobban az egyszert nem-
1ét tirességétdl. Ez igy lehetséges, hogy a Semmit az emberi kapcsolatok, valamint az
ember és a vilag kozotti kapesolat kulcsfogalmava teszi. Két dolgot csinal: egyrészt a
Semmit az emberi intencionalitas termékének fogja fel, masrészt és ennek kovetkez-
ményeképp a Semmit a 1ét konkrét tartalmava teszi. A Semmi Sartre szimara nem egy
masik vilagot és a viligon kiviiliséget jelenti, hanem leforditja azt egy sor konkrét, min-
dennapi helyzetre, ahol az ember egyediil van, csalédik hitében és varakozasaban, két-
ségbeesetten keres valami kapaszkodét ott, ahol még sajat identitasa is megkérddjele-
z&dik. Sartre a vilagba helyezi a Semmit, amely bekertil a ,,létezés szivébe, mint egy fé-
reg”.“ A Semmi nem a lét utin jon, mint Hegelnél, nem a vildgon kivil 4ll, mint Hei-
deggernél. A Semmi, mondja Sartre, nemcsak van, hanem a létben van, egyiitt és egy
idében vele. A Semmi igy nem 4ltalanos logikai vagy ontolégiai dimenzié, hanem a
konkrét emberi 1ét alapja.

Sartre szerint: ,, Az emberi lény hozza vildgra a Semmit.” (65.) A Semmi akkor keletke-
zik, amikor egy emberi szdndék vagy varakozas meghidsul. A Semmi nem altalaban a
nemlét, hanem valaminek a nemléte, ami volt vagy aminek lennie kellene. Mas széval
a Semmi a varakozas, a csal6dds vagy az emlék formdja.'® Ezdltal a Semmi nemcsak
negativ kategodria, mint ahogy azt fogalma sugallja. Minden varakozds, minden csalé-
das, minden emlék konkrét tartalomhoz kotédik. Ha a pénztircam iires, mondja
Sartre, akkor nem altaldban nincs benne semmi, hanem egy meghatarozott nagysag-
rendd, esetleg konkrét 6sszegli pénzmennyiség nincs benne. Ha egy tanterem iires,
akkor abban didkok nincsenek, nem pedig versenylovak. Ha pedig Pétert keresve beme-
gyek egy kavéhazba, de Janost taldlom, akkor Janos ottléte kozvetleniil Péter nem ott-
léte, vagyis a Semmit kozvetleniil egy létben talidlom meg.

A Semmi egy masik értelemben is pozitiv kategéria. Akozott, ami volt és ami lehet-
ne, van egy lyuk, egy tires hely, ahol az ember valasztasa szabad. A Semmi egy tires pil-
lanat a vilagban, ahol az ember szabadon a multjatél valaszthat és valasztania kell. Igy
a Semmi a szabadsag definiciéja lesz, mint ami eltorli a maltat a jové elétt: ., A szabad-
sagdban az ember érvényteleniti a muiltat, és megteremti sajdt Semmijét... A Semmi a mailt és a jo-
00 kiizé ékeldditt szabadsdg.” (76.) Az ember szabad vélasztasa a Semmin alapul, mert don-
tésre kényszeriti, és nem hatirozza meg a dontést. Mivel a valasztds meghatarozatlan,

14].-P. Sartre: LETRE ET LE NEANT. Gallimard, Paris, 1957. 57. o.

15Ezen a ponton nem lehet eltagadni Sartre Semmi-felfogasanak bergsoni alapjait. A bergsoni eredet azon
nyugszik, hogy a Semmit Bergson egyszertien az elmemtikodés sajatossaganak, logikai miiveletnek tekin-
tette, ezdltal a Semmit az ember léthez valé tudati viszonyava redukalta. Bergson hatarozottan azon a meg-
gy6z6désen van, hogy a Semmi nem létezik. A Semmi illtizié, puszta sz6, amely az emberi vdgyak és szan-
dékok kielégitetlensége kovetkeztében keriti hatalmaba a gondolkodast. Emiatt Bergson sokkal vildgosab-
ban fogalmaz, mint Sartre: ,, Az iiresnek a fogalma itt akkor sziiletik, mikor az onmagdrdl lekésd eszmélés végi dlla-
pot emlékéhez tapad, holott mar 1ij dllapot van jelen. Nem mds, mint osszehasonlitdsa annak, amivan, azzal, ami lehetne,
vagy aminek lennie kellene, szoval telinek telihez valé hasonlitdsa.” Bergson: A TEREMTO FEJLODES. 257. 0. De valo-
jaban Sartre sem mond mast, amikor a Semmi emberi eredetérdl beszél, csupdn visszaadja neki azt az on-
tolégiai sulyt, amelyet Bergson elvitatott tle.
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igy el6relathatatlan és kalkulalhatatlan mind 6nmagunk, mind masok szimara. Az 6n-
magunk szamara valé elSrelathatatlansag okozza a szorongést, a masok szdmara valé
elorelathatatlansag jelenti a veszélyt. A Semmi okozta szabadsag igy az emberek egy-
mas kozti viszonylataban a f6 hatalom és veszélyforras. A masik a Semmi veszélyes ha-
talma. ,,[A Semmi] az én létem, beleirva a mdsik szabadsdgdba, és dtirva dltala. Mintha létem-
nek volna egy dimenzidja, amelytdl el lennék vdlasztva egy radikdlis Semma dltal: és ez a Semmi
a mdsik szabadsdga.” (320.) A Semmi az a fogalom, amelyen keresztiil az egyén a vilag-
hoz és més egyénekhez kapcsolodik. Igy valik a sartre-i Semmi a modern létélmény ki-
fejezésévé: a maganyos ember, szabadon a multjatol, valasztasra és énjét keresni kény-
szeritve, a masik szabadsagatol veszélyeztetve folytonosan a Semmivel szembesiil.

A Semmi fogalmanak konkrét 6sszekapcsolasa a léttel teszi lehet&vé ennek a foga-
lomnak a konkrét abrazolasat a miivészetben.

Mig a romantikdban az individuum individualitasa a belsé vilag szabadsdgaban nyil-
vanul meg (amelynek fels6 foka végss soron a talvilagi szabadsag, vagyis a halal), ad-
dig a modernizmusban a Semmi elfogadasa kiillonbozteti meg az individuumot a to-
megben. A modernizmus mélységes megvetése a tomegkultira irant tobbek k6zott ab-
bél szarmazik, hogy a tomegkultirat a 1ét mélyével, a Semmivel val6 szembenézés el6-
li menekiilésnek tekinti. Jéllehet mind a modern mitivészet, mind a tomegkultira
orokli a romantika individualizmusat és a szubjektivitast illetd kitiintetett figyelmét, a
kiilonbség az, hogy mig a témegkultira szamara a modern vilagban ugyantgy mii-
kodnek a fenséges erdi (Isten, Természet, Szerelem, Torténelem, Sors), a moderniz-
mus szdmara — legal4dbbis a masodik vildghabora utani késé modern mtivészetben —
az egyetlen autentikusan abrazolhat6 fenséges eré a Semmi. A modernizmus indivi-
duuma nem allhat Istennel szemben, csak mint a Nép vagy a Ny4j tagja, azaz, mint
nem szabad és nem fiiggetlen egyed. Ha viszont szabad és fiiggetlen, vele szemben
csak a Semmi allhat.'® A romantika szerint az individuum olyan valaki, aki képes bel-
s6leg szabad lenni és a halalt valasztani az élettel szemben. A modern gondolkodds-
ban ez tigy médosul, hogy az individuum képes bels6leg szabad lenni és elfogadni az
élet semmisségét. A Semmi nem az élettel szemben 4ll6 halal, s f6képp nem a talvilag
a romantikus értelemben. A Semmi az életben benne all6 halal — maga az élet. A ro-
mantika szamdra individuum az, aki képes fiiggetleniteni magat a realis vilagtol. A
modernizmus szamara az individuum, aki — miutan a vilagot ilyeténképp ,semmibe
vette” — képes fiiggetleniteni magat a vilag semmissége feletti szorongastdl is, és elfo-
gadni sajat 1étét a Semmi kozepette.!”

16 A XX. szazad eleji keresztény perszonalizmus ezt a veszélyt azzal probélta meg elhdritani, hogy az ént
megkettSzte a kilvilagtol fiiggs individuumra és attol fuggetlen, az isteni képmast hordozo6 személyre. A sze-
mély szabad, de ez a szabadsag nem allitja szembe az ént Istennel, hanem az énben a személy altal Isten 4ll
szemben a vilaggal. ,, Benne jdtszodik le a vildg és Isten kiizdelme.” (Nyikolaj Bergyajev: A szemiry. In: Torok
Endre [szerk.]: Az OROSZ VALLASBOLCSELET VIRAGKORA. Vigilia, 1988. II. kotet, 217. 0.) Ezzel a fikciéval akarta
meg0rizni Bergyajev az egyéni szabadsdgot és meghaladni a szabadsag eszméjébdl kovetkezd ,,nihilizmust”,
jollehet, maga is elfogadja, hogy a nihilizmus — legalabbis orosz és nem nietzschei formajidban — nagyon ko-
zel éll a perszonalizmushoz, annak egy ,,6ntudatlan, filozéfiailag megalapozatlan” el6zménye. V6. Berdiaev:
Lipke rRUssE. Maison MAME, Paris, 1969. 142. o.

17 Erre a konkliziéra jut Godard BoLonp Pierrot-ja végén Ferdinand — ttil késén. Miutdn az élet banalitdsa
el6l val6 menekiilés minden formajat kimeritette, és rajott, hogy a szerelem sem jelent menedéket, ,roman-
tikus” ongyilkossagra szanja el magat. Arcat kékre festi, és dinamitkoteget csavar a feje koré. Abban a pil-
lanatban azonban, amikor meggyujtja a kanécot, rajon, hogy a tokéletesen leértékelt és semmibe vett élet
mellett a haldl ugyanolyan értéktelen és semmis. Nincs menekvés, el kell fogadni a Semmit: ,, Tiszta hiilye va-
gyok!”, motyogja, és kétségbeesetten prébilja eloltani a kandcot, de mar késé.
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A romantikus-modern miivészeti vilag végérdl akkor beszélhetiink, amikor megszi-
nik nemcsak az individuum és a kiilvilag, hanem az individuum és a Semmi szemben-
allasa is. A Semmit az individuum mar nem elfogadja, mert az nem téle kiillonb6z8 do-
log. A szubjektivitas, amely a romantikus-modern felfogasban csak valamely vele szem-
ben all6 objektiv 1éthbSl nyeri értelmét és erejét, most dsszeolvad ezzel az objektiv 1ét-
tel, és megkiilonboztethetetlen lesz téle. Ezt a folyamatot nevezi Gianni Vattimo a
nthilizmus kiteljesedésének”, és irja le Ggy, mint ,,a haszndlati érték és a cseveérték egymdsba
olvaddsdt”. A csereérték altalanossa valasaval megsziinik minden felsébbrendi auto-
ném érték, ez azonban nem az elidegenedést teszi teljessé, hanem éppen megsziinte-
ti azt azaltal, hogy mindent egyenlé szimbolikus formara hoz. Mig a modern gondol-
kodds szamara a szabadsagot a vilagtél val6 elidegenedés, a Semmivel valé szembené-
zés jelentette, a posztmodern gondolkodas szamara a szabadsigot az egyenértékd
szimbolikus formak kozotti korlatlan mozgasi lehetSség jelenti, a Semmihez valé ra-
gaszkodas, a ,kiteljesedett nihilizmus”.'® Az elidegenedés eszerint nem azéltal sz(inik
meg, hogy a szubjektum ,,4jraelsajatitja” a targyi vilagot, ismét uralmat szerez f6lotte,
hanem aziltal, hogy az uralom hianya nem jelent értékveszteséget, mert mindenféle
uralom lehetetlenné valik: a meghatdrozottsagait folyamatosan valtoztat6 szingularis
egyén fellelhetetlen és azonosithatatlan lesz az egyenértékd szimbolikus formak ko-
zott. A modern felfogas kategoériaiban fogalmazva ez azt jelenti, hogy a szubjektum
nem szemben all a Semmivel, hanem feloldédik, szétszérédik benne, maga valik Sem-
mivé. Nem hatarozhatja meg magat stabil kategoériakban, s6t § maga az dllandé meg-
hatirozatlansag, ide-oda csiszkalas, véget nem éré folyamat, kimondhatatlan sz6: és
épp ez a posztmodern gondolkodas egyik kulcsfigurajanak szamit6 Jacques Lacan ki-
indulépontja.

A modern és a posztmodern szubjektumfelfogas kzo6tt ugyanolyan apré, de donts
kiilonbség van, mint amilyet a szerialitds tekintetében Eco és Deleuze kozott lattunk.
A két gondolkodasmaéd kozott ez esetben is szoros kontinuitas talalhaté. Maga Lacan
is hangsilyozza, hogy egész gondolkoddsmddja a sartre-i lét-Semmi felfogdsra tamasz-
kodik.!? Ugyanakkor a ketté kozotti kiilonbség olyan lényeges pontot érint, amely
megengedi, hogy mégis paradigmavaltasrdl beszéljiink. A sartre-i felfogasban a Sem-
mi meghatdrozottsiga egy dolog identitasdhoz és értékéhez kotddik. A Semmi inten-
cionalitdsa azt jelenti, hogy a 1ét és a Semmi kozott 1ényegében csak az ember tud kii-
lonbséget tenni gyakorlati vagy szellemi iranyultsiga, tehat egy értékhierarchia szem-
pontjabél. Amikor Sartre azt mondja, hogy ,,a Semmi a 1étben van”, akkor hatarozot-
tan nem azt allitja, hogy maga a létezés volna egyenlé a Semmivel. A létezést mint
lyukacsos dolgot képzeli el, amelyet nem a hierarchikus értékrend folyamatossiga, ha-
nem ennek az értékrendnek a hidnyossaga alkot. Nem az értékrend hidnyarél, hanem
annak folytonossdgi hidnydrol van sz6. A, kiteljesedett nihilizmus” viliga azonban folyto-
nos. Epp azért folytonos, mert minden egyenértékii benne, nem hidnyoznak beléle a
»magasabb rendii értékek”, de nem azért, mert megvannak, hanem azért, mert ,,foldsle-

18V, Vattimo: Tue Exp or Moperniy. The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1991. Féleg: AN
ApoLOGY FOR NiHiLIsM. 19-29. o.

19 Lacan az ént ugyanazon a médon jellemzi, ahogy Sartre a Semmit: az én sosem ragadhat6 meg ott, ahol
elvarjuk és keressiik. E folyamat jellemzésére kafkai metaforat hasznal: az én formacidja olyan, mint egy
»belsd kastély” utani véget nem érg kutatas. A ,bels6 kastély” azonban, ahogy Kafkanal is, elérhetetlen, és
ezért ez a kutatds dllandé onelidegenedési folyamat. Jacques Lacan: LE sTaDE DU MIROIR. In: Ecrits I. Editions
du Seuil, Paris, 1996. 94-95. o.
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gessé vdltak”.2° Epp ezen alapul a deleuze-i szerialitds gondolata is. Deleuze mindent
kitintetett pontok nélkiili sorozatok folyamataban képzel el. A sorozatokban szerep-
16 dolgok egyediségiiket nem annak alapjan nyerik el, hogy el6szor a sorozat f6 fogal-
manak hierarchikusan alarendeljiik, majd egyre tobb és egyre véletlenszertibb és 1é-
nyegtelenebb egyedi tulajdonsiggal ruhazzuk f6l 6ket, hanem annak, hogy egyszerre
tartoznak végtelen szama sorozathoz, mindegyik sorozatban valamelyik aspektusukat
mutatjak, s egyediségiik ezeknek a kiilonb6z8 aspektusoknak ugyancsak végtelen,
szingularis sorozata. Igy 6k maguk nem redukalhaték semmilyen id&tlen, stabil fogal-
mi hierarchiara, és csak aspektusaik sorozataval irhat6k le. S mivel sohasem talalko-
zunk egyszerre az Osszes aspektussal, a dolog mint sorozat csak idében irhat6 le, mi-
nek kovetkeztében a dolog leirasa szitkségképpen elbeszéléssé valik. Itt visszakapcsolod-
hatunk Vattimo fogalmaihoz: ,,Az dltaldnos csereérték vildgaban minden... elbeszélésként,
récit-ként van adva.” (27.)2! Es ismét utalhatunk Lacan szubjektumfelfogasianak ama
sajatossagara, hogy az ént ugy fogja fol, mint jeldlgsort, mint szveget.??

Ezen a médon a posztmodern gondolkodas tulajdonképpen a Semmi szimbolikus,
helyettesits szerepét sziinteti meg. Az eltiintetett felsGbbrend értékek és 1étezGk altal
iiresen hagyott helyeket nevezi el a modern gondolkodas Semminek, és igy magén a
Semmin marad rajta valami az elttint fels6bbrendtiségbdl. Innen a modernizmus szi-
goru patosza. A posztmodern megszabadul a Semmi patoszatdl azéltal, hogy a Sem-
mit teljes valéjaban, azaz szimbolikussagidban ragadja meg. A Semmi a modern érte-
lemben a hiany szimbéluma. De ez a hidny valami fels6bbrendtinek a hianya, és a hi-
anyt koriilvevs dolgok épp ebbdl a fels6bbrendiibsl nyerik jelent&ségiiket. Ha viszont
ez hianyzik, nincs ott, és csupan a Semmivel jel6ljiik, hogy ott kellene lennie, sohasem
fogjuk megérteni magukat a dolgokat, hiszen az 6 lényegiiket alkot6 dolog helyett csu-
pan szimbélumot talalunk. Ez a szimbélum egy , lyukat” fed le, amelyben most semmi
sincs, de mégis ott volt minden, ami a ,,lyuk” kortl lathaté dolgok lathatatlan lénye-
gét alkotja. Ha megmaradunk a dolgok lathat6 részének elemzésénél, meg fogunk
akadni annal a dolognal, ahol valami hidnyzik, mert ott csak egy szot talalunk: Sem-
mi. Meg kell tehat forditani az eljarast, és nem azt elemezni, hogy a dolgok mit mu-
tatnak magukrél, hanem azt, amit eltakarnak, és azzal, amit igy talalunk, lehet kitol-
teni azokat a réseket, amelyeket a modern gondolkodas a Semmi szimbélumaval fed
el. Ez lényegében a derridai dekonstrukci6 eljarasa is. Az elhallgatottbdl, az elnyo-
mottb6l, az elttintb6l, a Semmibél, a szimbélumbdl kell kiindulni, hogy megértsiik a
lathatot, nem pedig arra hasznalni a szimbo6lumot, hogy athidalja, elmossa a lathato
dolgok kozotti réseket és kiillonbségeket. A posztmodern gondolkodasban igy a
Semmi=semmi, azaz nem mas, mint egy dekonstrualt szimbélum, azaz egy kép- vagy
szovegsor arrél, ami nincs ott, ami nem lathaté. Ez tolti ki a lathaté dolgok kozotti
rést, ez jelenti a kozottiik levé kiilonbséget. [gy valik a kiilonbség, a rés a posztmodern

20 Vattimo: ,, A4 kiteljesedett nihilizmus gyikerei itt, a felsébbrendi értékek folislegességének hangsilyozdsdban taldlha-
6k.” 1. m. 24. o.

21 Egy kovetkezs és témankat meghaladé konklizié, hogy ez az elbeszélés, a dolog ,egésze” is — éppen a
szinguldris id§sor miatt — csak egy részleges aspektus lehet (hiszen egy masik idépillanatban egy masik so-
rozat allithat6 6ssze a dolog aspektusaibol), és logikailag maris ott vagyunk a posztmodern gondolat egyik
{6 kiindul6pontjanal, a lyotard-i nagy narrativak felbomlasanal.

22Ez a gondolat legalaposabban a SUBVERSION DU SUJET ET DIALECTIQUE DU DESIR DANS L INCONSCIENT FREUDIEN Ci-
m eladdsaban van kifejtve. In: Ecrrrs II. Editions du Seuil, Paris, 1971. 151-193. o.
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gondolkodas kiindul6pontjava.?® A posztmodernben elt{inik a Semmi mint egy meta-
fizikai dimenzi6 végsé maradéka, és megjelenik a kép, a széveg mint a semmis felszin
mogott rejlé végtelen regresszus dimenzidja. A ,felszin mogott a Semmi van” monda-
ta helyét elfoglalja a ,felszin mogott semmi sincs” mondata, ami ezt jelenti: a felszin
mogott egymastol killonbozE mas felszinek, képek, szévegek, konstrukcidk végtelen
sorozata van, vagy ahogy Deleuze mondja: ,, Minden dolog migitt ott a kiilonbség. Es a kii-
limbség migitt semmi sincs.”?*

(Folytatdsa kovetkezik.)

Csengery Krist6f

FALFEHER

Maradjon a fal fehér

(igy szolok falfehéren),

akar a hé vagy a dér.

A képik, a képed, a képem
ne fiiggjon rajta. Ha nézem,
tért tarjon a szemnek: egészen
tisztat.

A halal, ha eljon értem

(s ha jottét élve megérem),
mit itt 14t,

tekintse iv papirnak,

melyre j6 székat irnak
jokrol. Lendiiljon az érdem
jegyzésére keze.

S én szdljak (falfehéren):
im, hat elérkeze.

23 Ha pedig a dolgok identitasat a benniik lev§ kiilonbség dltal hatarozzuk meg, akkor, de csak akkor logi-
kus kovetkeztetés a dolgok 1ényegét egyfajta diszkurzivitasban, a hozzajuk kapcsol6dé szévegek viszonya-
ban felfogni. A tudoményos gondolkodds szamara ez a kovetkeztetés azért elfogadhatatlan, mert az a dol-
gok identitasat nem a koztiik levs kiilonbségbdl, hanem a rajuk vonatkozé térvényekbdl vezeti le. A térvény
pedig mindig véges szamu axiémara vezethet§ vissza és nem végtelen szimu szovegre. Itt egyébként ismét
visszakanyarodhatunk Deleuze ismétlésfogalmédhoz. A dolgok szovegekként felfogva egy végtelen melléren-
delésben allnak, és Deleuze épp az egymasbél levezethetetlen, mellérendelt fogalmak sorozatara alkalmaz-
za az ismétlés fogalmat, amelyet élesen szembeallit a hierarchikus és véges szamu torvénnyel.

24 Deleuze, D/R, 80. o.



