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De egy kis hiba is milyen hossza ideje

alakul itt. Egy sz6, és visszavonni.

Szinte mar ha nem vagyok, azzal van

mindig is igazam, és errdl van valami jel,
bizonyossag, mint egy furcsa médon terjedd
rezdiilés a végek fel6l vagy egy silyos buborék,
netan a kettd taldlkozasa. Ugy akkor én is,

bar teljesen mindegy, kijutok vagy beleveszek.

Karsai Gyorgy

VERSENYJATEKOK AZ ,,ILIASZ”-BAN
(23. ének)*

Az [L14sz 23. éneke a VERSENYJATEKOK PATROKLOSZ TISZTELETERE cimet viseli. Akhilleusz be-
fejezte tombolasat, megszamldlhatatlan! tréjait kiildott Hadészhez, koztiik bossztja-
Grjongése legfobb okdt, haragja és csillapithatatlan bosszivégya legf6bb céljat, Hek-
tort.? A csatazaj eliilt, ideiglenesen béke szill a trojai sikra. Béke, amely az ILidsz-ban
tobbé mar nem is adja at helyét a harcnak. Az eposzt lezaré két ének a haboru legfon-
tosabb két dldozata koriili eseményekrsl mesél: egy gorog (Patroklosz) és egy tréjai
(Hektor) holtteste koré rendezédnek a torténések. Nem roluk, de értiik szélnak az
utolsé énekek, kettdjik végss nyugalmardl, a halottaknak kijaré utolsé tiszteletadas-
rol. Mindkettdjiik élete és halala Akhilleusztél fiiggott, hiszen az 6, az eposz nyitééne-
kének els6 szavaban megnevezett haragja (ménisze) okozta pusztulasukat. Patroklosz-
nak soha nem kellett volna magara 6ltenie baratja fegyvereit, s igy a végzetessé val6
szerepjatszasba kezdenie,® ha Akhilleusz nem &rizte volna lelkében kiengesztelhetet-
lentil az Agamemnon iranti haragot. Az is bizonyos, hogy Akhilleusznak eszébe sem
jutna Hektér ellen timadni — 6 maga mondta, hogy neki ugyan semmi baja sincs a
trojaiakkal* —, ha az nem gyilkolta volna meg a harcmez8n Patrokloszt.” Ezzel a tetté-
vel Hektér egy csapasra elsoporte Akhilleusznak Agamemnon irdnti haragjat — a fél-
reértések elkertiilése végett: nem megsziinteite, de érdektelenné tette, s egy 1j, maga-
sabb értéki haraggal eljelentéktelenitette® — majd egy ebbdl kovetkezd, aktivitasra 6sz-
tonzG bosszavagyat keltett életre lelkében.

A 23. énekre mindez mar a mult. Akhilleusz marad a f6szereplé most is, de mar nem
erejével (bié), hanem eszével (métisz) fogja irdnyitani az eseményeket:” élete két, meg-

*Szilagyi Janos Gyorgy tanar irnak ajainlom e tanulmanyt, amelynek ihlet§je — ha dttételesen is —az 6 AracH-
NE tanulmanya volt (in: PArabicmAk, Magvetd, 1982. 217-233.): a mddszert, ahogy egy ezerszer elemzett szo-
vegbdl (szigorian a szoveghdl) Gjat, fontosat, nekiink sz616t tudott kibontani, példaadénak érzem, s az aldb-
biakban megkisérlem alkalmazni egy sokszor interpretilt Homérosz-széveghely elemzésekor.



Karsai Gyorgy: Versenyjatékok az ,[lidsz”-ban o 413

hatarozé fontossagua szereplgjének halala utin szamara nem marad mas, mint a vég-
s6 biicsti. Jelen dolgozatban csak az els6, a Patrokloszt érint6 bucsit vizsgalom, azon
beliil is a halotti maglyajanal rendezett versenyjatékok szerepét veszem szemiigyre. Mi-
lyen versenyszamokban kik és hogyan csapnak 6ssze, s az egész verseny miként illesz-
kedik az eposz szerkezetébe?

Miutdn a hosszu el6késziiletek utan® meggyujtott tlizben elégett Patroklosz hamva-
it és csongjait a megfeleld tiszteletadassal elfoldelik az akhaj vezérek,? Akhilleusz nem
engedi szétszéledni a gorog vezéreket, hanem értékes versenydijakat hozat haj6irol,'°
s — Agamemnoénhoz intézve szavait'! — bejelenti, hogy Patroklosz tiszteletére, halotti
jaték keretében kocsiversenyt rendez (273. sor). Azonnal hozzafiizi, hogy 6 maga nem
vesz részt a versenyben, mivel az & harci szekerét a Poszeidontél apjanak, Péleusznak
ajandékozott lovak huzzak, igy senkinek sem lenne esélye vele szemben.!? A nem har-
col6, a biérél lemondott Akhilleusz els6, végteleniil kifinomult métisz-megnyilvanulasa
ebeszéd: Akhilleusz természetesen minden versenyszamban legy6zhetetlen lenne, ahol
erdre és/vagy ligyességre van sziikség, hiszen tudjuk, mindenki tudja, 6 a legkivdlobb
girig.' Azzal, hogy lovai isteni eredetére hivatkozva kibujik a kocsiversenyen val6 rész-
vétel alol,* tapintatosan dtengedi a helyet a t6bbi gordg vezérnek, hogy kival6sagu-
kat bizonyithassdk. Egyuattal mintegy hangulatilag el6késziti a folytatast, hiszen mint
latni fogjuk, 6 maga semelyik versenyszamban sem fog rajthoz 4llni: mintha lovai is-
teni eredete kisugarozna az elkdvetkezd versenyekre is; mintha a kocsiversenyt eleve
értelmetlenné tevé isteni tamogatas elegendS magyarazat lenne a birk6zastol, boksz-
tél, futastol és dardavetéstsl valé tavolmaradasra is. Nem, Akhilleusz nem all ki meg-
mérettetésre vagy versenyre senkivel, s ebben pontosan folytatja az eposzban eddig
megismert kép arnyalasat: Akhilleusz semmiben, senkihez sem mérhet6 nagysag.
Egyediil all mindenben: indulatai, fizikai ereje mindvégig kiemeli valamennyi gérog
(és trojai) hés kozil. Egyediil Srizte — illetve 6rzi'® — haragjat, amiként egyediil szallt
harcba az egész tréjai sereggel is.!0

Most sincs ez masként, mindossze a szin és a szerepek valtoztak: Akhilleusz a leg-
méltébb szertartasok keretében bucsizik attol, aki életében a legfontosabb volt szama-
ra, s pontosan tudja, hogy ezen szertartisok soraban ott kell lennie a halott tiszteleté-
re rendezett versenyjatékoknak is.!” De hogyan egyeztethets egymadssal az 6rok kiviil-
allas és a par excellence k6z6sségi tevékenység, a versenyjatékokon valé részvétel? Mint
mar utaltam ra, az eposzban itt mutatkozik meg el6szor — és utoljara — Akhilleusz ed-
dig nem sokszor megnyilvanult métisze: Ggy bujik ki a feladat aldl, hogy a halotti jaté-
kok szervez&jévé, lebonyolité irdnyitjava nevezi ki magat (ezt késziti el§ a versenydi-
jak mindent megel6z6 felvonultatasa), amivel egyszersmind a dontébiré — e versenyek
soran sokszor sziikségesnek bizonyul6 — funkcigjat is megszerzi magéanak.

A kocsiverseny kiemelked§ jelentGsége vitathatatlan: a versenyjatékok lefrasa 660
sor, s a beszamolé6 tobb mint a fele az els6ként lebonyolitott versenyszamnak, a kocsi-
versenynek a leirasa.

A verseny krénikdja roviden. A rajthelyek kisorsoldsa utan az 6t versenyz$ — Anti-
lokhosz, Eumélosz, Menelaosz, Mérionész és Diomédész — elfoglalja helyét'® a rajtvo-
nalon, s Akhilleusz jelére nekivagnak a tavnak. A fordulépont (terma, diaulosz) megke-
riilése utan, féltavnal a kovetkezs a helyzet: az élen Eumélosz halad, nyomaban Dio-
médész, harmadik Menelaosz, negyedik Antilokhosz, s Mérionész zarja a sort. Az el-
s6 helyért kiélezett kiizdelem folyik: Diomédész mar-mar megel6zné Euméloszt, de
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ekkor Apollén kozbelép, s kiveri kezébdl a hajtopalcat, igy a hds elvesziti uralmat fo-
gata folott. Am neki is isteni segitGje akad: Athéné felkapja a palcat, és visszaadja ke-
zébe, egyuttal pedig eltori Eumélosz szekerének egyik tengelyét, igy Eumélosz kire-
piil szekerébdl, s kiesik a versenybdl.

Antilokhosz mindekozben életveszélyes mandverrel fékezésre kényszeriti Menela-
oszt, és megel&zi. A befuté tehit igy alakult: elsé Diomédész, masodik Antilokhosz,
harmadik Menelaosz, negyedik Mérionész, Eumélosz pedig kiesett a versenybdl.

Afentiekben igyekeztem a szaraz tényekre szoritkozni, mindenfajta kommentar nél-
kiil a versenynek szigordan a pdlydn lezajlott, a végeredményt érints eseményeit fel-
idézni. Izgalmas, fordulatokban b&velked§ verseny volt, nem vités. Isteni beavatkozas,
emberi ravaszsig, igyesség és csalas egyarant szerephez jutott, s ebben nem is kiilon-
bézik az eposz sok mas epizédjatol, példaul a legtobb harcjelenettsl.'?

Am van néhany olyan jellegzetessége e versenynek, amely tilmutat a toposzjelene-
tek Homérosznal 1épten-nyomon megfigyelhetd vilagan. Kezdjiik el6szor is egy, az
egész halotti jatékra, tehat minden versenyszamra egyforman vonatkoz6 megfigyelés-
sel: a 23. ének csokorba gytijti a megel6z6 énekekben megismert gorég hésoket, egy-
fajta sajatos katalogusba sorolva Gket: utoljara taldlkozunk Diomédésszel, Aiasszal, Aga-
memnoénnal, Menelaosszal, Oduisszeusszal és a tobbiekkel. Az Akhilleusz teremtette
megviltozott koriilmények — hdbort helyett béke —kéz¢é mind magukkal hoztdk a harc-
mezén megismert valéjukat. Homérosz egy-egy, legjellegzetesebbnek mondhaté vo-
nasukkal még egyszer felidézi a réluk kialakitott képet, s igy mintegy rogz&dik ben-
niink mindaz, amit a kordbbiakban megtudtunk.

Vegyiik példaként Aiaszt. Harom versenyszamban indul: birkézasban Odussze-
usszal kiizd,?” a fegyveres harcban Diomédész az ellenfele,?! s a diszkoszvetésben is
rajthoz 4l1.22 Mindegyik versenyszamban a mdsodik helyet szerzi meg: a birkozést és a
fegyveres harcot Akhilleusz, illetve a gorog sereg félbeszakitja,?® 4m mindkét esetben
vilagos, hogy Aiasz vesztésre all, a diszkoszvetésben pedig az egyébként teljességgel is-
meretlen, a harcmezén semmivel sem kittint Poliipoitész messze megel5zi.?

Ez az ,,6rokos masodik” hely csak elsS pillantdsra meghokkentd. Hiszen nem is le-
het ez masként: Télaminfi Aiasz mindig a Nagy Vesztes volt, mindenben a mindenko-
ri masodik, az, aki képtelen gy6zni. Az eposzban & a legvitézebb gorog — de persze
csak Akhilleusz utdn,?® s majd az Akhilleusz fegyvereiért folytatott vetélkedésben
Odiisszeusszal szemben is alul fog maradni.?® Mélyebb pszichologiai dsszefiiggések, a
személyiségben rejls alapvets problémak fedezhet6k fel itt, amelyek tobbszér is fel-
bukkannak Aiasz torténeteiben, és nem csak az eposzban. Aiasz élete (és haldla) azt
példazza, hogy nem elég a legkivalébbnak lenni erében, batorsagban, feliilmalni min-
denkit a fegyverek vagy a fizikai eré alkalmazasidban, de kell valami tébb, ami a gy6-
zelemhez, az elsGséghez segit. Az élsportban ma is minden versenyzg ismeri e problé-
mat: a ,formaidézités”, az ,0sszpontositas” tokéletesitése legalabb olyan fontos szere-
pet kap a versenyeken, mint a fizikai felkésziilés. Az eposz és a tragédia Aiasza eseté-
ben az 6rokos masodik helyezést a miivész azzal magyarazza, hogy az 6rok vesztes
Aiaszt soha egyetlen isten sem segiti. Az isteni segitség szisztematikus megvonasa pe-
dig egyet jelent a sikertelenséggel. Aiasz mellett tehit soha —s ez igaz a harcmezére is
— sincs segitd istenség. Ez az ,,aprésidg” teremt kiilonbséget kozte s egy Odiisszeusz
vagy egy Diomédész kozott.

Szophoklész oly pontosan érzékelte az Aiasz melletti isteni segitség hianyat, hogy
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egyenesen a hgs tragikus vétkévé emelte; Aiasz cimd tragédidjaban a hs biintetése az
ériilet, s ennek egyik, ha nem éppen a legfontosabb oka az a fennhéjazé magabiztos-
sag, amellyel Aiasz egykoron visszautasitotta az isteni segitséget.?’ Az eposz verseny-
jatékaiban még nem ennyire éles — ha tetszik, tragikus — a megfogalmazas: mindossze
azt latjuk, hogy mindig csak egy hajszal valasztja el Aiaszt a hén dhitott sikertSl. De a
gy6zteseket mindig jellemz& kevéske tobblet az 6 esetében sohasem lesz meg: Aiasz
orokre megmarad a bi¢ (az erd) hGsének, egy Diomédész, nem is beszélve egy Odtissze-
usz métisze teljességgel hianyzik beléle.

Vagy vessiink egy pillantast Agamemnon szereplésére. A gorog sereg vezére egyet-
len versenyszamban indul, pontosabban csak indulna, a ddrdavetésben.?® Mar az is fi-
gyelmet érdemel, hogy a versenyek legvégén, minden hagyomanyosan fontos verseny-
szam — kocsiverseny, birkézas, futis — utin keriil(ne) ra sor. Azonban ez a verseny (is)
egészen kiilonos véget ér: Akhilleusz a két versenyz6t — Agamemnén mellett Idome-
neusz kocsihajtéjat, Mérionészt (aki egy versenyben mar indult: a negyedik, tehat utol-
s6 helyen végzett a kocsiversenyben) — nem engedi rajthoz allni, hanem arra hivatkoz-
va, hogy Agamemnén tigyis messze kiemelkedik minden hés koziil ,,erejével és digyessé-
gével”,* neki adja a gy6zelemért jaro dijat, amit az azonnal tovdabbad a hirnok Talthii-
biosznak.

Mi tortént? Ha jol értjiik a torténetet, nem kevesebbrél van sz6, mint Akhilleusz ne-
mes bosszdjardl a versenyjaték utolsé szamanak leple alatt. Agamemnén annak ide-
jén elvette Akhilleusz geraszat, a harcban nyujtott kivalésagaért neki jaré dijat, Briszé-
iszt,%0 s ezzel elinditotta az eposz tragikus eseménysorat. Akhilleusz most, mindenen
tal, egészen meghokkents figyelmességgel, nem talzas azt mondani: szeretettel nyjt
atneki egy dijat, amelyre semmiképpen sem szolgélt ra, amelyre nem tarthatna igényt.
Akhilleusz az 6sszecsapds varatlan megtagadasaval s a nem kevésbé meghokkents
~eredményhirdetéssel” val6jaban gtnyt iz Agamemnénbdl: most, hogy 6 az esemé-
nyek teljhatalma iranyitéja — miként az volt annak idején Agamemnoén a vezérek
gytlésében®! —, felidézi, Gjrajatssza az egykori ,dijelvételt”: mintegy ,hivatalosan”, iin-
nepélyes formaban megteszi Agamemnoént a Meg Nem Szolgalt Dijak Birtokl6janak.
Ezt megel6z6en mindenki masnak teljesitenie kellett ilyen-olyan mértékben a verse-
nyek soran, hogy valamilyen dijhoz jusson —a masik kivétel Nesztor, az 6 helyzete majd
kiilon vizsgalatot érdemel —, csak Agamemnoénnak nem. Mi t6bb, 6§ meg sem szélalt,
amiéta a versenyek megkezdSdtek, mintha ott sem lett volnal!

S most, amikor mar mindennek vége, az utols6é gorog héstél is elbiacsuztunk, vég-
re ra is sor keriilhet(ne), megvivhatna egy szép dijért... — de kivel?! Nem am valame-
lyik gorog vezérrel — pedig legalabb Aiasz vallalhatna, eggyel tobb vagy kevesebb ma-
sodik helyezés az 6 esetében mar igazan nem szdmitana —, nem, neki egy kocsihajté
jut. Mar ez a ,rajtlista” is gyantt ébreszthetne, hogy valami kiilonos késziil Agamem-
noén ellen. Mert ugyan miféle gy6zelem lenne messzebbre hajitani a dardat egy ostor-
csattogtatasban, palcasuhogtatasban jartas — abban sem tdlsagosan, mint azt a kocsi-
verseny soran bizonyitotta... —, vélhet&leg dardat csak mint elkeriilend§ fegyvert latott
kocsihajté felett? Ez alapvet6en méltatlan (a komikummal hatdros) helyzet a gorog se-
reg f6vezére szimara. Nem kevésbé méltatlan, mint amelybe az eposz elején & kény-
szeritette Akhilleuszt. Akhilleusz nem véletleniil hagyta utoljara Agamemnon verseny-
szamat: bosszija attél valik teljessé, hogy el6tte mindenki mas vitézkedését, kivalo, il-
letve kevésbé kivalé képességeinek megnyilvanulasait — de mindenképpen valédi tet-
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tekben megmutatkozé kiizdelmét — Agamemnoénnak végig kellett néznie. Teljes pasz-
szivitasban toltotte azt az id6t Agamemnon, amelyet a tobbiek az értékes dijakért foly-
tatott Osszecsapasokra dldoztak, 6 ekozben mindossze némasagba burkolézott kiilsé
szemlél§ volt. Mi ez, ha nem Akhilleusz egykori kényszerd félrevonuldsanak, minden
harcbél, minden kozosségi tevékenységbdl valé kimaradasanak mutatis mutandis Gj-
rajatszatisar S aki az egészet igy rendezte — Akhilleusz —, a végén kedvesen engeszte-
16 ajandékkal kdrpétolna porig alazott ellenségét az elmaradt (harcban megszerezhe-
t6!) dicsGségekért. Ugyanezt tette vele Agamemnoén annak idején: miutin visszaélve
hatalmaval megalazta 6t, s igy lehetetlenné tette, hogy harcoljon, részt vegyen a go-
rogok kozos kiizdelmében, egyszer csak ajandékokkal halmozta (volna) el,*? s e gesz-
tusért elvarta volna, hogy Akhilleusz felejtse el a multban elszenvedett sérelmeit, s
mintha mi sem toértént volna, térjen vissza a gorogok kozosségébe. Akhilleusz most en-
nek a multnak, ennek az id6kozben érdektelenné valt sérelemnek a parodisztikus-
kicsinyitett masaval szembesiti egykori ellenségét: tessék, itt a dij, meg sem kell kiiz-
dened érte, hiszen igy szoktal te dijakhoz jutni!

Agamemnon nem vélaszol,*® de talan nem véletlen, hogy a nyert dijat azon nyom-
ban tovdbbadja Talthiibiosznak (akinek azutdn végképp semmi kéze nem volt az egész
versenyhez).>* Hogy milyen indulat kiséri Agamemnén mozdulatat, csak talalgathat-
juk. Mindenesetre ezt a mozdulatot s a dij atvételét kisér§ némasagot kell megdriz-
niink vele kapcsolatban az eposz utolsé, &6t szerepeltet§ képében.

A legrészletesebben leirt versenyszam a kocsiverseny (262-652. sor). Az igencsak
fordulatos kiizdelem lefolyasat, a végs6 sorrend kialakuldasanak izgalmas térténetét
fentebb mar attekintettiik. Az aldbbiakban a kiséré koriilményeket, a befolyasolé té-
nyez&ket, nem utolsésorban pedig a versenyben részt vevSknek a kiizdelem soran ki-
rajzol6do jellemét vizsgalom.

Akhilleusz bevezetGje (272-286. sor) utdn a résztvevik és a fogatok bemutatdsa ko-
vetkezik (287-305. sor), s e lefrasok pontosan vazoljak a résztvev6k majdani esélyeit:
Eumélosz ,,a kocsihajtdsban kivdlé”;*® Diomédész az Aineiaszt6l rabolt lovakkal indul.?%
Harmadikként Menelaoszt emliti, aki ,két gyorslabii paripdval™7 szall versenybe; a ne-
gyedik indulé Antilokhosz, ,, Nesztor dicsé fia”,*8 akirdl itt annyit tart fontosnak megje-
gyezni, hogy lovai Piiloszban j6ttek vildgra (303-304 sor). Ezen a ponton vératlanul
megszakad a versenyz&k felsoroldsa, mert fellép Nesztor, hogy j6 tanacsokkal lassa el
»egyébként is okos fidt”.>° A beszéd (306-348. sor) kdzponti témdja: Antilokhosz felké-
szitése a versenyre,*? valamint sajat versenyz6i multjanak felidézése.

Antilokhosz részvétele a kocsiversenyen, vagyis az elss, legrészletesebben leirt ver-
senyszamban Diomédész és Menelaosz oldalan tébb okbél is indokolt. Antilokhosz
ugyanis nem akarki. friisz-beli szerepének részletes elemzése az egész eposz felépitésé-
vel, az igynevezett ,,mellékszereplék” jelentGségével kapcsolatban fontos kovetkezteté-
sek levonasara nytjtana lehetGséget. A versenyjatékokon betoltott szerepe kiilonosen ha-
rom hés jellemrajzat — Akhilleuszét, Menelaoszét és Nesztorét — fogja gazdagitani.

Természetesen elegendd indok lenne a versenyen valé indulasara, hogy Nesztor fia-
ként mintegy idSs apja helyett, annak képviseletében szall harcba a dijakért. Nesztér
beszédének legelején megtudjuk, hogy ,,Zeusz és Poszeidon tanitottak a lovakkal valo
bandsra”,*! igy akar a végs6 gybzelemre is esélye lehet, hiszen ilyen tanitémesterekkel
senki nem dicsekedhet rajta kiviil a mezényben.*? Am Antilokhosz akar ,,sajit jogon”
is indokoltan allhat rajthoz. Szerepe ugyanis mar a korabbi énekekben sem korlatozé-
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dott arra, hogy csupan a bolcs Nesztor fiaként legyen jelen a tréjai sikon. Ha csak leg-
utobbi fellépését nézziik: a 18. ének elején ra vart a szomort feladat, hogy Patroklosz
haldlhirét megvigye Akhilleusznak,*® majd mellette is maradt, egyiitt gydszolt vele, s
6vta, nehogy banatdban énkezével vessen véget életének.* Vagyis 6 volt az elsd, aki
osztozott Akhilleusz fajdalméban, s majd abban is 6 lesz az els6 — az egyetlen! —, aki-
nek a kocsiverseny végén sikeriil vidamsagra hangolnia, megmosolyogtatnia a hé&st.
Antilokhosz ugyanis a dijak kiosztasakor élénken tiltakozik, mert Akhilleusz a verseny-
b6l kiesett Euméloszt a masodik helyezettnek kijaré dijjal szandékozott karpétolni.
Akhilleusz nemhogy nem haragszik meg az akar szemtelennek is nevezhetd, szemre-
hany6 szézatért, de elnézd mosollyal nyugtazza a kisfias-sértédott dohogast, s6t kedves
szavakkal szot is fogad neki.*® Minek szol ez a mosoly? Akhilleusz elnéz8 magatartasa
nyilvinvaléan mindenekel6tt abbdl a szeretetbél fakad, amelyet az ifja irant érez, de
talan ennél tobbrdl is sz6 van itt. Antilokhosz arra hivatkozik, hogy jogos, versenyben
kivivott dijatol, osztdlyrészét6l (vagyis geraszatol) akarja 6nkényesen megfosztani Akhil-
leusz,*” amikor azt az arra méltatlan Eumélosznak adna. Ezért inkabb barkivel — akar
magaval Akhilleusszal is! — kiallna megvivni a dijért, mint mondja: ,,tén d’egé o dész6”
(,de ezt — marmint a dijat —nem adom!”).*® Akhilleusz erre a patetikus mondatra moso-
lyodik el, hiszen fel kell hogy idéz6djék benne Agamemnén egykori, az eposz elején
Khriiszésznek cimzett, dolyfos-nagykép, hasonlé kijelentése: ,,tén d’egd ot liiszd” (,,de
ezt —marmint a harcokban nyert dijat, a lanyt — nem adom ki!”).*? Agamemnon ostoba,
istensért§ elvakultsiga egyenes tton vezetett Akhilleusz haragjahoz és sok gorag hds
Hddészhez keruiléséhez. Itt és most, mindenen tal, Patroklosz halotti jatékain, Antilok-
hosz szajabol ugyanez a mondat ellenallhatatlanul ironikus, ha nem komikus felhan-
got kap. Amekkora a kiilonbség hatalomban Agamemnén és Antilokhosz kozott,
ugyanakkora a kiilonbség a két konfliktushelyzet kozott: az eposz elsé énekében
Khriiszéisz, Apollén papjanak leanya volt az a gerasz, amelynek kiszolgaltatasat a se-
reg fGvezére ostoba fennhéjazdssal visszautasitotta. Antilokhosz a versenyjatékon el-
hangzd, hasonlé pathosz tiltakozasanak targya, amit nem hajlandé semmi aron vissza-
adni, torténetesen egy kanca.’” Agamemnon annak idején az egész gorog sereg elle-
nében, az egész gorog sereg karara vitte keresztiil akaratat, a kovetkezményekrél szol
az [11isz. Akhilleusz mosolya és nagyvonali gesztusa Agamemnén egykori magatarta-
sanak ellenpontja. Lam, a legvitézebb gorog ebben is messze feliilmulja Agamemnént,
sugallja az Antilokhosz-tiltakozas kezelése: Akhilleuszt métisze, belatasa, j6zan esze ar-
ra inditja, hogy valédi értékén kezelje a tényeket. Akhilleusz pontosan érti, hogy
Antilokhosz jogilag-erkolesileg mégoly kérdéses dijkovetelésének elutasitasa felesle-
ges konfliktushoz, egy hés megsértéséhez vezetne, s ennek kévetkezményei kiszamit-
hatatlanok. Inkabb enged e jelentéktelen tigyben Antilokhosznak, Euméloszt pedig
értékes ajandékokkal karpotolja.5!

Akhilleusz béles dontésének gytimoélcese azonnal be is érik: Antilokhosz pillanato-
kon belill 6nként fog lemondani Menelaosz javara a dijrél, amelyet — mint ezt Mene-
laosz szavai hatdsdra immar & is j6zanul elismeri — nem érdemelt ki.*? Akhilleusz en-
gedékenysége, j6zan helyzetértékelése tehat nemcsak egy lehetséges, teljességgel fe-
lesleges konfliktust simitott el, de azonnal kovetésre mélté példaul is szolgalt: Antilok-
hosz a Menelaosz-konfliktust az ,, Akhilleusz-médszer” — vagyis a helyzet, a dontések
tétjének j6zan mérlegelése — segitségével oldotta meg. Vajha annak idején Agamem-
noén is igy gondolkodott volnal
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Akhilleusz mosolya, csakiagy, mint az Antilokhosszal kialakult bensséges viszonya
az eposz szerkezetével kapcsolatban tovabbi 6sszefiiggésekre is ramutat: az Akhille-
usz—Antilokhosz bardtsiag tobb vonasa felidézi az Akhilleusz—Patroklosz kapcsolatot.
Patroklosz haldla 6ta Akhilleusz senkivel szemben nem tanusitott hasonld, szeretettel-
jes elnézést, miként Antilokhoszon kiviil senki mas nem volt — és nem is lesz — képes
jokedvre deriteni 6t.

Antilokhosz ezenkivill szép, fiatal fia, aki éppuagy ,,philosz hetairosz” (,,drdga bardt”)
Akhilleusz szamara, mint Patroklosz volt (23., 566., 17., 655. sor). De még tovabb is
mehetiink ezen az Gton: Antilokhosz eposzon kiviili térténete, haldla csak megerdsi-
ti, hogy kettejiik kapcsolata, baratsaga a Patroklosz-térténetet masolja, mintegy annak
folytatasa. Amiként a versenyjatékok kicsinyitett masai a harctéri 6sszecsapasoknak,
ugyanigy az Akhilleusz—Antilokhosz kapcsolat sem lehet mas, mint az egykor volt kap-
csolatnak minden tekintetben redukalt valtozata. Az [114sz-nal késobb keletkezett Arrmi-
orisz cimt — elveszett — eposzban Antilokhosz egy ellenséges hadvezér, Memnén kezé-
6] esett el, s megbosszul6ja Akhilleusz lesz.%® Ez a bosszmotivum Akhilleusszal kap-
csolatban a Patroklosz elvesztése feletti fajdalom mértékét idézi fel. A két torténet ha-
sonlé jellege szembeo6tls, s ha az Arraiorisz-t is figyelembe véve olvassuk az eposzt,
talan némileg pontosabb képet nyeriink Antilokhosz jelent6ségérél az eposz szerke-
zetében.5

Antilokhoszt nemcsak Akhilleuszhoz fiizi kiilénleges kapcsolat. Kiill6nés médon va-
lahdnyszor hosszabb szerephez jut az eposzban,®® az mindig kapcsolatban van Mene-
laosszal: az 5. énekben & az, aki megmenti az Aineiasztdl szorongatott vezért; a 15.
énekben Menelaosz arra biztatja a hajokhoz visszaszoritott seregben, hogy batran tor-
jon az ellenségre — egyediil (!). Antilokhosz habozas nélkiil engedelmeskedik, egy tré-
jait megol, de majdnem rafizet, mert Hektérral az élen egy egész csapat tréjai tdimad
ra azonnal, s csak gyors labanak koszonheti, hogy élve megtssza esztelen vakmer&sé-
gét. A 17. énekben megint csak Menelaosz az, aki— Aiasz tanacsara®® — elkiildi 6t Akhil-
leuszhoz, hogy megvinné neki Patroklosz halalhirét. Antilokhosz most is sz6 nélkiil en-
gedelmeskedik.

Végiil most, a kocsiverseny soran talalkoznak djra, de ekkor mintha mar nem vol-
na annyira felhGtlen, Menelaosz fels6bbrendiiségét igazolé kettejiik viszonya: mint a
versenyleirdsnal lattuk, a fordul6tol visszafelé vezets tton®” Antilokhosz életveszélyes
mandverrel, szabalytalanul el6zte meg Menelaoszt, aki igy csupan a masodik helyen
befuté Antilokhosz mogétt ért célba. Rendkiviil kellemetlen helyzetben van ekkor Me-
nelaosz: nem hagyhatja sz6 nélkiil a nyilvanvalé szabalytalansagot, ugyanakkor — mi-
vel az esetnek tandja nem volt®® — még az a latszat is keletkezhet, hogy a pélyan elért
gyengébb eredményén hatalmi széval igyekszik javitani. Azért is kinos a helyzete, mert
Antilokhosz mégsem tartozik a gérog vezérek, tehat a vele egyenrangtiak koz€é, mar-
pedig egy alacsonyabb rangutol vereséget szenvedni még jéval szégyenletesebb, mint
mondjuk Diomédész mégott a masodik helyen végezni

Mégis meg kell sz6lalnia, hiszen Antilokhosz az aretéjére hozott szégyent.®® Eskiire
sz6liga hét az ifjat: Poszeidonra eskiidjon, hogy ,,nem szdndékosan és nem csellel”™' aka-
dalyozta fogatat. Antilokhosz valasza®? minden tekintetben visszatérést jelent a korab-
ban megismert Menelaosz—Antilokhosz viszonyhoz — ugyanakkor a fentebb elemzett
Akhilleusz-problémakezelési képlet hii masolasat is jelenti —: azonnal elismeri Mene-
laosz igazat, ,,ifjui szelességével” magyarazza tettét, s minden médon igyekszik kiengesz-
telni 6t, hisz Menelaosz ,,minden tekintetben kivdlébb” nila.® Nemcsak a masodik helye-
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zettnek jaré6 dijat adja at, de még meg is toldana azt gyonyord ajandékokkal. Menela-
osz egy csapasra kiengeszteldik; elnéz8, megbocsaté beszéde egyszerre szOl a rossz kis-
fuinak — nagyjaban-egészében a ,,nehogy ez még egyszer elforduljon!” 6rok felnétt
fels6bbrendtiségének stilusidban dorgalja meg Antilokhoszt: készénhet8 ez annak a
felismerésnek is, hogy korabban mi mindent tett érte® az ifju. Végiil az is Antilokhosz
btinének megbocsatasa mellett sz6l, hogy az id&s Nesztér iranti kotelezs tiszteletnek
valamennyire ki kell sugaroznia a fiara is.

Most mar megfogalmazhatjuk: Antilokhosz az 6sszeko6ts kapocs szerepét lenne hi-
vatott betolteni Akhilleusz miltja, jelene és jovGje kozott (mar ha ez utébbi kifejezés
nem hatna bizonyosan ironikusan e helyen, ismerve az Akhilleusz életébdl hatralévs
igencsak rovid id6t). Az Akhilleusz életében betoltott szerepe — Patroklosz halalhiré-
nek hozéja, gydszanak, majd kivételes, egyetlen pillanatig tarté vidamsaganak kival-
toja —, a legvitézebb gorog irdnta tantsitott killonleges gyengédsége mind arra mutat,
hogy 6 lehetne Patroklosz utéda Akhilleusz oldaldn. Ugyanakkor sok szallal kétédik
Menelaoszhoz is — az Akhilleusz dltal elutasitott gorog kozosséghez —, akinek ebben az
osszefiiggésben az a szerep jut, hogy az Akhilleuszhoz vezet6 utat feltarja el6tte: hol
Akhilleuszként szamit segitségére (amikor mint megmentsjét veszi igénybe),% hol pe-
dig patrokloszi szerepre sarkallja: a 15. énekben egymagédban tdmad az egész tréjai se-
regre Menelaosz szavara, csakdagy, mint teszi azt késébb Patroklosz. De mindez a ha-
sonldsag természetesen csak olyan, mintha... helyzetet jelent, soha semmilyen vonatko-
zasaban nem vilik, nem valhat teljes értékd, megélhetS val6sagga Antilokhosz Patrok-
lossza alakulasa. Hogy csak a legutébb emlitett parhuzamot vizsgaljuk: Menelaosz
szavara hallgatva ugyan a tréjaiak kozé veti magat, de 6t nem ragadja el a gy6zelmi
mamor, mint tértént ez Patroklosszal,® viszont hanyatt-homlok menekiil a fenyegets-
en kozeledd trojaiak elSl. Antilokhoszban Patroklosz sok vonasa felfedezhets, de azért
az fu1dsz-ban mégsem vélhat Patroklosz-értékii tars belGle, hiszen ezzel az eposz szer-
kezetének alappillére sériilne meg: Akhilleusz haragja(i) értelmiiket veszitenék, ha ba-
ratja-szerelme poétolhaténak bizonyulna életében — akar egy mégoly Patroklosz jelle-
gl héssel is, amilyen Antilokhosz.

Kialakult a verseny végsé sorrendje, mondhatni helyreallt a rend, az eposzban meg-
ismert eréviszonyok htien titkr6z6dnek a kocsiverseny végsS eredményhirdetésekor:
Diomédész — mint a harcmezén is nem egy alkalommal: isteni segitséggel — gy6zott.
A masodik — az elfogadott 6vas, Antilokhosz szabalytalansaganak leleplezése és a vét-
kes &szinte megbanasa kovetkeztében — Menelaosz lett, a harmadik Antilokhosz, mig
a negyedik helyre a verseny sordn semmiféle szerepet nem jatszott Mérionész futott
be. Eumélosz —hala a Diomédészt gy&zelemre segit6 istennéi beavatkozasnak — kiesett
a versenybdl, de azért egy sz€ép vigaszdij neki is jutott.

Lassuk be, ugyancsak kiilonos verseny volt, tele varatlan fordulattal. Az utolsé he-
lyezett Mérionész kivételével nincs versenyzs, aki ilyen vagy olyan médon ne keralt
volna szabalytalansag, csalas vagy valamilyen, a szabalyos versenytél igencsak tavol es6
koriilménnyel kapcsolatba, akar mint elkévets, akar mint aldozat.

A verseny talan legmeglep&bb fordulata azonban még csak most kévetkezik. Alig-
hogy mindenki megelégedésére megnyugtaté eredménnyel zarult a Menelaosz—Anti-
lokhosz vita, s Akhilleusz befejezte a dijak kiosztasat, varatlan folytatds kovetkezik:57
Akhilleusz az 6t6dik helyezettnek jaré kétfiild ivopoharat®® a versenyben nem is in-
dult Nesztérnak adja, aki — egyaltalan nem varatlanul — 6rémében azonnal hosszi be-
szédet tart.%9
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Masodszor szerepel Nesztér a kocsiverseny sordn, és masodszor mond beszédet: el6-
szor akkor talalkoztunk vele, amikor a verseny megkezdése el6tt tanacsokkal latta el
fiat, Antilokhoszt.”? E két beszéd mintegy keretbe foglalja a kocsiversenyt, alaposabb
vizsgalatuk Nesztér alakjanak pontosabb megértéséhez segithet hozza.

A gorog sereg meghatarozo alakjainak utolsé felvonultatasabél — ami, mint lattuk,
a halotti jatékok egyik célja volt — természetesen nem maradhat ki Nesztér. Kora lehe-
tetlenné tette, hogy akar a bokszban, akar a birkézasban, akar a dardavetésben, akar
a futdsban vagy a kocsiversenyben részt vegyen.’! De ez nem akadilyozza, hogy ese-
tében is ugyanaz a képlet legyen megfigyelhet, mint a tobbi, a versenyben aktivan
részt vevd hés esetében: a harcmezén megismert valéjat hozza el Patroklosz temetési
jatékaira is.

O most is beszél. Sokat és amikor csak lehet. Ez az egész eposzban igy is van rend-
jén, hiszen az egyetlen heroikus aktus, amelyre id§skoraban még képes, az a beszéd.”
Ebben azutan nincs is senki, aki vetekedhetne vele.

Nesztor itt elmondott els§ beszéde (23., 306-348. sor) a tandcsado beszédek soraba
tartozik. Korabban két alkalommal adott tanacsokat a gorog sereg vezéreinek, illetve
egyszer Patroklosznak: a 7. énekben arra hivta fel a sereg vezetsinek figyelmét, hogy
fallal és drokkal kell kérillvenni a tréjaiak altal fenyegetett tibort.”® A 9. énekben az &
otlete volt engesztels kiildottséget meneszteni Akhilleuszhoz,” a 11. énekben pedig
6 beszélte ra Patrokloszt, hogy Akhilleusz fegyverzetét magara 6ltve induljon harcba
a tréjaiakkal.”

Mind a harom esetben meghallgatasra taldltak tandcsai.”® A gorogok sietve meg-
épitették a falat, és mély védGarkot astak. Sajnalatos, hogy mindezeknek az 6vintézke-
déseknek vajmi kevés értelmiik volt, mert mint arra Akhilleusz ramutatott, ,, Hektort
nem tarthatja tavol sem a fal, sem az drok”,” s igaza is lett, a gorog sereg szamdra semmi-
féle védelmet nem nyujtottak a Nesztér tandcsdra emelt védmiivek.”8

A 9. énekben adott tanacsat kovetve szamlalhatatlan kincesel megrakodva indult
Akhilleusz kiengesztelésére az Aiasz, Odiisszeusz, Phoinix 6sszeallitasa kévetség,79 am
teljes visszautasitdsban részesiiltek. Mindossze azt érték el, hogy Akhilleusz ezutan
még elszantabban 6rizte szivében az Agamemnén elleni haragot, és esze agdban sem
volt visszatérni a harcmezdre.

Patroklosz is habozas nélkiil fogadja el Nesztér tanacsat a 11. ének végén, s, felszok-
kenve rohant” satra felé a h6snek,?” hogy minél el6bb Nesztor tandcsai szerint jarhas-
son el. Néhany énekkel késébb pedig pontosan e remek tanicsokat kovetve bocsatko-
zik majd a végzetes kalandba.

Ugy tiinik tehat, hogy a bilcs Nesztor tanacsait mindig mindenki megfogadja, s hogy
ezek a tandcsok soha nem voltak ttlzottan hasznosak a gorogok szdmara. Természete-
sen mindig lehet azzal érvelni, hogy 6 ugyan mindig okos tanicsokat adott, csak éppen
rosszul értelmezték azokat.8! Valo igaz, Nesztor soha nem mondta példaul Patroklosz-
nak, hogy 6sszevissza rohangaljon a csatamezén, miutan sikerrel teljesitette kiildetését,
de az is kétségtelen, hogy nem is figyelmeztette a lehetséges veszélyre.

Mindezek fényében még érdekesebb lehet megvizsgalni a 23. énekben fianak adott
tandcsait. Vajon milyen tanacsokat fog adni sajat fianak, s az miként fogja azokat hasz-
nositani?

Neszt6r annak leszogezésével kezdi, hogy Antilokhosz ugyan ifja még,®? de mivel
Poszeidon és Zeusz tanitottak meg neki a lovakkal valé banas minden fortélyat — sz6
szerint: ,,jol tudod ugyanis, hogyan kell a fordulé-oszlopot megkeriilni”®? —, tehat neki nincs
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is mit mondania e targyban. A baj csak az, folytatja, hogy Antilokhosz lovai lomhak,
lasstiak, gy sajnos bizonyos, hogy kudarc var ra a versenyben. Am még sincs semmi
baj, mert hidba vannak a tobbieknek gyorsabb lovaik, ész (métisz)®* tekintetében sem-
miképpen nem mulhatjak foliill Antilokhoszt, hiszen &, Nesztér fogja most a verseny-
ben sziikséges pantoié métisszel (mindenre vonatkozo, tokéletes ésszel) ellatni, nehogy kima-
radjon a dijak elnyerésébdl.

Kovetkezik két hasonlat,® az egyik a favdago6rol, a masik a viharos tengeren hajojat
biztos révbe vezet§ kormanyosrél, mondvan, hogy e két mesterségnél is els6 az ész,
nem pedig az erd. A hajéshasonlat még csak-csak rendben van, de azt azért fel lehet-
ne vetni, hogy éppenséggel a favigasnal meggondolandé az erd és az ész optimalis
aranya, tekintettel, hogy az utébbi dltaldban meglehetGsen limitdlt szerephez jut e te-
vékenységnél. Sajnos Nesztor nem fejti ki részletesebben, mit kell érteniink a favagé
és az ész osszefiiggésén, hacsak nem arra kell gondolnunk, mennyire fontos a jézan
mérlegelés, amikor donteni kell, merrél vagjuk a fat. Mert hiszen ha a kell6 métisz nél-
kiil dontink, a fa bizony rank dél (1. a kérdéshez még a ,,maga alatt vagja a fat” mon-
das bolcsességét). Ezt a fajta, nyilvanvaléan kitiind észt kell alkalmaznia — folytatja — az
eszes kocsihajtonak is, és akkor legy6zi a tobbieket.®6

Ilyen felvezetés utan kovetkezik a tanitas, Nesztér tanitasa, az az egyediilallé tanécs-
sor, amely kizarélag Antilokhosznak all majd rendelkezésére, s amellyel gyGzni fog: 1.
ne engedd lovaidat Osszevissza hdzni, erés kézzel tartsd &ket egyenes vonalban a
palyan;®7 2. figyeld, hol van a keriil6oszlop (terma), s a lehets legkisebb ivben keriild
meg, oly médon, hogy erdsen tartod a zablat;3® 3. kovetkezik a keriilGoszlop részletes
leirasa,%? majd annak ecsetelése, hogyan keriilje meg: igyekezzen minél kozelebbrol
elmenni mellette; 4. Ggy keriild meg az oszlopot, hogy a bal oldali (tehat a bels§ ivet
futd) lovat egészen lefékezed, magad is enyhén balra délsz, mig a kiilsG iven futé jobb
oldalit pedig széval és ostorral minél gyorsabb futdsra osztokéled;”° végiil pedig 5. vi-
gydzz, nehogy nekimenj az oszlopnak, mert ha igen, 6sszetérod magad és a szekere-
det is, amivel nagy éromet szereznél a tobbi versenyzének, de elveszitenéd a dijat.”!

Végiil egyetlen sorban foglalja 6ssze tandcsait Nesztor: 6. ,,hdt, kedves fiam, dvatosan
s okosan cselekedjél!”™¥* Majd azzal zarja beszédét, hogy ha Antilokhosz megfogadja, ami-
ket apja mondott, a visszafelé vezets Gton mar senki sem lesz képes megel6zni 6t, ren-
delkezzék akar isteni eredet lovakkal is.%

Mit sziirhetiink le ebbdl a beszédbdél? Pillanatnyilag tekintsiink el attél az érdekes
részlettdl, hogy Antilokhosz nemhogy nem nyeri meg a versenyt, de az 6sszes indul6
koziil az utolsé elstti helyen végez, s azzal se foglalkozzunk, hogy Nesztér tanacsaira
még csak utalds sem torténik majd a verseny soran, sét ami igazan nagyon kiilénos,
maga Nesztor sem fog visszatérni ra a dijkiosztaskor tartott beszédében .

Igyekezziink inkabb kihdmozni Nesztér bolcs tandcsainak 1ényegét, s prébaljuk meg
kideriteni, mit fogadhatna meg bel&litk Antilokhosz. Ehhez még egyszer fel kell idéz-
niink —immar Nesztér tanacsainak megfejtésére koncentralva —a versenyt Antilokhosz
szempontjabol.

Antilokhosz rajtolt a legjobb poziciébdl, mert a sorsolas nyoman 6vé volt a legbel-
s6 palya — a késébbi gy6ztes Diomédészé pedig a leghdtranyosabb, a legkiils6. Igen
am, csakhogy amint elrajtolnak, ez a kezdeti helyzeti elény semmivé olvad, mert ter-
mészetesen az egyenes szakaszon Antilokhosz lovai — emlitett lassasaguk miatt — jécs-
kan lemaradnak, s a keriiloszlopot az utolsé elétti helyen érik el (mindossze a telje-
sen jelentéktelen Mérionész van mogotte).
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Ebben a helyzetben, lassuk be, semmi jelentGsége sincs, milyen bravaros technikdval
keriili majd meg valaki az oszlopot, hiszen mint arra éppen Nesztér hivta fel fia figyel-
mét, a visszafelé vezet§ egyenesben mar semmiképpen sem lehet el6zésre gondolni.

Vagyis Antilokhosznak egyszertien nincs mit megfogadnia Nesztér bolcs tanacsai-
bol! Nesztér tanacsaival még egyéb bajok is vannak. 1. Hogyhogy nem jutott eszébe
Nesztérnak az az egyébként kézenfekv tény, hogy az egyenes szakaszon mit sem ér-
nek az okos tandcsok, ott bizony a sebességé, vagyis az erdé (bi¢) a donts sz6?! 2. Hogy-
hogy nem gondolt arra, hogy az oszlopmegkeriilés — mint majd latni fogjuk — forra-
dalmian 4j technikdjara vonatkozé tandcsai csak akkor juthatninak szerephez, ha leg-
alabbis egyszerre érne a palya végére minden versenyz6? 3. Hogyan lehetséges, hogy
miutdn elsé mondatiban kifejtette, hogy istenek (emlékezziink, nem is akarkik: Zeusz
és Poszeidén) tanitottak Antilokhoszt a lovakkal val6 banasra, s ezért 16tigyben neki
nem lehet tandcsolnival6ja, mégis a lovak irdnyitasaval kapcsolatos tisztan technikai
alapismeretekkel 1atja el fiat (,ne engedd dsszevissza hiizni lovaidat! erdsen tartsd a gyepldt! mi-
nél kizelebbrdl keriild meg az oszlopot! dssze ne tord magad!”).

Minden kotelezd tiszteletiink mellett fel kell tenntink a kérdést: ha mindezeket a
tudnivalékat most kell Antilokhosznak elmondani, mit tanitottak neki az istenek?!
Vagy lehet, hogy mégis inkdbb Nesztérral van baj?

Az is figyelmet érdemel, hogy Nesztér csupa olyan lovastanacsot ad, amelyet egyal-
talan nem volna szitkséges elmondani: aki valaha is iilt mar lovon, annak egyszertien
6sztonosen éreznie kell bizonyos alapmozdulatokat! De elég akar egy fut6-, kerékpar-
vagy autéversenyt magunk elé képzelniink: nem az a legtermészetesebb, hogy min-
denki a kanyarok belsg ivét keresi, tehat a lehet8 legrovidebb tav megtételére torek-
szik?!

Nem, be kell latnunk, Antilokhosz a sok kiting tanicsb6l semmi hasznosat nem
sziirhetett le. Antilokhosz — csakdgy, mint az eposz idézett helyein a nesztéri bolcs ta-
nacsok kozonsége — tiirelmesen, ellenvetés és kommentar nélkil hallgatta végig apja
tanicsait, majd a verseny soran tette, amit tudott és jonak latott, amire sajat j6zan esze
inditotta.

De azért ne legyiink igazsagtalanok Nesztérral: egyetlen fontos sz6t azért mégis-
csak kimondott. A sz6t, amely gondolatokat ébresztett Antilokhoszban: métisz. Anti-
lokhosz val6ban elgondolkozhatott azon a tételen, hogy a j6 versenyzd az eszével le-
gyGzheti a nala jobbakat is. Ezt az igazsagot megértette Antilokhosz, s6t igyekezett al-
kalmazni is.

Csak éppen meglehetGsen kérdéses erkolesi tartalommal toltotte meg az ész ver-
seny kozbeni felhasznalhatésdganak tételét, hiszen semmi okunk feltételezni, hogy
Nesztor akdr csak egyetlen pillanatra is a csalds jelentést szandékozott volna a métisz
szénak adni. Egyértelmiinek latszik, hogy Antilokhosz a Menelaosz megel&zéséhez
igénybe vehet6 nemtelen eszkozok kitalalasdban lelte meg a métisz célravezetd, opti-
malis felhasznalasat, csakhogy ez annyit jelent, hogy szamara ész = csalas. A verseny
zarultaval Menelaosszal folytatott széparbaja pedig arra mutatott, hogy belatta, hiba-
zott, amikor esztelen vakmerdséggel, mindkettsjiik életének veszélybe sodrasaval,?
tehat csaldssal gy6zte le egyik ellenfelét.

Batran allithatjuk, hogy a verseny kiélezett pillanataban, amikor Antilokhosz a sza-
balytalan el6zést végrehajtotta, nem &, de Menelaosz volt az, aki a kell§ métisszel, j6zan
belatassal rendelkezett, s inkabb lassitott, hogysem az életét kockaztassa Antilokhosz
driiltsége miatt.%
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Nesztér masodik beszéde, amely a kocsiversenyt lezédrja,”” hasonléképpen vératlan
pillanatban hangzik el, mint az elsG: az 6todik helyezettnek Akhilleusz j6 elGre egy ,, tii-
zet még nem ldtott, kéifilii (keitds) téedényt™® helyezett kilatasba (hogy hogyan nézett ki
ez a phialé, s mire val6 volt, vitatott).? Csakhogy a verseny kiilénos, sokszor megval-
tozott végss sorrendje azt eredményezi, hogy Eumélosz kiesése folytan egyszertien
nincs 6todik helyezett. De van 6todiknek jaré dij, s most ezt a dijat nydjtja at — min-
den el6zmény nélkiil — Nesztérnak Akhilleusz. Ne kutassuk, kiérdemelte-e Nesztér a
dijat; ha az Antilokhosznak nyqjtott tanacsaira vagy akar az Akhilleusz életében betol-
tott szerepére gondolunk, bizony kétségeink timadhatnanak. Akhilleusz indoklasat fi-
gyelve:

Ime, fogadd, ireg, és legyen ez mdr birtokod extdn,

Patroklosz temetésérdl emlékediil: én e jutalmat

néked adom, noha mdr az enyém: hadd ldssa a tobbi,

itt, hogy az én lelkem soha nem dilyfos, soha nem zord.”
(Devecseri Gabor forditisa, 618-621. sor.)

Leginkabb amolyan ,ha mar tgyis itt vagy, ne maradj te sem dij nélkul!” hangula-
td a jelenet, amit megerdsiteni latszik az udvariasnak egyaltalan nem mondhat6 ,,t¢
niin” (,nesze, fogd”)'*° formula, amely nehezen értelmezhet§ az idGs Nesztor irdnt meg-
nyilvanul6 tisztelet jeleként.!®! Majd felsorolja azt a tovdbbi négy versenyszimot
—boksz, birkézds, dardavetés, futds —, amelyben Nesztor szintén nem fog indulni.!??

Nesztor kitors drommel veszi 4t az 6todik helyezettnek szant dijat,'%® majd — és eb-
ben mar semmi meglepd nincs — hosszi beszédet tart. Mint kordbban lattuk, egyetlen
széval sem tér ki a kocsiversenyen lezajlott eseményekre, és a végeredményt vagy fia
szereplését sem kommentalja.

Amirdl beszélni fog, az sajat hGsi multja. Ez a hdsi malt-idézd beszédtipus is ismert
Nesztér kordbbi fellépéseibdl: a 7. énekben arra emlékezett, miként gyGzte le és olte
meg Ereuthaliont, akivel senki nem mert rajta kiviil megvivni,!® a 11. énekben pedig
az epeiosziak felett aratott katonai sikereit idézte fel.!% Most pedig az egykor volt le-
gyGzhetetlen atlétar6l beszél, Nesztorrol, aki minden versenyen, ahol csak elindult,
gy6zott. Es belekezd a torténetbe, amelynek szereplGit a maiak koziil mér senki sem
ismerheti, hisz oly régi id6k eseményeirdl van sz6, amikor a Tréja alatt ma harcol6k
még nem is éltek.

Belekezd tehat a torténetbe, amely egy, a mostanihoz hasonl6 helyzetet idéz fel, bi-
zonyos epeioszi Amariinkeusz!%® halotti jatékait, ahol is Neszt6r 6t szimban (!) indult,
s ebbdl négyet meg is nyert: bokszban az egyéb forrasokbdl ismeretlen Kliitomédészt
(Enopsz fiat) gy6zte le,'%7 birk6zdsban a szintén ismeretlen, de birk6zénevl Ankaioszt
(aki szorosan dtkarol, szorit”),'%® futasban pedig Iphikloszt multa feliil - szintén nem
szerepel az eposzban, de talan azonosithaté j6 nevi fiai, Préteszilaosz és Podarkész
révén!® — végiil dardavetésben Phiileuszt és Poliidoroszt gydzte le, ez utdbbi szintén
ismeretlen név, nem szerepel az eposzban, de egyéb forrasokban sem.!1? Az 6todik
versenyszamban, a kocsiversenyben csak azért szenvedett vereséget, mert Aktor két
fia!'! — akiknek leszarmazottai emlittetnek a hajokatalégusban — valamilyen, a széveg
alapjan nehezen értelmezhetd cselt vagy inkdbb csalast alkalmaztak.!'!?

Az elhangzottak tobb tanulsaggal is szolgalnak: Nesztér viligosan parhuzamba al-
litja Patroklosz halotti jatékait és azt az egykorit, amelyen versenyzéként & is részt vett.
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Az 6sszehasonlitdas eredménye: ezek a maiak messze elmaradnak mogotte, hiszen
ugyan melyikiik lenne képes nemhogy 6t szamban elindulni, de négyben gy6zni is?!
A parhuzam a kocsiversenyek dsszevetésében a leghangsilyosabb, s talan nem jarunk
messze az igazsagtol, ha itt valéban Nesztér métiszének egészen finom megnyilvanu-
lasat érzékeljuk: 6 annak idején csalds dldozata lett, és vesztett. Most is volt valami csa-
lasgyanis eset, csakhogy a csalas dldozata (Menelaosz) 6vott, s igy elnyerte a verseny-
zésével kiérdemelt dijat. Bezzeg 6 annak idején nem allt le veszekedni, eredményt
megévni a nyilvanvalé szabalytalansag miatt!

Hogy ez a tanmeseszerd tizenet kinek szol inkabb, a dijat kovetel6 Menelaosznak
vagy a dolgokat idaig fajulni engedé Akhilleusznak, csak talalgathatjuk, hiszen Akhil-
leusz egyetlen széval sem fog reagalni Nesztor beszédére. Egy azonban bizonyosnak
ttinik: Nesztor sajat egykori vereségének felidézésével, a csalasra valé hésies reagala-
saval itt és most megvédi Antilokhosz szabalytalan versenyzését, mintegy azt a tanul-
sagot sugallva, hogy bizony a kocsiversenyek soran a fair play-vel 6sszeegyeztethetet-
len eszk6zok alkalmazdsaval is szamolni kell, de igazi hés ezt fel sem veszi, nem emel
szot ellene.

Akhilleusz egyetlen sz6 nélkiil veszi tudomasul Nesztér beszédét. Ebben koveti
mindazok példajat, akik a korabbiakban Nesztér hallgat6sagat képezték hasonlé tipu-
st beszédei alkalmaval: a gorog vezérekét, Antilokhoszét és Patrokloszét.!13

Miért? Miért hallgatja mindenki tiirelmesen, udvarias figyelemmel Nesztért, mi-
kozben pedig az dltala elmondottak haszna, értelme, s6t idénként valésagtartalma is
szamtalan —jogos! — megjegyzésre kellene hogy ingerelje hallgatésagat. A tandcsadd be-
szédek esetében talan az lehet a hallgatas magyarazata, hogy annyira logikusan hang-
z0, kitting otleteknek ttinnek elsé hallasra az elmondottak — falat kell épiteni!, helyet-
tesiteni kell Akhilleuszt a harcmezén!, az ész segitségével kell diadalmaskodni a kocsi-
versenyen! —, hogy mindenki azonnal, sz6 nélkiil siet azokat végrehajtani. Multidézé
beszédei esetében mas a helyzet.!!* Csak a kocsiversenyt lezaré beszédnél maradva
megallapithaté, hogy a torténet olyan tavoli miltba vezet, amelyet egyetlen hallgaté-
ja sem ismerhetett. Ugyanakkor a felidézett események — amelyeknek f6hGse termé-
szetesen Nesztor — annyira atlatszéan valészertitlenek, hogy azokat akar csak egyetlen
széval is leleplezni egy hGshoz vagy szeret§ fiigyermekhez teljességgel méltatlan, ki-
fejezetten modortalan cselekedet lenne. ,,En bezzeg minden versenyszimot megnyertem,
ahol csak elindultam!” — mondja, s erre senkinek nincs egyetlen szava?! Ne feledjiik,
Nesztér Akhilleuszhoz intézi szavait, ahhoz az Akhilleuszhoz, aki egymagaban tébbre
képes, mint az egész gorog sereg egyiitt. Akhilleusz mégsem szol, s ennek az eposz-
ban felépitett jellemébdl kibonthaté oka van.

Ok ketten, Nesztor és Akhilleusz az egyediiliek, akik nem indultak és nem is fognak
indulni egyetlen versenyszamban sem. Indokaik, tiriigyeik eltérék, de mégiscsak egy
taborba tartoznak minden résztvevével szemben. Erre a kézosségre jatszik ra igen fi-
nom érzékkel Nesztér, amikor a ,,hidba, ez az elpuhult mai ifjiisdg...” végsé tanulsagti mo-
nolégjat elmondja. Ezzel az tizenettel azutin mar mondhat olyan nagyokat, amilye-
neket csak akar, elgsorolhat soha nem létezett ellenfeleket, unfair szérnyeket is akar,
Akhilleusznak a szeme sem fog rebbenni. Nesztér szamithat Akhilleusz cinkos hallga-
tasara, hiszen 6 maga is méltatlannak tartotta a gérég vezéreket, kor- és harcostarsait
arra, hogy barmelyik versenyszamban kialljon ellentik.

Akhilleusznak a kultikus cselekedethez, Patroklosz temetési jatékaihoz szitksége van
a gorog vezérekre, nélkiiliik nem lehetne méltéképpen elbiicsiizni szeretett Patroklo-
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szatol. De ez nem jelenti azt, hogy Akhilleusz véleménye megvaltozott volna velik kap-
csolatban. O tovabbra is 6rzi az eposz elején vallalt kiilonallasat, s ebben Nesztor mil-
tat dicsGits, tehat a jelen értékvesztésére ravilagité beszéde csak megerdsiti. A kocsi-
verseny eposzbeli helyének meghatarozasahoz elengedhetetlen Nesztér szerepének
megértése is: 6 az, aki jelenlétével, értelmetlen és haszontalan tanacsaival, majd sajat

multjat felmagasztal6 zarébeszédével megovja a jelenetet attél, hogy tilsagosan ko-

molyan prébdalja venni barki is.
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