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A legjobb Marké-versek kilépnek ebbdl a
linearitasbol, mintha egy hasonlatnak csupan
egyik oldalat képeznék a masik oldal tavollé-
tében. Ezek a versek képesek kimozditani a
beidegz&dott értelmezési lancolatokat — ha
szonettr6l van sz6, akkor nem inditjak be fel-
tétleniil a szonett-klasszicizalas stb. reflexeket.
Olykor tautolégidkat mozgésitanak, amelyek
szo6rni képesek egy potencidlis ,masik oldal”
jelentéseit: ,, A levélben, melyet remegd kézzel fel-
szakitasz, / csak ennyi dll: levél. A hir, melyet / liheg-
ve dtad valaki, igy hangzik: hiv. / S ha szélsz, csak
annyit jelent az is: / szoltdl. Nem tdtogsz, nem ful-
dokolsz, mig / bugyborékol kiritted a vizizii oxigén.”
(HATTEREK.) A kOzIés ezekben a versekben nem
valami mas helyett all, hanem felismeri és meg-
teremti azt a lehet8séget, hogy a képek, mon-
datok 6nmagukban valjanak fontossa. A VIr-
GOs ALARC, az egyik legjelentGsebb Marké-vers
azt sejteti ugyan, hogy arc és alarc egymasroél
levalaszthat6k, ugyanakkor mindkettd ,meg-
érthetGségét” problematizalja, sz6r6dé jelen-
tésti képekbe irja: ,,zold ragyogdsi virdgszdrban
huzatos / lépesohdzban haladunk felfelé egyenletes /
zigdssal-ditborgéssel szaguldanak a / nedvek a gyo-
kerekbdl a virdgok / vakito fehér kelyhébe csipkézett
/ félgombik hdaromnegyed-gimbok / fénylenek keité-
szakitott felhd / vszik a szélben mindennap jabb /
és ujabb napkorong bukik a / lathatdr mogé gylilnek
a piros / gombok a hegyek mogott [...]/ fehér virdg-
kehelybdl / kidugjuk fejiinket benéziink a ldthatdr /
mogeé kivdancsian és szornyiilkodve / nézziik lefejezett
napjaink piroslo / temetdjét izz6 langolo salakjdt /
keziinket szemiink elé kapjuk a lengd / virdgkehely-
bél fagyos szélfijta csiicsrol / egyensilyunkat veszt-
ve lezuhanunk és / 20ld maszkunk félrecsiiszik: vi-
lagit az arcunk” (VIRAGOS ALARC).

A gytijteményes kotet cime, a SZETSZEDETT VI-
LAG arra batorit, hogy ezeket a verseket tekint-
siik kiindulépontnak, a hitralapozast ide-oda
lapozissa valtoztatva. Az ,,életmiivek” mindig
csabitanak arra, hogy a kronolégiit teleol6gi-
aként olvassuk és haszndljuk. Mégis: a poéti-
kai kovetkezetlenségek, széttart6 mondatok
legalabb annyira olvaséasra kinaljak magukat,
mint a kovetkezetesség.

Baldzs Imre Jozsef

TA/LL()Z/AS
A SALATABARBAN

Baldzs Imre Jozsef: Ismét mdsnap
Mentor, Marosvdsdrhely, 1998. 96 oldal, d. n.

Ime, mit ir Baldzs Imre Jézsef ISMET MASNAP ci-
mi kétetének EGY KONYHAASZTAL MEGZENESITESE
cimi versében: , Felvdgottat, epret és kenyeret, / s
mat még lehet, / mi boltban, balban, boncasztalon /
megfér egymds mellett.” Es: ,, Megszakitdsokkal jat-
szana, szerényen, / dallamtalanul taldn, de még-
sem / mondva le a visszacsengést. Egyrészt. / Mds-
részt: oromzene lenne, jam, / s kitoltene percet, td-
tongo rést.”

Ennek a koltészetnek legnagyobb erénye
éppen az, hogy igéretesebb vonulataban egy-
mast6l elméletileg tavol levé élményeket és ta-
pasztalatokat kapcsol 6ssze. ,, Saldtabdr a lelked,
inyenc-részleg. / Tallozhatnék taldn, de inkdbb néz-
lek” — indul példaul a SALATABAR A LELKED cim{
vers. A metafora kimozditja a ,1élek” jelenté-
sét abbol a mez6b6l, amelyben az altaldban
lenni szokott. Nem tigy gondolunk ra, mint
valami szent, elérhetetlen dologra, tébbek ko-
zOtt azért sem, mert a salatabar sokkal profa-
nabb dolog, mint mondjuk egy vendégls. A
vallomas folytatdsa is remekiil profan: ,, 7e vagy
a legjobb nd az éiteremben. / Ha szék lennél, szék
lennék veled szemben. / S lehetnénk kéz-a-kéz, /
vagy lennénk viz-a-viz, / vagy éppen.”

Minden ndi salatabar legf6bb inyencfalatja a
,vagy éppen”. Csakhogy a szerelem olykor (min-
dig?) rettent6en nehéz. ,, Hivatottnak éreztem ma-
gam, / és egy rozsacsokrot vittem én. / Szolt a csengd,
0 beengedett. / Torkomban gombicként: a Remény. //
Itt vagyok hdt, mondtam. / O csak allt, / Alltam én is,
alltam ott tehdt. / Végiil & kivdnt jo éjszakdt, / S men-
tem csokrostul az éjen dt” — olvashatjuk A szfv rRgJ-
TELMED ciklus nyitédarabjaban. A ,hivatottsig”
egyszerre jelent elhivatottsigot és meghivotti
statust; a remény gombdca egyben a gatlasok
galuskdja is; az ,,dllitam” ige ismétl6dése pedig
nagyon jol jelzi azt a bizonytalansagot, amely
majd csokrostul az éjbe vezet.

Az IMPROVIZACIOK MAGAN- ES MASSALHANGZOKRA
cimi ciklus a ,jelentésvéltozas” végletes pél-
dajat nydjtja. Ebben a kolts régi nagy el6dok
szakaszait forgatja ki. Ime: ,, Elunja fészerét a tél,
/ Elunja ho levét az dg, / Hull a barack, hallszik a
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szél, / Falud ne béleld, Miska bd!” Vagy: ,, Liszten
allj meg a fanyar / Hoember-hdségben, / Kulcs he-
lyébe kéklon tartsd / Nagy fiiletlenségem!” Konnyi
felismerni J6zsef Attila Artato-jat vagy a Hiv-
NUsz-t. J6 jatékok ezek: a koltSt nem fiitik vi-
lagmegvalté indulatok, egyszertien fityiszt
mutat a vilagnak.

Ez az okosan humoros stilus k6szon vissza a
buszsoférciklusban is. Idézet A BUSZSOFOR Ba-
RATJA cimi versbdl (mely a bakterrdl szol):
. Ldngos nincs tobb, cipé se. / Manesdt nézi, szuty-
kos-e. / Szemével szint / zsebe irdnt, / butykos-e.” Es
A BUSZSOFOR FOHASZA-DO: ,, O, Atydm! Egy nyugodt
percet adj nekem, / Hadd szokelljek odakiinn a réte-
ken, / Hadd legeljek harmatos, friss zold fiivet, /
Hadd harapjak vackort, almdt és nyiivet, / Hogy
érezzem a Természet lehelletét, / Hogy bejdrja a lel-
kem minden szegletét.” Egy buszsofér a rokokoé-
bél, mondhatndnk. Csakhogy A BUSZSOFGR AR-
ca példaul meglehet&sen ,,maira” sikeredett:
Az érkezés eldtti pillanatban / vijabb arc. Homdly-
ba vész, / s ha mégsem: csak tiikorben ldthatod. // A
helyszin adott: / az utolso jarmitben iilsz, / s az érke-
zés eldtti pillanat / taldn az érkezés.” Hideg, pon-
tos, szenvtelen mondatok. Csupdn a vissza-
hatéan értelmezends masodik személy utal
személyességre. Ugyanez a tavolitas figyelhet6
meg A BUSZSOFOR GYALOGOL cimii versben is.

A jelzett kettGsséggel szemben az a kifoga-
som, hogy hullimzéan jelenik meg. Mintha a
kolté nem egyhuzamban irta volna meg a cik-
lus egyes darabjait, hanem 6sszevissza, s csak
késsbb szerkesztette egységes ciklusba &ket.
Aki agy véli, ,az érkezés eldtti pillanat / taldn az
érkezés”; akir6l megtudjuk, hogy ,,az elsd italmé-
rés melldl / szolitjak inti majd mdskor [...] dtbotor-
kdl az vittesten / a harmadik kocsmdba mégiscsak be-
tér” — nos, ez inkabb egy huszadik szizadi me-
16s, mint Himfy kései leszdrmazottja. Az at-
valtozas persze konnyen megvaldsulhat (az
irodalomban béven talalunk példat ilyesmi-
re), de hitelesebben kellene elGkésziteni. Hi-
szen a harmadik versben, A BUSZSOFGR STOPPOL-
NI INDUL cimiiben a f6h&s mar , ajzottan igy ki-
alt: kalandra fol!”. Arrél, aki a nyolcérai mun-
ka utan kiilvarosi csehékban szopja le magat,
nehezen képzelhet§ el, amint ihletett pillana-
taban kalandor szeretne lenni...

A j6 fokozasra A Nacy BELEGYALOGLAS-t hoz-
hatnank fol példanak. A vers a humoros dol-
goktol a tragédia felé vezets utat jarja be. Vagy

inkabb azt kellene mondanunk, hogy a kolté
jol keveri a két minGséget. ,,A Nagy Belegyalog-
ldst sokdig emlegették.” Az elss sor erésen a hu-
mor felé rantja a verset. Nem is lenne sziikség
a negyedik/6t6dik sor athajlasara: ,,Sulyos na-
pok kovetkeztek, b&szen okult / mindenki” (ki-
emelés t6lem — D. P), a Nagy Belegyaloglas
ugyis kizarélag ginyként értelmezhetd. Ezek
utan nyugodtan leirhat6, hogy: , Bizonyosak
voltak a perzselt hais hevében, / a szdllo pernye-iz-
ben, a sikoly illataban.” Vagy olvassuk el a MINT A
GYILKOS ES A TETT SZINHELYE cimd négysorost:
. Korbetekintve lopddzom vissza, a tegnapi lazzal, /
Ovatosan kizelitek a jaték szine felé, dm / Ismétlés-
nek nincs helye most may; eszkize hijan. / Kinai tol-
totollam nem lelem itt a zsebemben.” Eztttal éppen
a forditott folyamat tanti lehetiink: a cim és a
hexameter egyarant valami fenségesre emeli
tekintetiinket, a ,jdték szine” még akarmit igér-
het, hogy annal erésebben csattanjon a befeje-
z6€s: a beszéElG egyszertien irni szeretett volna.

De vannak a kétetnek mas lehet&ségei is. A
LANYCSAPAT, ZAPORRAL példaul. Ha nem volna
contradictio in adiecto, azt mondanam, szinte
szarazon irja le a lanyokat az esében: , Tisztdra
mosva, nedvesek még, / akdr a fii, akdr a fak” — in-
dul a vers, és az érzékiség mar-mar sikolyos
csacsaira emelkedik: ,, Egymdsba oltott combok,
nyak, karok, / egymdsba érd félhang-gytijtemény, / s
a fény, az ég, a testek. / Tisztdra mosva, nedvesek
még, nedvesek.” Ahogy a két hasonlat megte-
remti a lanyok és a természet 6sszefonédasat;
ahogy az els6 felsorolasban a ndk latvanya
mellé a kolt6 egy mozdulattal a hangjukat is
»odateszi”; ahogy a masodik felsorolasban az
emelked§ iv az égrél hirtelen a testekre zuhan;
ahogy az utolsé sort zar6 ,nedvesek” racsap
ezekre a tisztara mosott testekre, és ismétlsdé-
se egészen mast sugall, mint az es6 jelenlétét
- nos, mindez egyiittesen alkotja azt, amit iga-
zi koltészetnek szoktunk nevezni.

A LANYCSAPAT, ZAPORRAL cimii verset azért ér-
zem egy mas lehetséghez tartozénak, mert az
egyébként visszafogott kolts tobbek kozott eb-
ben a mtivében mozdul el a személyesség felé.
Avillalt személyesség felé, mert példaul A sztv
REJTELMEI ciklusban gyakori az egyes szam els6
személy hasznalata, de mar az alcim (romdn-
cok) is arra valo, hogy eltavolitson Baldzs Imre
J6zsef személyétdl. Es az egykori nétaszerzok-
t61 (Déczi Lajos, Jakab Odén, Szavay Gyula)
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szarmazé mottok nyilvan szintén ezt a célt
szolgéljak. Ezeket a miiveket ugyantigy nem
nevezhetjilk énverseknek, mint a buszsofér-
ciklus darabjait.

Igaz, a zaporban vihancolé lanyokrél sz6l6
koltemény leirds, nem vallomds; de a kolt6 nem
bavik meg semmilyen alca mo6gott; ha szenv-
telen is, d szenvtelen: & figyeli ezt a lanycsapa-
tot valahonnan.

Ha az erdélyi lirdban kereskediink, ez a sze-
mélyesség igen nagy mértékben adoézik Visky
Andrasnak és Lovétei Lazar Laszlonak. ,, Hogy
ki 6, s miért ilyen, / ezt kérdezd tdle” — olvashat-
juk példaul a Hocy k1 6, s MIERT ILYEN cimi vers-
ben. ,Vizhatlan kabdtod, sdarcipod alatt / elfog a
[élsz, tulsagosan vizhatlan / minden, tilontil jol el-
lervezett.” A mindennapi targyak e két koltgnél
rendelkeznek mitikus dimenziéval; az 6 miive-
ikben sugall az ir6gép vagy a teaf6z8 rezignalt-
sagot vagy furcsa melankoliat, esetleg éppen-
séggel félelmet, mint itt a kabat meg a sarcip6.
Es ugyancsak a Visky-, de foleg a Lovétei-ver-
sekben olvashatunk ilyen rejtelmes tanacso-
kat, mint amilyenekre a fentebb idézett kolte-
mény masodik-harmadik-negyedik soraban
bukkanunk: ,, Es ha nem felelne, / ne nézz rd, egy-
dltaldn: ne nézz, / dormogy csupan, magadban.”

Ugyanilyen bolcsességeket taldlunk a kotet
cimado6 versében is: A mdsik fal csak drnyékot
taldlhat, / persze azt is: médjdval. / Ahol nincs fény,
drnyék sincs — / ext akdr hangoztathatndnk is.”
Szordinés giny: a szabadsag hidnyardl és az
okossag hiabavalésagarol beszél.

Ami engem illet, a nyitédarab zarasaban
emlegetett két lehetGség koztl inkabb az
oromzenére szavaznék. Az elgbb vazolt vonu-
lattél éppen azt féltem, ami a koltészet legfon-
tosabb sajatossaga: a képeket, a lendiiletet, az
erGt. A, saldtabdr a lelked” és a nedves lanyok
vihancoldasa mintha jobb verseket eredmé-
nyezne, mint a viharkabit feletti elkeseredés.

Osszességében azt mondhatjuk: Baldzs Im-
re Jozsef IsMET MASNAP cimii kotete messze ki-
emelkedik azoknak a kezd6 kolt6knek a kony-
vei koziil, akik az utébbi években mutatkoztak
be a marosvasarhelyi Mentornal vagy a Ko-
lozsvart m(ikodé Erdélyi Hirad6nal.

Demény Péter

SZAZ MOZGALMAS EV

A Berlinische Galerie kidllitasa a Miicsarnokban
2000. szeptember-november. Katalogus nélkiil

Ez a kidllitas — a Mticsarnok 6sszes termében
— lenytig6z6 volt. Berlinbdl jott, egy hetvenes
években létesiilt mizeumbdl, Berlinrsl szolt,
Berlin miivészeti életérdl és miivészeirdl a hu-
szadik szdzad elejét6l napjainkig, mindig az
avantgarde kis koreib6l valogatva. Larmas és
figyelemfelkelts tarlat lehetett volna, ha na-
gyobb szerepet kap a napisajtéban, ha alapki-
allitasanak német nyelvi katal6gusa a kiallitas
nyitva tartasa idején kaphat6 lett volna a M-
csarnok konyvesboltjdban, ha késziilt volna
aktualitdsait figyel6 magyar katal6gus, ha va-
laki Osszevetette volna mds magyarorszagi
kiallitasok és gyljtemények anyagaval. A szak-
ma és a kozonség véletleniil odatévedt képvi-
sel6inek igy is nagy élmény volt a mitargyak-
kal valé els6 vagy sokadik taldlkozas. A leg-
utolsé helye ennek a gytjteménynek — Berlin
varos szerencsés korilmények kozott 1étezs
modern mizeuma —a berlini Gropius-Bau volt
1986-t6l. Amikor odakoltozott a képzémivé-
szeti alkotdsokbdl, hatalmas fényképgydjte-
ménybdl all6 mazeum, az épiilet Berlin nyu-
gati szektoranak hatdardhoz allt kozel, egy
nagy puszta téren, melynek gazzal benétt vé-
gén emlékmitoredék allt, meghokkents mo-
don a weimari Németorszdg kordbdl, Karl
Liebknecht nevét 6rokitve. A tér rendezettebb
végén modern szobrok élltak, az egyik fehér
hengerekbdl jatékszer agyut formazott. A fal
lebontédsa utan egyre jobban beépiilt a tér. Az
antikvitastol a kozépkorig nagy tematikus ki-
allitasok kapnak helyet a komplexumban. A
berlini modern gy{jtemény is szépen gyara-
podott, kiting kiallitdsokat rendezett mas va-
rosokban is. Kidllitasai legtobb alkalommal a
htiszas évek mivészetét mutattak be, de sza-
mot adtak a hatvanas évektdl viligmivészeti
kozponttd valt Nyugat-Berlin miivészetérdl is,
olyan alkoték maveirdl, akik Gjrafogalmaztak
a szazadel§ formai lazadasat és politikai radi-
kalizmusat.

A muazeum f§ gytjtési teriilete a varos,
mindaz, ami a varosban grafikan, fényképen,
filmen, szoborban, épiilettervben szellemi
termékként megsziiletett, egykor kiallitohe-



