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garoton a nyolcvanas évek folyaman elkészi-
tett, szellemi egységet alkot. Masfél évtized
multan Gjrahallgatva kiilon-kiilon is, egytitt is
jobb benyomast keltenek, mint keletkezésiik
idején, holott érdemiik mar akkor is félreis-
merhetetlen volt. A felvételek szellemiikben s
minden egyenetlenségiikkel egyiitt min&sé-
giik tekintetében is mélték a mitivekhez, s ma
is megalljak a helyiiket a mostanaban késziilg
Verdi-felvételek mellett, nemegyszer felil is
muljak azokat. Ha pedig a magyar hangle-
mezgyartas mai lehetGségei szempontjabol
nézzik Gket, ugy tekinthetiink vissza rajuk,
mint egy aranykor dokumentumaira. Nem-
csak mivészileg impondlé teljesitmények, de
kiadaspolitikailag is bravarnak, nagy tehetség
eredményeinek mingsiilnek. Ertékiiket ugyan
nem hatdrozza meg, de értékelésiik érzelmi
szinezetébe mégiscsak belejatszik, hogy tud-
juk: a vallalkozdsnak nincs, nem is lesz, mert
nem lehet folytatasa.

Fodor Géza

A HASONLAT EGYIK
OLDALA

Marké Béla: Szétszedett vildg. Egybegyiijtott versek
(1967-1995)
Mentor, Marosvdsdrhely, 2000. 522 oldal, d. n.

EGYszER UGYIS HATRALAPOZOL, mondja annak a
Marké-versnek a cime, amelyik felvezeti a kol-
t3 szonettkorszakit az 1987-es kotetben. Csak
a cim mondja, a szonett tizennégy sora mas-
honnan kapcsolédik ehhez az el sem kezdve
félbehagyott mondathoz. A mondat ,elétt” és
Lutdn” is lennie kell valaminek. Miért monda-
na kiilonben, hogy egyszer? Mit jelentene mas-
ként az sgyis? A, hatralapozds” gesztusa isme-
résnek tlinik ugyan, de ez az ismergsség csal6-
ka, hiszen hatralapozni is sokféleképp lehet:
hdtra, azaz a konyv, a krimi végére, azért, hogy
id6 el6tt kideriiljon, ki a gyilkos, és hogy elve-
szi-e a fia a lanyt. Hdtra, vagyis vissza a sines
dossziéban, hogy mi is allt pontosan a ré-
gebben alairt szerz6désben. Nem is annyira
az irany kétértelmiségét érdemes itt felvetni,
inkabb az iranyultsig sokféle lehet&ségének

problémajat: hogy miért lapoz hétra a lapozé,
mit keres, mit csindl sajat hatralapozasaval.
wHa arra kérnek benniinket, fontoljunk meg egy
mondatot, amelynek nincs megadva a kontextusa,
automatikusan abban a kontextusban fogjuk meg-
hallani, amelyikben a leggyakrabban taldlkozunk
vele” — mondta Stanley Fish a ,Van szoveg ezen
az ordn?” kérdés kapcsan. A leggyakoribb kon-
textus persze személyre szabott és torténeti-
ségében (tehat valtozdsiban) megragadhaté.
Epp ezért nem tudom, mi lehetne a ,hatrala-
pozas” leggyakoribb kontextusa Marké Béla
gyljteményes verseskotetének erSterében. A
nyolcvanas-kilencvenes évek versnyelvében és
irodalomrol val6 beszédében kondicionlt ol-
vasé (aki ezuttal kritikus is) hajlamos (helyes-
bitésre készen, ahogy a Fish-torténetben is az
els6 korben ,rossz” kontextust mozgdsitd ok-
tatd) a vershagyomdannyal kialakitott viszony-
ra vonatkoztatni az ide-oda lapozast. A vers-
cim alatt olvashaté szonett persze maga is leg-
gyakoribb kontextusként foghaté fel: ,,annyi
kell csupdn, / hogy egy rossz izii hideg délutdn, //
amikor konyveid folé hajolsz, / és jolismert sorok kizt
vdndorolsz, / nem is figyelve, hogy helyet cserélsz, /
vdratlanul egy kiomyvbdl visszanézz // magadra, s
aztdn ugy olvasd tovdbb / a foléd hajlo ingyen mo-
solydt, / ahogy & eddig téged olvasott”. Itt mint-
ha arrél is sz6 lenne, ahogy a versek ir6ja rala-
poz sajat korabbi énjeire (olyasforman, ahogy
a fentebbi sines dossziés hatralapozé). Igy
a mondat masik legrelevansabb kontextusa-
va az afiilszéveg valik hirtelen, amelyet a gytij-
teményes kotethez fogalmazott a szerz: ,, Ut-
kozben verset dsszegytijteni: a sors kihivdsa s le-
het. Arra kérem hdt a sorsot, ne vdltoztasson sébdl-
vdnnyd engemet azért, amit most elkovettem, enged-
Jje inkdbb, hogy versben folytassam egyszer ezekel a
verseket!”

(Egyszer) Az 6nbeteljesitd joslatok szoktak igy
kezd&dni. Azaltal, hogy Marké éppen a Friss
HO A KONYVON cimii kotete élére helyezte el a
mondatot, hogy EGYSZER UGYIS HATRALAPOZOL,
be is teljesitette, a kimondds jelenébe hozta a
lapozast. Marké id6rél idére megill, és vala-
mi masba fog. Az 1987-es kotet pillanatiban
éppen szonetteket kezd irni a liktetd, varidci-
6s ismétlésekbdl épitkezs szabad versek utan.
Ezekkel az életmiibeli fordulatokkal nyilvan a
szerzOnek is kezdenie kellett valamit (Marké
rendkiviil reflektalt koltészetet miivel), és a
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valtasok a recepciéban is nyomokat hagytak.
Az életml nagy részét mar az utélagossag
perspektivijabol szemlél§ interjuban igy ref-
lektal a fordulatokra a szerzé: ,, Egy viszonylag
j6 indulds utdn elég hosszadalmasra sikeriilt az én
ttkeresésem. Ennek egyik kovetkezménye, hogy ma
mdr tudatosan vdllalom az idénkénti hangudltds
kockdzatdt. [...] Rd kellett jonnom, hogy idérdl ido-
re trdnyt kell vdltoztatnom, mert mdsképpen rutin-
bol kezdek irni.” (Az ISMERETLEN ELEM. 246. In:
Marké Béla: Az ErDELYI MacsKA. Pallas—Akadé-
mia, Csikszereda, 1999.) Erdekes végigkovet-
ni annak a kozegnek az alakulasat is, amely-
ben az iranyvaltasok lezajlottak. Milyen sz6ve-
gek vették kortil a folyéiratokban, kényvesbol-
tokban a Marké-verseket? A recepci6 (legutébb
Papp Endre atfogé palyaképe a 2000-es NEm-
ZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN cimi
kotetben) hajlamos sajatos geneal6giat kiala-
kitani a Marké-versek szamdara, amely végs6
soron azzal a latvanyos véltassorral van Gssze-
fiiggésben, amely Marké versbeszédében vég-
bement: a kezdeti hagyomanyosabb versnyel-
vi és képkezelést, értelmezési konszenzust
célz6 szovegek helyét a harmadik kotettdl at-
veszik a hosszabb, bizarrabb képeket felvonul-
tat6 szabad versek, majd az 1987-es kotettel
kezd&dden talstlyba keriilnek a klasszikus for-
mak: a szonettek és szapphdi stréfak, amelyek
egy kozvetlenebbiil ,,vallomasos”, majd ,,alkal-
mi” versbeszédet helyeznek elStérbe. E valta-
sok irodalomtérténeti kontextusat Papp End-
re igy vazolja fel: ,Mig az indulds pillanatiban
inkdabb a Farkas Arpdd-Kirdly Laszlo-Magyari
Lajos »vonalhoz« kitddik, addig a hetvenes években
koltészete mdr hatdrozottan Szics Gézdck, Egyed
években azutdn sajdtos fordulatot vesz pdlydja,
majd a kilencvenes években bekovetkezik az— onma-
ga dltal — ideiglenesnek tekintelt elhallgatds, az iro-
dalmdri szevep politikaira cserélése.” (DiaLocICI-
TAS Es szINTEzIS. 256-7. In: [Szerk.] Goréombei
Andras: NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZ-
REDVEGEN. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen,
2000.) A nyolcvanas évekbeli ,,sajatos fordula-
tot” Marké igy értelmezi 1990-ben a mar idé-
zett, Keresztury Tibor altal készitett interju-
ban: ,, Kozben beérett mdr egy 1ijabb nemzedék: Ko-
vdcs Andrds Ferenc, Visky Andrds, Egyed Emese,
Tompa Gdbor egészen mdsfajta livdat miivel. Klasszi-
cizdlo hangjuk, személyességiik nemcesak az eurdpai
hagyomdnyok teljességét idézi fol, hanem az erdélyi

elddokre is visszautal: Dsiddra, Aprilyra. Magam-
hoz most Gket érzem a leghiozelebb, hiszen évek dta
kedvenc formdm a szonett.” (I. m. 248.) Az idézett
interpretaciok szerint tehat Marké abban a
helyzetben van, hogy dllandéan a mindenko-
ri legfiatalabb nemzedékhez ,fiatalodik” poé-
tikailag, ugyanakkor mindegyik versbeszédet
eltavolitja kissé magat6l, nem kivan igaza-
boél részt venni a nemzedékesdiben. A kérdés,
amelyet ezek a (talontul) j6l kontextualizal-
haté valtasok felvetnek, az, hogy vajon nem tul
kézenfekvs-e mindenkor 6sszhangban latni a
fordulatokat az ajabb és Gjabb generaciok
szemléletviltasaival? A masodik vilighdbora
utani erdélyi irodalomtorténetek hajlamosak
beleragadni a formarombolds—formadrzés/te-
remtés ellentétpdrjaiba, amelyeket olykor az
avantgard, illetve klasszicizalé poétikak ketts-
sének neveznek (a sz6hasznalatbeli kiillonbség
ebben a recepciétorténetben nem relevans).
Az, hogy a formai véltasok valéban szemléleti
valtozasokat takarnak-e nemzedékrél nemze-
dékre (vagy Mark¢ esetében: kotetrsl kotetre),
igazabdl nem megkozelithets a fenti oppozi-
ciékban.

Legrelevansabb talan az lenne, hogy a
nyolcvanas évekbeli ,,sajatos” (szonett-) fordu-
latra vetitenénk ra annak interpretacioit, an-
nal is inkdbb, mivel Kovacs Andras Ferenc és
Visky koltészete a posztmodern poétikdk fel6l
is megragadhat6, amelyek (legalabbis sajat in-
terpretaciémban) zaréjelbe teszik a formaprob-
lémakat, pontosabban: a dialéguselv mentén
értelmetlenné teszik a rombolas/6rzés oppozi-
cidkat.

Marké, aki a hetvenes-nyolcvanas években
gyakran irt kritikdkat, j6 érzékkel figyelt fel a
nyolcvanas évek poétikai és szemléletmédbeli
valtasaira, Kovacs Andras Ferenc és Visky And-
ras koteteirdl irva. A diagnézis Visky kapcsan
igy hangzik: , Ide kapcsolodik Visky kiilonds »ag-
noszticizmusax is: »azt veszitem el / amit megneve-
zek«, a sziintelen kételkedés abban, aminek megte-
remiésén ugyanakkor teljes hittel faradozik.” (In:
Az ERDELYT MACSKA. 205.) A posztmodern pilla-
natainak értelmezése ez, s a keret, amelyben
ezt a fajta nyelvhez és vilaghoz valé viszonyt
Marké elgondolja, még jellemz6bb a KAF
masodik kotetérdl irott 1989-es kritikaban,
amelyben némi kétkedéssel bevezeti magat a
terminust is: ,, 4 posztmodernnek ugyanis dllitolag
az egyik legfobb ismérve a kultiirdaba valé visszavo-
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nulds, amit a posztmodern kiltd kordntsem mene-
kiilésként, hanem visszatérésként, visszavételként él
meg.” (I. m. 212.) Az értelmezés erss kontex-
tusfiiggdsége a mabol nézve nyilvanvalé, a
posztmodern fogalma Marké gondolatmene-
tében egyfajta valasz az avantgard zsakutcdba
jutasara, s valahova az individuum-ko6zosség,
forma—formabontds, ifjakori borzassag—érett
letisztultsag fogalomparok kereteibe illeszke-
dik. ,,A formdk szétbomldsa vagy legaldabb elkomo-
roddsa Kovdcs Andrds Ferencnél is — hitem szerint
sziikségszeriien — bekovetkezik” — kockaztatja meg
avéleményt az elsé KAF-kotet kapcsan, 1984-
ben. (I. m. 182.)

Marké Béla ,klasszicizaléddsa” tehat alig-
hanem masvalamirgl szol, mint a Kovacs And-
ras Ferencé. Hatralapozas, sajat koltészetének
az Gjrafelkeresése is (talan valami folytonos-
sagnak a felismerése is a valtds tudata mellett).
Marké az a fajta frastudé, aki allandéan top-
reng sajat statusan, sajat feladatan. Kiprébal,
méricskél, szimba vesz, majd dont. Egyszer-
smind tudésit mérlegeléseirdl, dilemmairdl s
a helyzetrél, amelyben éppen azok a dilem-
mak fogalmazédnak meg. Ha szellemi el6dot
keresnénk ehhez a magatartasformahoz, talan
Székely Janosra gondolhatnank els6ként, akit
Marké gyakran megidéz. Tobb miifajban,
tobb szerepben vannak otthon mindketten,
és mindegyikben higgadtan, precizen, tuda-
tosan. Mégsem ugyanarrél van szé. Székely
Janos higgadtsiga a nagy rezigniltaké, la-
ba el6tt csak sajat maga altal latott szakadé-
kok nyilnak, s ahogy tudésit réluk, hihet6vé
teszi 6ket. Marké is rendkiviili figyelemmel
kovet mindent, ami korulotte és benne tor-
ténik, de ezt az érzékenységet hajtéersként
hasznalja az azonnali cselekvéshez, valahany-
szor hidnyossagokat érzékel. Recenzidkat ir,
lapot, antoldgiat szerkeszt, verselemzésrova-
tot vezet az Igaz Széban, és persze verseket ir.
Amikor pedig sziikség van ra, vallalja a politi-
kai szereplést is.

Marké Székely Janosrél frva débben ra,
hogy a vers a koltStars szimara: eszkéz — s a
gondolatot enyhe borzongéssal magaéva teszi.
Arnyalatnyi kiilonbség talan abban fedezhetd
fel, hogy miként viszonyul elképzelt/teremtett
kozonségéhez a két szerz6. Marké 1991-ben a
gyermekirodalom tirtigyén fogalmaz j eszté-
tikat: ,,Csak azt vallhatom, amit most igaznak vé-
lek, hogy a vers: eszkoz. Ezt igy leirni rettenet. Kii-

londsen nekem, aki mindig arra vdgytam, sziinjék
meg a kényszer, amely ndlunk az iré becsiiletbeli ko-
telességévé tette, hogy meguivjon az Gvéit fenyegetd
sdrkdnyokkal, lidércekkel és partaktivistikkal. |...]
amikor gyermekeknek irok, egy jol koriilhatdrolt ko-
zomségnek szdnom szavaimat, az § arcukat nézem,
mikozben a fehér papir folé hajolok.” (1. m. 109.)
Amit a gyermekirodalomrél mond Marké, azt
természetesen altalaban érzi érvényesnek, és
itt van érzésem szerint az arnyalatnyi cstszas
a kiindul6éponthoz képest. Székely Janosnak
nem gy van,,jol koriilhatdrolt kozonsége”, ahogy
Marké tovabb értelmezi; nem egy adott hely-
zetben létezd, helyzet révén leirhaté k6zon-
sége van, hanem inkibb a gondolkodasnak,
problémaérzékenységnek egy adott pontjaig
jutott (vagy juttatott) kozénsége. Gyonyori és
rendkiviil jellemz& a momentum, amelyet
Marké nyilvanossagra hoz a hires Ars POETICA,
a koltészet halalarél sz616 Székely Janos-els-
adas kapcsan: ,, Meghivottja voltam ugyanis Szé-
kely Janosnak, aki kiilon levélben invitdll, hogy
menjek el, mert tan szdmomra is fontos, amit mon-
dani akar. [...] Mdig gondolkozhatom, hogy azzal
az imvitdcioval vajon nem lebeszélni probdlt-e a vd-
lasztott palydrdol, mikozben bolcs rezigndcidval to-
vdabbra is kozlésre javasolta verseimet.” (I. m. 100.)
Székely Janos tehat kozonséget valasztott ma-
ganak.

A vers: eszkoz gondolata persze utélagos
fejlemény Markénal, hiszen az elsé néhany
kotet éppen az efféle latdsmoddal valé allan-
do¢ vita és (olykor) ironizalas terepe. De ez mar
nem annyira az egyszer — a torténetiség, az al-
landé valtasok és helyzetreflexiok — feldl ra-
gadhat6é meg, inkdbb a viszonyulasok: az #gy-
us felsl.

(Ugyis) Rezignaciot persze Markonal is tala-
lunk. De miel6tt egy bedllitodast egy kriti-
ka erejéig pozitiv értékjelentésekkel bastyaz-
nék koriil, fontos megnézni, mire vonatkozik
Marké rezignicidja (vo. ,ugyis hdtralapozol”),
és milyen hatdssal van a versnyelvre. Mar az el-
sG két kotet verseiben fel-felvetdik az ,,6r6-
kolt” versnyelv inadekvatként valé érzékelése,
a masodikban pedig még gyakoribb: , Jonds, a
cethalba dobott iizenet, az tizenet-ember csak sor-
sunk egzotikuma. Boriink pergamenjére ne irjanak
semmiféle iizenetet.” (BEFEJEZETLEN KOR.) Vagy va-
lasztasi helyzetként felfogva: , Itt az it kettéha-
sad. / Kozépen szakadék tatong. / A kard a semmi-
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be csapodik / tudatlanul.” (UT.) Ebben az id6-
szakban Marké igyekszik tudatosan elkiiloniil-
ni a k6zosségi beszédmaodtoél, annak bevett ké-
pi rendszerét8l. A latvanyos szakitasi kisérle-
tet a LEPKECSONTVAZ cim( kotet hozza, amely-
ben megnyilnak a versek és a verssorok,
kapkodoébba, asszociativabba valik a vers-
nyelv, amelyet ismétl6dé székapcsolatok,
mondatszerkesztések terelnek vissza idénként
a linearitas felé. Az igehasznalatban ugyan-
akkor gyakran figyelhet6k meg varatlan atcsa-
pasok egyes és tobbes szam kozott (Az EMLEKE-
7ZES MODSZERTANA, A SZITAKOTO LEIRASARA KESZU-
LODVE, ARAMSZUNET A HAZBAN ES A KERTBEN stb.).

., Nem lehetsz itt is, ott is” — mondja A LATVANY
ERTELMEZESE cim vers. Ez az allandéan vissza-
téré gondolat az egymast koveté Marko-kote-
teket az azonos problémaérzékenység mentén
kapcsolja dssze. A szerzs egy kilencvenes évek-
ben készitett interjaban egyfajta megfejtést is
kinal arra, hogy a ,,formabontds” hogyan ké-
pes az ittet és az ottot egyazon oldalra hozni
(mikozben egy tjabb otthoz viszonyul): , na-
gyon hamar kideriilt, hogy az avantgdrd formabon-
tds éppen ugy politikai gesztus, mint a legkozvetle-
nebb politikai tartalmakat hordozd hagyomdnyos
Sformdju irodalmi munka. [...]A fiatalok nagyon ha-
mar rdéveztek arra, hogy ez az avantgdrd formabon-
tds tulajdonképpen mit modelldl — egy egész rend-
szernek a lebontdsdt vagy lebonthatosdgdt modelldl-
ta, és ez volt a lényeges.” (KULTURAVA KELL TENNI A
KULTURAT, IRODALOMMA AZ IRODALMAT. 82-3. In:
Martos Gabor: MARSALLBOT A HATIZSAKBAN. Ko-
lozsvar, Erdélyi Hirado, 1994.)

A kulonboz6 beszédmoédok 4titatjak egy-
mast, és ezt a szerz3 is érzékeli. A KANNIBAL IDO
cimi vers, amely a legkegyetlenebbiil reflek-
tal a mondatok ateresztGképességére, az 1988
89-es kozegben szinte adatrogzitésként hat,
ugyanakkor magat a mechanizmust ragadja
meg képileg —abeszéd és ellenbeszéd egymas-
ba csuszasat: ,,de lassan elromlik a test, / lassan el-
romlik a lélek, / elromlanak a versek, / a sejtek ru-
galmas burkdn, / a szavak feszes hdrtydjdn / dtha-
tolnak a mérgek, / bent is az lesz, ami kint”.

Az onreflexiv beszédméd — ezt Marké ver-
sei jOl érzékeltetik — nem feltétleniil ,,menti
meg” a beszédet attél, amire reflektal. Talan
nem is az a célja. Marké vonzédik a parado-
xonhoz, az 6nmagéba visszatéré gondolatme-
netekhez. ,, Szabadon dradé szabad verses formd-
val, automatikus frdsra emlékeztetd, ldtszolag Ossze-

fiiggéstelen fecsegéssel, sziirrealista képiséggel, da-

daista hangeffektusokkal beszéli el a formabonto ki-
sérletek teljes kudarcdt” — allapitja meg Papp
Endre Az OROK HALASzZTAs cimi kotet versei-
r6l. (I. m. 268.) A kérdés az, vajon ,ugyan-
oda” ér-e vissza a gondolatmenet, ahonnan
elindult, vagy spirdlszertien képes atbillenni
egy masik sikba. Ez a modell persze nem
ugyanaz, mint amelyet a Markd-recepcié a té-
zis—antitézis—szintézis genealdgiajaként va-
zolt fel tobb izben is, a szonettszerkezetet
valamiféle ,egészre” kivetithetd részletként
tételezve, ahol a négysoros szakaszok tézisét
és antitézisét a haromsorosok szintézise ko-
vetné. A formaproblémat fenntarté oppozici-
6s gondolatmenetbdl nem lehet kilépni: Gjra
és Gjra ugyanoda érkezik vissza a folyamat.
Formarombolas, avantgard, (koz)érthetetlen-
ség vs. formakultara, klasszicizalas, (koz)ért-
hetsség.

(Hatralapozol) Mit keres, mit csindl tehat a
hatralapoz6? ,,Hatralapoz” a poétikatorténet-
ben a szonettig, majd Szapphoig? Felkeresi sa-

jat korabbi vers-énjeit, tovabbirasi lehet&sége-

ket és hianyokat keresve? (Az els6 szonettkotet
egyébként remek, kegyetlen szerelmes verse-
ket is kozol, egy korabbi fehér foltot tiintetve
el.) Amar idézett, Keresztury Tibor altal készi-
tett interjiban Markoé a klasszicizdlds és a szemé-
lyesség fogalmaival irja koriil Kovacs Andras
Ferenc, Tompa Gabor és nemzedékiik kolté-
szetét, és az olvasoi hangoltsag ebben a kor-
szakban els6 latasra megfeleltethet6 a szonett-
fordulatnak.

A fordulat korabbi kotetekre valé visszaveti-
tése azonban felerdsiti azoknak a korabbi di-
lemmaknak az intenziv megjelenitését, ame-
lyek épp a személyesség iranti igény bejelen-
téseként is olvashatok (vo. ,,ott iilnek évszakok
kapujdaban / a gyermekjdatékka toporoditt dregembe-
rek / s mi behizodtunk a szavak vdrosdba / [...] be-
zdrtatok ide mint kisgyereket / hogy csak a piacra
mentek” [A SZAVAK VAROSABAN], vagy: ,, Ragasztott
dlarcunk: a sz6 / levalik, szemiinkig jon az ablak”
[RekviEM]), a szabadvers-korszakbél pedig a
kozlésképtelenségre reflektdlé versek koz-
lésigényét (OcskaPIAC, A KETERTELMU TAJ stb.).
Vagyis a ,,szintézisolvasat” valamiféle eleve 1é-
tez6 szintézist tesz lathat6éva. A fordulatok egy
linearis, teleologikus olvasat kialakithatésaga
iranyaba hatnak ebbél a néz&pontbél.
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A legjobb Marké-versek kilépnek ebbdl a
linearitasbol, mintha egy hasonlatnak csupan
egyik oldalat képeznék a masik oldal tavollé-
tében. Ezek a versek képesek kimozditani a
beidegz&dott értelmezési lancolatokat — ha
szonettr6l van sz6, akkor nem inditjak be fel-
tétleniil a szonett-klasszicizalas stb. reflexeket.
Olykor tautolégidkat mozgésitanak, amelyek
szo6rni képesek egy potencidlis ,masik oldal”
jelentéseit: ,, A levélben, melyet remegd kézzel fel-
szakitasz, / csak ennyi dll: levél. A hir, melyet / liheg-
ve dtad valaki, igy hangzik: hiv. / S ha szélsz, csak
annyit jelent az is: / szoltdl. Nem tdtogsz, nem ful-
dokolsz, mig / bugyborékol kiritted a vizizii oxigén.”
(HATTEREK.) A kOzIés ezekben a versekben nem
valami mas helyett all, hanem felismeri és meg-
teremti azt a lehet8séget, hogy a képek, mon-
datok 6nmagukban valjanak fontossa. A VIr-
GOs ALARC, az egyik legjelentGsebb Marké-vers
azt sejteti ugyan, hogy arc és alarc egymasroél
levalaszthat6k, ugyanakkor mindkettd ,meg-
érthetGségét” problematizalja, sz6r6dé jelen-
tésti képekbe irja: ,,zold ragyogdsi virdgszdrban
huzatos / lépesohdzban haladunk felfelé egyenletes /
zigdssal-ditborgéssel szaguldanak a / nedvek a gyo-
kerekbdl a virdgok / vakito fehér kelyhébe csipkézett
/ félgombik hdaromnegyed-gimbok / fénylenek keité-
szakitott felhd / vszik a szélben mindennap jabb /
és ujabb napkorong bukik a / lathatdr mogé gylilnek
a piros / gombok a hegyek mogott [...]/ fehér virdg-
kehelybdl / kidugjuk fejiinket benéziink a ldthatdr /
mogeé kivdancsian és szornyiilkodve / nézziik lefejezett
napjaink piroslo / temetdjét izz6 langolo salakjdt /
keziinket szemiink elé kapjuk a lengd / virdgkehely-
bél fagyos szélfijta csiicsrol / egyensilyunkat veszt-
ve lezuhanunk és / 20ld maszkunk félrecsiiszik: vi-
lagit az arcunk” (VIRAGOS ALARC).

A gytijteményes kotet cime, a SZETSZEDETT VI-
LAG arra batorit, hogy ezeket a verseket tekint-
siik kiindulépontnak, a hitralapozast ide-oda
lapozissa valtoztatva. Az ,,életmiivek” mindig
csabitanak arra, hogy a kronolégiit teleol6gi-
aként olvassuk és haszndljuk. Mégis: a poéti-
kai kovetkezetlenségek, széttart6 mondatok
legalabb annyira olvaséasra kinaljak magukat,
mint a kovetkezetesség.

Baldzs Imre Jozsef

TA/LL()Z/AS
A SALATABARBAN

Baldzs Imre Jozsef: Ismét mdsnap
Mentor, Marosvdsdrhely, 1998. 96 oldal, d. n.

Ime, mit ir Baldzs Imre Jézsef ISMET MASNAP ci-
mi kétetének EGY KONYHAASZTAL MEGZENESITESE
cimi versében: , Felvdgottat, epret és kenyeret, / s
mat még lehet, / mi boltban, balban, boncasztalon /
megfér egymds mellett.” Es: ,, Megszakitdsokkal jat-
szana, szerényen, / dallamtalanul taldn, de még-
sem / mondva le a visszacsengést. Egyrészt. / Mds-
részt: oromzene lenne, jam, / s kitoltene percet, td-
tongo rést.”

Ennek a koltészetnek legnagyobb erénye
éppen az, hogy igéretesebb vonulataban egy-
mast6l elméletileg tavol levé élményeket és ta-
pasztalatokat kapcsol 6ssze. ,, Saldtabdr a lelked,
inyenc-részleg. / Tallozhatnék taldn, de inkdbb néz-
lek” — indul példaul a SALATABAR A LELKED cim{
vers. A metafora kimozditja a ,1élek” jelenté-
sét abbol a mez6b6l, amelyben az altaldban
lenni szokott. Nem tigy gondolunk ra, mint
valami szent, elérhetetlen dologra, tébbek ko-
zOtt azért sem, mert a salatabar sokkal profa-
nabb dolog, mint mondjuk egy vendégls. A
vallomas folytatdsa is remekiil profan: ,, 7e vagy
a legjobb nd az éiteremben. / Ha szék lennél, szék
lennék veled szemben. / S lehetnénk kéz-a-kéz, /
vagy lennénk viz-a-viz, / vagy éppen.”

Minden ndi salatabar legf6bb inyencfalatja a
,vagy éppen”. Csakhogy a szerelem olykor (min-
dig?) rettent6en nehéz. ,, Hivatottnak éreztem ma-
gam, / és egy rozsacsokrot vittem én. / Szolt a csengd,
0 beengedett. / Torkomban gombicként: a Remény. //
Itt vagyok hdt, mondtam. / O csak allt, / Alltam én is,
alltam ott tehdt. / Végiil & kivdnt jo éjszakdt, / S men-
tem csokrostul az éjen dt” — olvashatjuk A szfv rRgJ-
TELMED ciklus nyitédarabjaban. A ,hivatottsig”
egyszerre jelent elhivatottsigot és meghivotti
statust; a remény gombdca egyben a gatlasok
galuskdja is; az ,,dllitam” ige ismétl6dése pedig
nagyon jol jelzi azt a bizonytalansagot, amely
majd csokrostul az éjbe vezet.

Az IMPROVIZACIOK MAGAN- ES MASSALHANGZOKRA
cimi ciklus a ,jelentésvéltozas” végletes pél-
dajat nydjtja. Ebben a kolts régi nagy el6dok
szakaszait forgatja ki. Ime: ,, Elunja fészerét a tél,
/ Elunja ho levét az dg, / Hull a barack, hallszik a



