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Marton Laszlo

EGY SZEM SZOLO

Petri Gyorgyrol, halala utan

»De, veszem észre, elcsellengtem a tdrgytol,
amire raaddsul rd se tértem.”
(P Gy.: Gyurs)

Harminchét éves volt Petri Gyorgy, amikor lezarta OrORUETFS cim verseskotetét. En-
nek végén olvashaté az a négy sorba térdelt vers, amelynek az a cime, hogy EN, s amely
a cimmel egyiitt olyan allitas, amelybdl az igei allitmany ki van hagyva:

WIsten egy szem

rothadt szdldje, amit

az oregiir magdnak tartogat
a zizmards kertben.”

A mondat fesziiltségét az allitmany kihagyasa adja, s6t azt is lehet mondani, hogy a
mondatot a kihagyas teszi a rovidség ellenére teljes, befejezett verssé. Petri koltésze-
tében az eljovendd sajat halallal valé foglalkozas az els6 kotettdl kezdve nyomon ko-
vethetd, am életmiivében, Ggy vélem, ez az a pont, ahonnét kezdve a targyhoz valé6 vi-
szony (az &6 szavaval, , haldlrajz”) nemcsak az tgynevezett koltsi szerepet hatarozza
meg, hanem kozvetleniil is formaképz8 tényez6vé valik. A ,vagyok” sz6 kihagyasa
(amely sz6 a bibliai hagyomany szerint 5nmagaban Istent jelenti) ekvivalens a monasz-
ként megjelend sz616szem rothadttd nyilvanitasaval és elkiilonitésével.

A halélfélelem vagy halaltudat megverselése természetesen igen gyakori, a kolték
nagy része el6bb-utobb sort kerit ra. Az azonban ritkasag, hogy az életer6 alabbhagya-
sa vagy az élet fenyegetettsége mint téma egyszersmind a format is problematikussa,
illetve fokozottan problematikussa tegye. Kosztolanyi kései koltészetére a forma fenn-
tartasaért vivott kiizdelem nyomja ra a bélyegét (gondoljunk olyan verseire, mint a
S7A7 SOR A TESTI SZENVEDESROL Vagy az ENEK A SEMMIROL). Ugyanez a torekvés jellemzi (saj-
nos retorikai tiresjaratokkal parosulva) Radnéti Miklés eklogait; ,,az égre irj, ha minden
asszetort” felszolitds még puszta gesztus, szemben az ERGLTETETT MENET €s a RAZGLEDNI-
cAK megvalositott, megrazé toredékességével. Vannak aztin a magyar koltészetben
megelGlegezett aggastyanhangok is, Fiist Milant6l Csorba Gy6z6ig, akik fokozatosan
hozzaérleldnek a témava emelt elaggashoz, s az ilyen érlel6dés a forma kiteljesedé-
sét vagy elmélyitését jelenti. A forma problematikussa valasa a halal kozelében legin-
kabb az idGs Arany Janosnal figyelhet§ meg: kései, rovid vagy toredékes verseinek
nyelvi impulzusai (f6leg a meghokkents rimek) felismerésként stiritik ssze a testi ha-
nyatlas élettapasztalatait. Utolsé korszakanak két verse is viseli a SEJTELEM cimet; az
egyik epigrammatikusan (tehat nem téredékesen) szolit fel toredékességre, a masik-
ban egyszerre adja poétikai 6narcképét és helyzetének emblematikus megjelenitését,
ez pedig a begytijtés, a betakaritas motivuma.
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Petri Ex-verse, amely a maga tomorségében a palya utolsé szakaszanak legfonto-
sabb kolt6i problémajat el6legezi meg, Arany masodik SgjTELEM-versével vethetd Ossze
és allithat6 szembe. Ahogy Arany a ,,régi rakolt cstir” emlegetésével nemcsak az élettdl,
hanem korabbi koltsi programjatél is buicstizik, megfogadva 6nnoén tanicsat (, Ifjiko-
7i munkdt oregen ne végezz”), Ugy Petri zizmaras kertje az OrROkHETFG-Korszak kozéleti-
koltsi programjanak hatarat rajzolja ki.

Ugyanakkor Petri rothadt sz616szeme mint motivum nemcsak Arany Janos (,,7dle ta-
nultam a tiirelmet”) Isten cstirében a tobbivel elvegytilni késziil6, beszéls kalaszatdl ru-
gaszkodik el, hanem Pet6finek Az arostoL-ban olvashaté sz6l6szemhimnuszatol is. Pe-
t6fi versében a vilag mint gytimolcs utépisztikus és kollektivisztikus célként jelenik
meg; Petrinél azonban a tilérett gyiimolcs a maganyt és a késG szt idézi fel, mégpe-
dig a Petéfi koltészetével az OrokuETFG-korszakban kezdett dialéguson beliil azt az Gszt
(lasd a SANporHOZ cim verset), ,,melynek nem is volt nyara”.

Petri, aki paly4ja kezdetén a bolcselet és a szerelem paradoxonjait igyekezett a gon-
dolat érzékiségében minél inkabb 6sszestiriteni, s aki ezt kovetSen, a hetvenes évek vé-
gétSl a nyolcvanas évek végéig a lefelé stilizalas, a radikalis patoszmentesités révén
elemz§ jellegii koltészetet hozott létre (akar a privat létezésméd volt ennek targya s
még inkabb trtigye, akar az uralmi viszonyok nyelvi megjelenitése és a szembenallas
ezaltal val6 kinyilvanitasa volt az inditéka), élete és palydja utolsé szakaszaban a kol-
tészetét addig inspiral6 kozeg gyors kitirtilésével szembesiilt. A rendszervaltas utan a
szabad nyilvanossag létrejottével és a demokratikus intézményrendszer kiépuilésével a
politikai élet (valamint a politikarél valé beszédmod) professziondlissa valt, s ilyen ko-
rilmények kozott a kozallapotokkal valé koltsi szamvetés vagy privatizalodik, vagy a
fiiggetlenség elvesztésével jar; s Petrinek, aki a fiiggetlenségrél soha nem volt hajlan-
d6 lemondani, le kellett mondania az ellenzéki kolts korabbi szerepérdl. (Csak zaré-
jelben utalok arra a sajnélatos tényre, hogy a demokracia magyar véltozataban a civil
batorsig, amelynek lestilizilasa, egyszersmind folyamatos gyakorlasa Petri koltészeté-
nek egyik eréforrasa volt, j6 esetben mtiemlékvédelem alatt all.) Nagyjabol ugyanet-
t6l, vagyis a kilencvenes évek elejétSl kezdve a szerelmi viszonnyal valé analitikus jel-
legti koltsi foglalkozast felvaltja az elmulassal valé elégikus jellegti foglalkozas: a kol-
t6 onmaga felsejls képét egyre kevésbé vizsgalja, egyre inkdbb adottsagként fogadja
el. A szerelmi koltészet folytatasdban pedig megjelenik, majd feler6sodik a valloma-
sossag, amely a palya kordbbi szakaszaira egyaltalan nem volt jellemzs.

Petri a szilencium évei utan, 1989-ben a VaLanoL MEGVAN cimi kotet megjelenését,
majd a Jézsef Attila-dijat rehabilitalasként élte meg, joggal. Koltészete, amely addig
egyszerre volt (a hivatalos kultarpolitika részérél) félreszoritva és olvaséinak sztik ko-
rében (legaldbb annyira erkolcsi-politikai, mint poétikai okokbodl) kultusz targyava té-
ve, egy csapasra elfoglalta mélt6 helyét a kanonban, s attél fogva nem politikai, ha-
nem poétikai diskurzus foglalkozott vele; érté elemzések mutattak ra versbeszédének
innovativ erejére, beszédmod és koltéi attittid 6sszefiiggéseire. Ennek jévoltabdl koz-
vetleniil a rendszervaltas utan nyilvanvalova lett, hogy Petri koltészetének jelentGsége
fiiggetlenithetd a politikai aktualitast6l, de nem fiiggetlenithets a kolté alkati szub-
verzivitasatol.

Am éppen szubverzivitasabol adédéan, Petri nem foglalta el a felkinalt helyet, nem
vallalta az €16 klasszikus szerepét, nem valt bnmaga szobrava. A nyolcvanas évek végé-
nek felgyorsulé politikai valtozdsai nem elégtétellel vagy reménnyel, hanem kesert-
séggel és rezignalt fatalizmussal toltotték el: ,, Rettenthetetlen hiilyék kora j6” — mondta
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inkabb 6sszefoglaléan, mint jésnokian, és —,, Lesz itt minden — oh jaj, bardtaim — / perce-
ken beliil”. A sz6ban forgé ,,minden”-nel ezek utan mar csak a kozeg fent emlitett kitirii-
lése miatt sem lehetett részletekbe menden foglalkozni, az altaldnos tisztanlatas pedig
nem volt elégséges ahhoz, hogy a palya masodik szakaszanak zaré kétetei, a VaLanoL
MEGVAN (+ az AMI KIMARADT) €s a VALAMI ISMERETLEN utdn 0] iranyban épitse tovabb kol-
tészetének addigi eredményeit, vagy 1j feltételek alapjan mas, a korabbitél radikali-
san kiillonb6z6 versbeszédet hozzon létre. Miutin pedig 6nismétlésbe bocsatkozni,
helyzeti energiait a helyzet élvezete végett felélni nem volt hajlandé, vagy el kellett vol-
na hallgatnia, vagy azt kellett tennie, amit — megitélésem szerint — az utolsé évtized-
ben tett: a testi-lelki gyarlésagot oly médon emelte témava, hogy az egyszersmind a
forma gyarl6sdga is legyen. Onmaga leépiilését megverselvén, szantszandékkal els-
idézte versbeszédének leépiilését is. O nem olyasmit allitott, mint Ady, hogy van egy-
feldl a koltd, aki ar, masfeldl a vers, aki (amely) cifra szolga; 6 azt mondja Jézsef Atti-
lara utalé, kései Vacyok, MIT ERDEKELNE cimti versében: ,,a vers vagyok”. Meg azt is mond-
jaaz Es pERSZE DOLGOZOM cimfi versben, hogy: ,,mdr ami a koltd és a vers, / ir és szolga vi-
szonydt illeti, / a szolga én voltam”. Ezt pedig nem alazatb6l mondja, hanem a tereppel
és szereppel vald egység nézGpontjabol.

Aversbeszéd leépiilése mindenekelétt stilyosbodé eklekticizmust jelent. Utols6 ko-
tetében, az Amic LEHET-ben (ellentétben az 1993-as Sir-ral, amelyben az 4lalakisag do-
minal, a megoldatlanul hézagosan hagyott versek idegen versanyaggal valé kitoltése)
mar nem domindl semmi. Egymas mellett vannak bestiritett énversek (a KORULIRT zU-
HANAs 16vid verseinek meglékelt folytatasai), szonettek (2 db szonett), sanzonok, anek-
dotabol kinovs elégiak, epigrammatoredékek, versesszék, onmegszolité versek és on-
megszolitast megszolité versek. Széviccek, poénok, kancsal rimek, fura szillogizmu-
sok és féleg az intertextualitas megfoghatatlan fogédzoi. Petri a régebbi kotetekben
poétikai jellegti parbeszédet kezdett régebbi és kortars koltkkel; utolsé kotetében a
fel- és megidézéseket inkabb gesztusértékiinek érzem, utalasnak egy-egy, szamunkra
nem kovethets, majdani parbeszédre. Es persze vannak, bar nem tobbségben vannak,
alalakua versek is, elcsellengések a targytol, amelyre el6z6leg elmulasztott ratérni a kol-
t6. Vannak a kotetben a teljesség érzetét kelts, jelentSs versek is: az 6konémia és az
onfegyelem ott érvényesiil leginkabb, ahol felragasuk szemlélédés vagy vizsgalédas
targya, nem pedig gesztus. Am ezek a fellobbanasok nem annyira a kolts személyisé-
gét (vagy akar az életmi egészét) vilagitjadk meg, mint inkdbb szévegkornyezetiiket.

Nagyjabol ugyanez mondhaté az Amic LEHET megjelenése utani folyéiratkozlések-
re, s ugyanezt sejtem a hagyatékbol esetleg ezutan felbukkané versekrdél is: egytttesen
amorf széveghalmazt alkotnak, 6Gnmagukban pedig vagy nem jellemz&k Petri kolté-
szetére (mint a pastiche jelleg versek), vagy Petri korabbi grammatikai morzsalékos-
saganak karikattrajaként hatnak.

Es mégis. Vagy, ha ugy tetszik, éppen ezért.

Nem tudom megrendiilés nélkiil olvasni Petri utébbi évtizedben irt verseit. Ebben
a megrendiilésben a személyes érzelmektsl vilagosan elkiilonithet a versélmény s
azon til a koltészet egészének élménye. Petri koltészetében egyre nagyobb s egyre in-
kabb formaképz§ szerepet jatszott a roncsolds, az anyaghiba; palyaja kozéps6 szaka-
szan, az OROKHETFG és az Azt Hiszik cimii kétetekben még viligosan elkiilonithetSk a
jobban és a kevésbé sikeriilt versek, s bar ez utébbiak is egy nagyszabasa koltészet szer-
ves részeiként jelentkeznek, megoldatlansagaik nem részei a kolt6i programnak. Utol-
s6 korszakaban, a SAr cimii kotettSl kezdve ilyen elkiilonités mar nem lehetséges, nincs
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lényeges kiillonbség ,,sikertilt” vagy ,,sikertiletlen” versek kozott. A versiras tétje a nyel-
vi kulisszdk lerombolasa, az abgang rendezése. Ebben az értelemben mondhatta, hogy
,.én vagyok a rendezd / s nemkiilonben az Osszes szevepld is”.

Ha annyit elismeriink, hogy az abgangot megcsinalta, hogy a rendelkezésére allo
utolsé hajokat (6nmagdhoz) kiméletleniil meglékelte, akkor azt is el kell ismerniink,
hogy az a poétikai-esztétikai romhalmaz, amelyet ezaltal hatrahagyott, nem méltatlan
azokhoz a verseihez, amelyek nagy koltové tették.

A teljesitményt tinnepelni nincs okunk. De azt nem art észrevenniink, hogy Petri
hossza haldokldsaval és annak koltsi ledolgozasaval tette véglegessé életének és kol-
tészetének egységét; ez pedig ma mar eléggé ritka tiinemény. S ebbdl koévetkezéen
mindvégig hidnytalanok az 6nértékelés aranyai. A Petri-recepcié feladata a kolts ha-
lala utan ugyancsak az értékelésbeli, értelmez&i aranyossag, annak az életmi egészé-
re valo kiterjesztése lesz. Petri értelmezGinek fel kell majd oldaniuk azt az ellentmon-
dast, amely abb6l adédik, hogy a palya korabbi, mtivészileg produktiv szakaszai belsd
feltételrendszeriikbsl adéddan torkollnak a salyosan problematikus végkifejletbe.

Ugy gondolom azonban, hogy Petrinél a formateremtés kezdettl fogva tartalmaz-
ta a destrukcio6 lehet&ségét, s6t igényét is. A palyakezdésnél, majd a palya folytatasa-
nal pedig (amelyet minden valamireval6 kolté megold) nagyobb elszdntsagot, a sors-
sal val6 kozelebbi ismeretséget és — ebben az értelemben — tobb tehetséget is kivan a
palya lezarasa. Mindez Petriben megvolt. Batran és végiggondoltan irta végig — 6n-
maga végéig — lirajat.

Davahtigijn Ganbold

MIT JELENT(ETT) § SZAMOMRA
A KOLTO?

(,De nincs mdr. / Akdr a fold. / Jaj, dsszeddlt / a kincstar.”’) Helyzetem meglehetGsen nehéz:
nem vagyok magyar, Magyarorszag nem a sziil6foldem. Az anyanyelvem a mongol, és
tanult nyelvem a magyar. Egyetemi tanulmanyi éveim hozzaférhet&vé tették szamom-
ra a magyar irodalom felforgaténak mingsitett modern szerzgit, miiveit. Igy ismertem
meg jelentSs magyar koltSket — kivalt Petri Gyorgyot. Vas Istvan irdnt érzett lelkesedé-
sem készitette el6 Petri iranti rajongasomat. E két koltének, el6bb Vas Istvannak, majd
Petrinek nagy szerepe volt a hétkoznapi és személyes koltészet Gjraélesztésében. Az
1995-6s egyetemi év végén Vas Istvant valasztottam szakdolgozatom téméjaul, Vas Ist-
VAN £s T S. Evior cimmel. Kérdez8skédtem, olvastam sok mindent, eleinte 6sszevissza,
talalomra. Vas olvasasa kozben lelkesen fordultam az eszmék vildga, a vilagirodalom
felé, s ez az Gjult érdeklGdés egybeesett a fiatalabb magyar koltészethez val6 vonzéoda-
sommal. Szenvedélyesen vetettem magam a magyar koltészetbe, amely valésagos mi-
vel6dési valtozast inditott el bennem. S szellemi fejlédésemben nem maradhattam
egyediil. Megismerkedtem Varady Szabolccsal 1996 telén. O volt az elsé tanacsadém



