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PETRI

Minden rendszert nélkiilozo reflexiok

Az els6 kotet a 110. oldalon nyilt ki, a KizsaROLT NEVETSEGES ELETUNKET-n€l. A csoda, az
alkimia abban allt, hogy abbdl a piszkos, zavaros és hazugsdgokkal atitatott vilagbol,
amiben éltiink, és ami, fél16 volt, nem marad nyomok nélkiil rajtunk, Petri ezt a varat-
lan, kristalytiszta gyémantot allitotta el§. Mondhatnank, hogy a koltészet dltalaban ezt
teszi — de Petri megszélalasa elementarisan, kozvetleniil, minden mas koltészettdl jol
megkiilonboztethetéen a generdaciém megszolalasa volt. Az ilyen raismerés egyben ér-
tékelés: a szenvedélyes igenlés, amivel Petri verseit fogadtam, talan elsGsorban a hang-
janak szolt. A kétségbeesés, a tiszta ész, a mindkettSre ralato kétség, rohogés és még-
is: tiszta lira keveredett benne — az a hang volt ez, tisztira csiszolt valtozatban, amin
besz€ltiink, és Petri verseiben ez a hang tigas térben szo6lalt meg. Személyessége és
konkrétsaga kozmikus, a jelen politikai pornografidin és a személyes viszonyok kibo-
gozhatatlansdgan messze tallaté 1étezés terében visszhangzott. A két dimenzi6 sziin-
telen egymasban tiikroztetése, csifondiros egymasra mutatasa lélegzetelallité volt.
Végteleniil kisszert életiink kozmikus tavlatokba allittatott, nagyra t6ré 6nképiink pe-
dig a pocsolyaban titkr6z6dott. A vers, mint az igazsag felé tekergd spirdl, helyzetiink
lefrasatol és a lehetGségeink attekintésétsl a reménytelenség analizise felé haladt —
elutelen remény”, irta — lebesz€lt a sajat esziinkbe vetett hitinkrdl (,,...az ész makacs / sé-
vdrgdsa a tény utdn / megijra korrumpdlja a kétségbeesést”), és elejét vette esetleges illizi-
6inknak mlndenfaj ta ,majd megold6dik” tipust elképzeléssel kapesolatban: az 1d6 fe-
nyegets munkat végez, aminek beletorédott dldozatai lehetiink. Es miutan gyengesé-
giink és kiszolgéltatottsigunk minden elemét médszeresen sorra vette, felcsenditett
egy fortissimot —,,akkor a harc” —, amilyet a Haynau-korszakban sem irt senki, és amit
a’68 utdni elss évek djult sotegeben végképp nem remélt az ember. Ugy volt, ahogyan
Petri a maga kegyetlen pontossagaval diagnosztizalta: a sokktol, amit a rend pragai és
parizsi helyredllitisa és mindennek a szimunkra ad6dé kozvetlen kovetkezményei
okoztak, mindenki menekiilt valamerre. Valamibe, amin majd nem latszik, hogy me-
nedék. A’68 augusztusat kovets tobb mint egy év rdadasul a magyar vezetés suttogva
kommunikalt skizofrén kozléseinek a jegyében telt el. A bolcsészkaron, ahova egy da-
rabig Petri is jart, a kari gytilést kovetd és a minden mocorgast végképp ledllité Aczél
Gyorgy-latogatas el6tt kifejezetten batoritottdk a torténtek megvitatasat. A kovetkezd
téli szemeszter — 1970 tele? — els6 6rdjdn, amikorra mér egészen rdszoktunk erre a ki-
viilrél 1rany1tott csevejre, és Nadasdy Adam valakinek a mondatéra lustan kozbevetet-
te, hogy j6, de ha ez igy és igy volt, akkor mit keresett Dubcek Moszkvaban?, a veliink
majdnem egykort oktaté rezzenéstelen arccal visszakérdezett: ki mondta maganak,
hogy a volt cseh f6titkar Moszkvaban jart? Maganak. Att6l kezdve csond volt. Hosszi,
sotét kozépkor elé néztiink. Ebben a csendben nyilt ki Petri kotete a 110. oldalon.

Az indazé hazugsigoknak, onaltatasoknak, rémiiletnek és kilatastalansagnak a sz6-
vevényét Ggy atvagni, ahogyan Petri tette, ennek a puszta latvanya az élet katartikus
pillanatai k6zé tartozott. A versei jelentették az els6, sokkol6 felismerést, hogy nem
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vagyunk olyan eszkoztelenek, mint hinnénk. Nekem a Macyarizatok M. szAMAra hoz-
ta annak az azonnali és heves megértését, hogy a generdciémba tartozom, és hogy ez
nem egyszerten valami naptari kérdés, hanem, tetszik vagy sem, torténelmi kozosség.
Legalabbis '68 utan az volt, és ez éppugy jelentette a szerelmeink stilusat, a leveg&vé-
telt a kozbevetett mondatainknal, az 6nreflexié dllandé kényszerét, mint a mozgaste-
riink, a politikai tér konkrét adottsagait. Petri e generacié nyelvének is a legradikali-
sabb, legkonyortelenebb valtozatat hasznalta. Egy ilyen mondat birtokdban: ,,akkor a
jelenlétiink / és domtsék el / mit tehetnek veliink”, egészen masképp lehetett visszanézni az
igazgatokra és fGszerkesztSkre, mint nélkiile.

Petri nem egy ,lost generation” kolt&je — egyébként is messze talnétt azon, hogy egy
generaci6 koltGje legyen —, de a hangja egy generacié mindenki méséval 6sszetéveszt-
hetetlen hangja. Ez pusztan leiré megallapitas, de ezért, hogy sok sora — tulajdonkép-
pen majdnem minden sora — azonnal és kitérélhetetleniil, mintegy dallamként belém
vésédott. ,,Cipdmre nézek: fliz6 benne! / Nem lehet, hogy ez borton lenne”; ,,Mint lépcsézugban
a pormacska / gyillik puhdn a korszak mocska” — a hetvenes évek rigmusai. A k6zos kese-
rlség (, Elménk csirdazik / mint ehetetlen burgonydk egy pince / nehéz poraban’), a k6zos dith
(,Es nem bocsdjtok meg senkinek”), a kozos értelmiségi ongany (,S mert hiitlen, izgdga, /
azt hiszi, / a ldzmérében & a higany”) — s mindez mindig kozmikus por, kézetek, az id6, a
visszerek, a halal fel6l nézve.

A csoda, a hétkoznapi nyelv latszélag minden megerészakolastél mentes koltészet-
té emelése a szemiink el6tt jatszédott le. Ez a nyelv gy tlint megemeltnek, mint a
Duchamp palackszaritéja, biciklikerekei és — leginkabb — a vizeldéje, ahol nem annyi-
ra azok a teoretikus kérdésfeltevések latszanak gytimolcs6zének, hogy akkor most mi-
t6l mdalkotas ez, a miivész miivész volta teszi-e azz4?, mint inkabb annak a latvanya,
hogy a palackszaritd, példaul, a maga nemében tokéletes, aranyos, célszert, értelmes
és plasztikus forma. Ez azonban csak akkor szembetting, ha eltartjuk éppen a minden-
napi célszerti hasznalatatol, és a kiallitoterem fehér kozegébe emeljiik. Hogy lassuk:
nemcsak palackszarit6, hanem forma is. A forma, mint ekkor és csakis ekkor kittinik:
absztrakcié, de nem feledteti el, mi mindennek az absztrakci6ja — és csak ebben az
absztrahalt térben general Gjabb utaldsokat tovabbi 6sszefiiggésekre — kezd életre kap-
ni. Petri verseiben tobbek kozott ez torténik. Az élet aradasa és hordaléka a poétika fe-
hér kiallitéterébe kertiil, ahol a szavak minden csiszolt feliilete megvillan, és kidertil,
hogy minden egyes sz6 sokkaratos (,...ki lehetett az az dllat, aki a SIRKERTI diton egy
vendéglét SORKERTnek nevezett el?”).

Petri hiperrealista szcénai, toredékei és filozotidja, az egész kultirabdl, a jelen pisz-
kos aradatabdl folbukkané, félhozott kincsei, a feltartott leletek implicit igérete, hogy
majd, évezredekkel a jelen is ilyenné kristilyosodik. Ennek a kristilyosodasnak, kul-
taraképzésnek az elss feltétele, hogy versként, formaként bukjon ki a masszabél, és
persze hogy a ,kell6 nyomas” — az univerzum bosszdja — mint nagy paradoxon mii-
kodjék -, figyeljiik — hogy lesz ligetbdl lignit / — taldn gyémdnt: / iddvel s kelld nyomds alatt”.

Donith Péterrel beszélgettem arrél 1990 tdjan, hogy a képeiben mennyi k6zos van
Petri verseivel. Nemcsak a sziirkék végtelen sok arnyalata, hanem a pusztitas és 6n-
pusztitas elszant és kihivé jatszmaja, amit a vilaggal szembeszegezett. Azt taldltam még
hozzaftizni, hogy kiilénésen a folyamatos, enyhe meglep&désiik k6zos, azon, hogy
még mindig van minek pusztulnia. Furcsa, hogy épp ezt mondod, tlin6détt Donath,
épp tegnap futottam 9ssze Petrivel a Batthyany térnél, megittunk egy sért, és Petri, na-
gyon megfontoltan, azt kérdezte t6lem: ,Nem vagy enyhén meglepve?”
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