Figyels o 1411

rad felszinen, melynek ismétlése kényszercse-
lekvés. Ez a gytlolet 6ntaplalé. Veliik szemben
allnak azok a kevesek, akik emlékeznek, mert
emlékezni akarnak. Nem sajat tidvtorténeti
igazsagukat hajitjak ki az ablakon, hiszen min-
denki ragaszkodik sajat igazsagdhoz, melyet a
hit gesztusaval elfogadott, de maguk és masok
osszeegyeztethetetlen igazsigaban mégis a
kozoset keresik. Es mi a kozos? A nyelv. Nem
a héber nyelvre, hanem a filozéfia nyelvére
gondolok. A kozépkori filozéfia nyelve kézos
nyelv volt, melyben az én és a masik megma-
radt énnek és masnak, de az én a masikban
mégis felismerte 6nmagdat, az embert, aki az
igazsagot szereti. A filozéfia k6zos nyelve a
kérdések kozos nyelve. Az ezekre adott vala-
szok kiilonbsége nem akaddlyozta meg a kér-
dezdSket, hogy egymds szemébe nézzenek.
Nem szakmai buiszkeség ismételteti meg ve-
lem, hogy akkor, a kbzépkorban, azok, akik a
masik megismerésére torekedtek, filozofiai
kérdéseket tettek fel, hiszen a filozéfus is lehet
gytilolkods, elGitéletes és primitiv. Csak lefrom
azt, amit latok: a metafizika nyelve hozta an-
nak idején kozel egymashoz az Egyhazat és a
Zsinagogat. Kevesen voltak, s ebben az érte-
lemben valéban arisztokratdk. Hogy Nietz-
schével sz6ljak: nem volt benniik ressentiment.
Gébor Gyorgy, mint mondom, nem sokat
beszél pszicholégiarél. A tudatos emlékezés,
nem a tudattalan konyvének elsédleges tar-
gya. De a tudatos emlékezés is lehet akaratlan.
Valami beugrik az emlékezetbe, amin az em-
ber sosem gondolkozott. Mikor Gdbor Gyorgy
konyvének torténeteit olvassuk — vagy mikor
hasonlé torténeteket olvasunk —, néha az a be-
nyomasunk tamad, mintha a XII-XIII. szazad
teolégusai-filozéfusai jobban értettek volna
ahhoz, hogy a masik felé forduljanak, mint fel-
vilagosult utédaik. Talan tobbféle fajtdja van a
felviligosodasnak. Taldn, ha egy ember hisz a
maga hite abszolat igazsagaban, és mégis tud
a masikkal k6zos nyelven, a kérdések nyelvén
beszélni, s ugyanakkor nem pusztin a masik
igazsagat, hanem identitasat, azaz emlékeit is
képes tiszteletben tartani, talan ez is felvilago-
sodds.
Heller Agnes
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Az olvasastorténet — és nyomaban az iroda-
lomtorténet egyik dga — kiilonos jelentséget
tulajdonit a szévegek fizikai jellemzGinek.
Anthony Grafton példaul A HUMANISTA OIVASAS
cimi tanulmdnyaban Machiavelli kétfajta ol-
vasdsi szokdsabol von le kovetkeztetéseket: a
természetben klasszikus kolt6k zsebkonyv-ki-
addsainak élvezetében meriilt el (Aldus Manu-
tius velencei nyomdajanak octavo méret( al-
dinaiban), dolgozészobajaban pedig torténé-
szek, filozéfusok nagyalaka —in-folio és quarto
— kiadasait tanulmanyozta. Roger Chartier
ama megkozelités érvényességét hangsulyoz-
za, ,,amely magukbil a nyomtatott targyakbol kiin-
dulva igyekszik rekonstrudini egyfeldl az dltaluk
hordozott szovegek kategoridit, masfeldl a kiaddk dl-
tal feltételezett olvasokozinséget” (,NEPI” OLVASOK,
,NEPSZER(U” OLVASMANYOK A RENESZANSZTOL A KLASZ-
SZICIZMUSIG, AZ OLVASAS KULTURTORTENETE..., 316.).
Az elmult évszazad kiadasi szokasai alapjan
barki szaporithatja a példakat (és bonyolithat-
ja a problémait); elgondolkozhat a konyvek
,0lcsé” vagy luxuskiadasanak, illusztralt vagy
felvilagositd, irodalmi vagy tudomanyos cél-
bél jegyzetelt, el6- vagy utdszavazott, soro-
zatba illesztett voltanak, betttipusianak és be-
tlinagysaganak funkciéin. Meggondolhatja
példaul, hogy az értékelés és a befogadoi elva-
rasok milyen valtozasat jelentheti a nyers, la-
konikus amerikai detektivregény atyameste-
rének, Raymond Chandlernek megjelenése a
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rikitéan figyelemf6lkelt6 puha fedeles évtize-
dek utin az amerikai klasszikusok el6kel§ so-
rozataban.

Paul de Man koényvének magyar kiadasat
el6szor én is targyként veszem szemiigyre, no-
ha nem éltalanos konyvtorténeti kovetkezteté-
seket akarok levonni bel6le; inkabb egyéni,
kritikai hozzajarulasnak tekintem a kiad6k ré-
szérdl a szoveg olvasasahoz. Nem esztétizilok
(azaz nem rovom fel az oldalak rettenetes tiik-
rét), nem foglalkozom a hasznalhatésaggal
(azaz meg sem emlitem, hogy egyetlen — tgy
lehet, intenziv — olvasds nyomdn a ragasztott
és nem fiizott konyv lapjaira esik szét), nem
hozok széba pragmatikus szempontot — f6lte-
het6en a pénzhianyt —, amely miatt a kemény
és puha fedél mashol és egykor nédlunk is je-
lent6s kulonbsége megsziint, hanem kizaro-
lag azzal foglalkozom, hogy e magas absztrak-
cids szintd, elGképzettséget és tdjékozottsagot
igényl6 tudomanyos mii fedelén merében szo-
katlan médon egy llusztrdcio talalhaté. Nem
egy kép vagy egy kép részlete, amely valami-
lyen tavolabbi vagy kozelebbi értelemben ro-
kon volna a konyv tradici6javal vagy szellemé-
vel; ilyen konyvboritét sokat ismeriink. Nem:
itt egy narrativa (torténet) j6l meghatdrozha-
to jelenetének népszerd szemléltetése lathato.
Ha nem ismerjiik a referenciat, akkor talan
nem tudjuk egészen pontosan leirni, mit la-
tunk, de abban azért biztosak lehetiink, hogy
illusztraciordl, azaz a legkozvetlenebb médon
referencialis (valamilyen, a szovegen kivili va-
l6sagra vonatkoztatott) dbrazolasrél van szé.
S6t az is nyilvanvalé, hogy ez az illusztracié
idézet, amennyiben megidéz egy valaha igen
népszeri — ma is létez8, de a gyerekkonyvek-
be és a popularis regiszter alacsonyabb szint-
jeire visszahtiz6dé — illusztraciés moédot. Ezt
ugy jellemezhetném, hogy az illusztratornak —
ha tetszik, naiv médon — az abrazolandé szo-
veg valdsdga, legalabbis szinpadi és szinpadi-
as értelemben vett valésaga semmilyen prob-
lémat nem jelent. Arra torekszik tehat, hogy a
kivéalasztott jelenethez a szoveget szerz6i uta-
sitasként hasznositsa. S a szerz&i utasitast ra-
adasul a naturalista szinhdz modoraban kell
elképzelniink, koriilményesen leirva a beren-
dezést, a targyakat, a szereplSk taglejtését és
arcjatékat. Az ilyen illusztraciokrol leolvashat-
juk a széveg egy vagy néhany mondatat, s az

olvasokozonség XIX. szdzadi expanzidja ide-
jén (v6. Martin Lyons: A XIX. szAzAD U] OIVA-
SOI: NOK, GYERMEKEK, MUNKASOK) az volt a funk-
ciéjuk, hogy képi eszkozokkel is rogzitsék
a szoveget, megerssitsék valésagossagat. So-
kunknak kedves emléke Verne Gyula regé-
nyeinek eredeti illusztraciéi, s Gustave Doré a
XIX. szazad masodik felében illusztralta végig
(s adtak ki az el6kel6 kozonség szamara, nehe-
zen kezelhet§ hatalmas diszkiadasokban, s
épp ezért kevésbé olvasasra, mint inkdbb rep-
rezentaciora szanva) tobbek kozott Cervan-
test, Dantét, Ariostot és a BIBLIA-t.

A Paul de Man-konyv boritéjan lathaté kép
Rousseau VaLromisal-nak 1889-es kiadasahoz
készitett illusztraciésorozatbol valé (Maurice
Leloir [1853-1940] rézmetszete), s pontosan
az az igyekezet tikroz6dik benne, hogy az 6n-
életrajzot szinpadias cstcspontokban kulmi-
nalé regényként olvassuk, de ugyanakkor szi-
lardan rogzitsiik a fikci6 referenciahaléjat. Az
I. rész 2. fejezetének hires jelenete 1athato raj-
ta. Rousseau ifjakordban inasnak allt egy
turini 6zvegy gré6fnéhoz, akinek halala utan
feloszlatjak haztartasat. Egy ,régi rozsaszin-
arany szalagocskdt” Jean-Jacques-nal taldltak
meg. O azt hazudta, hogy az egyik szolgal6tol,
Mariontél kapta ajandékba. ,,Szdmosan dssze-
gytiltek, ott volt De la Roque grdfis [a gréfné uno-
kaoccse és 6rokose]. A lany bejon, mutatjdik a sza-
lagot, én arcdtlanul megvddolom, & megdermed,
hallgat, olyan pillantdst vet, amely lefegyverezné
az ordogot is, de az én megdtalkodott szivem ellen-
all.” (Rousseau: VaLLomAsok. Magyar Helikon,
1962. 88.) Ime, az illusztricié mutatja a tekin-
télyesen 1l6 gréfot, a mogotte megrokonyo-
dotten és tanacstalanul allé haznépet — egyi-
kiik kezében a blnjel - s az ifja lakajt, amint a
grof iranyaban aldzatos testtartassal, de meg-
makacsolva magdt, pimasz hatarozottsaggal,
vadlén mutat a dobbent és kezét tordels ledany-
ra, aki rdnk, a nézékre néz, s tSliink var védel-
met igaza tudatiban. Mindez el6legezi a ko-
vetkez§ pillanatot, amelyben Marion szeliden
Jean-Jacques lelkére beszél, és végiil ,elsirja
magdat, s csak ennyit mond: — O, Rousseau, becsii-
letesnek hittem... Nagyon szerencsétlenné tesz, de
nem szeretnék a helyében lenni”. (1. h. 89.)

Mi kéze azonban mindennek Paul de Man
konyvéhez? MENTEGETOZESEK cim fejezete ép-
pen ezt a jelenetet elemzi. Megkockdztatom
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azonban, hogy tudatosan vagy ontudatlanul
ennél tobbrél is sz6 van, amennyiben Németh
Gyorgy boritéja ironikusan szembeallitja Paul
de Man olvasataval (amely nala sohasem csak
egy konkrét szoveg olvasata, hanem maganak
az olvasasnak — az olvasas kétségességének, az
olvasas bizonytalansaganak, az olvashatatlan-
sagnak — az allegoriaja) azt a referencidlis ol-
vasasmodot —méghozza egy torténetileg meg-
hatarozhat6 naiv formédjat, s ez csak noveli az
iréniat —, amelyet sohasem lehet kiiktatni az
olvasasbol, s amelynek lekiizdésére iranyulnak
Paul de Man legf6bb erdfeszitései. A Paul de
Man altal el6nyben részesitett nem abrazolo,
nem reprezental6 (nem fenomenalis) nyelvvel
szembedllitja az dbrazolaselvii nyelvet, amely
minden kiilénésebb nehézség nélkal at tud
valtani a ,,graphic” sz6 (v6. 127. 92.)*  szemlé-
letes”, ,képszer” értelmébdl a sz6 szoros ér-
telmében grafikaiva. Az illusztracié a lehetd
legbandlisabb médon tarja elénk azt a feltéte-
lezést, hogy a szovegbe foglalt torténetnek van
,valésdgalapja”, hiszen létre lehet hozni egy
nyelven kiviili pardarabjat. A referencialis iga-
zolas munkdja persze sohasem végezhet§ be,
mert a ,val6sag” viszonyfogalom, de éppigy
bevégezhetetlen a széveg irreferencialitdsa-
nak vagy totdlis bnmagara vonatkoztatottsa-
ganak igazolasa. S azt sem mondhatjuk, hogy
barmelyik végtelen feladat volna, mert egy bi-
zonyos szellemi 6konémia, az elgépiesedés ve-
szélye és egymashoz valéo komplementer viszo-
nyuk belatasa ennek mindig valamilyen hatart
szab az olvasas kiilonb6z6 korszakaiban.
Aborité témdja tovabba felhivja a figyelmet
arra a torténetre, amelynek elemzésére szanta
a szerzG konyve zaréfejezetét, igy is nyomaté-
kot adva az , Excuses” retorikdajanak. Ha még-
oly tapintatosan, de nem kertilhet§ meg az a
gyanu sem, hogy Rousseau ifjakori bline meg-
valldsanak, a kevésbé a biin feloldozaséara to-
rekvd, mint inkabb a szégyent attérs vallomas-
nak, a menteget&dzés és mentségkeresés, va-
lamint az tirtigyek és kifogasok nyelvi aktusai-
nak, az erotikus mélyrétegek feltarasanak, a
biinvallomasban tetten érhet6 mazochisztikus

* Az elsG szam Az OIvASAS ALLEGORIAI magyar kiadasa-
nak oldalszama, a kurziv masodik szam az eredeti ki-
adasé: ALLEGORIES OF READING. FIGURAL LANGUAGE IN
Roussrau, NieTzscHE, RILKE AND ProusT. New Haven
and London: Yale University Press, 1979.

onélvezetre valé6 ramutatiasnak, valamint az
epizéd referencialis alapjaitél — val6siagos
megtorténtségétsl — valo eloldozasnak és fik-
cionalizalasnak személyes tétje is van Paul
de Man végteleniil személytelen, objektivista
frasmoédjaban.

Minderrél azonban csak akkor lehet ér-
demben beszélni, ha rekonstrudljuk azt az ol-
vasaselméletet, amely Paul de Man alighanem
legjelentGsebb konyvébdl kibonthato.

*®

Paul de Man villalkozasa a legradikalisabb ki-
sérlet a jelentéskeresd és jelentéstulajdonitéd
olvasds elbizonytalanitisara. E tekintetben
példaértékl’i Proust-fejezetének facitja: Az
A LA RECHERCHE DU TEMPS PERDU @ jelentés szoké-
sét, folytonos elillandsdt mondja el, ez azonban nem
gdtolja meg azt, hogy sajdt jelentése is szakadatla-
nul szokésben legyen.” (109. 78.) Mivel e mondat
paradoxona hiperbolikusan fokozhaté, s ter-
mészetesen Kkiterjeszthetd sajat magara, ezért
mar ebbdl az egyetlen idézetb6l sejthetd, hogy
Paul de Man sziinteleniil paradoxonokra és
aporidkra épit6 eljarasmaodja sziikségképpen,
nem pedig tudakos ontetszelgésb&l kompli-
kalt, s iréi stratégiajahoz hozzatartozik sajat
olvaséjanak elbizonytalanitasa is. Bamulatos
elemzd, aki kivalasztott szovegrészleteinek ki-
vételesen gazdag jelentésrétegeit tarja fel,
hogy aztan betemesse; invenciézus olvasatok
tucatjain keresztil jut el a szoveg olvashatat-
lansaganak téziséig.

Mi batoritja fel erre a rendkiviil erds kije-
lentésre? Sajat bevallasa szerint az, hogy a he-
lyi olvasasi nehézségek olyan dilemma elé al-
litottak — torténetesen Rousseau-nal, de a té-
zis dltaldnossdga ezt a tényt eljelentékteleniti:
Paul de Man minden irdsa egy hely: nehézség-
gel, egy szovegrészlet olvasataval foglalkozik —,
hogy a torténelmi szemléletmodbdl at kellett
valtania maganak az olvasasnak a problémdja-
ra. S ez a valtas az olvasas elméletén beliil is
sarkalatos fordulattal jart. Pontosabban az ol-
vasds alapjat képezs nyelv prioritdsinak meg-
valtozasat érzi kényszerits erejinek. Az olva-
sas azért nem tarhatja fel a jelentést, mert a
nyelv paradigmdja nem reprezentativ, nem
referencialis, nem valamilyen jelentést akar
kifejezni. ,,...teljesen megfordulnak azok a bevett
prioritdsok, melyek a nyelv autoritdsdt hagyomd-
nyosan nem az alakzatok nyelven beliili erdforrd-
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saibol, hanem a nyelvnek valamilyen nyelven kivii-
li referenssel vagy jelentéssel valo megfeleltetésébil
eredeztetik.”* (146. 106.)

Egy tradicionalis prioritassal szemben egy
masik all, s a kett6 aporidjat Paul de Man a
nyelvi alakzatok és a nyelvi jelentés felold-
hatatlan ellentmondasaban és sszezavaroda-
saban latja, nevezze bar figuracié vagy refe-
rencia, figuracié vagy jelolés, szimbolizacié
vagy jelolés, szemantikai meghatarozatlansag
vagy meghatdrozottsag, a nyelv formalis struk-
tiraja vagy szemantikai funkciéja, performa-
tiv vagy konstativ funkciéja ellentétének.

Paul de Man tehat kétfajta olvasatot kiilon-
boztet meg, amelynek Gsszetartasat, egy irany
felé val6 haladasét lehetetlennek ldtja, s6t agy
véli, hogy a kettd kolesonosen kizarja egymast.
De mivel minden figurdlis olvasatot olvasha-
tunk referencidlisan is, és minden referencialis
olvasatot figuralisan, ezért a két egymast kiza-
r6 olvasat egyiittes jelenléte mar 6nmagaban
nemcsak a végsG vagy egyetlen jelentés lehe-
t6ségét zarja ki, hanem egyéltalaban az igaz
megértés vagy valamilyen személyes igazsig
megértésének a lehetségét is. Paul de Man
ezt az olvasatot nevezi retorikailag tudatos ol-
vasasnak. Rakényszeriliink, hogy a nyelvet
megértsiik, de a retorikai tudatossag tovabb-
hajszol benniinket errél a fokrél, amely vissza-
tekintve vagy naivnak, vagy megalapozhatat-
lannak, vagy pusztan pragmatikusan célszert-
nek tinik. Ha tetszik, a hires dekonstrukcié ugy
is meghatdrozhaté, mint a szévegek barmely
megértésének, barmely referencialis jelentés
megbizhatésiganak kétségbevonasa — kivéve
természetesen azt az egy referencialis jelenté-
sét, amely minden jelentést gyantperbe von.

Ha Heidegger aforizmadja szerint a nyelv a
1ét hdza, Paul de Mannal bizonyosan a borto-

* Idézeteimben, melyek Paul de Man 4llaspontja-
nak rekonstrukciéjat szolgaljak, nem utalok mindig
arra, hogy maga Paul de Man kit és mit rekonstrual
éppen (ezuttal — és ez persze egyik legfébb forrasa —
Nietzsche korai nézeteit a retorikdrdl, amelyet aztdn
A TRAGEDIA EREDETE jelentésének lebontdsara hasznal
fel). Mert vegye bar anyagét Rilkétsl, Prousttol,
Nietzschétdl vagy Rousseau-tél, elmélete olyannyi-
ra konvergiél, hogy szerz6inek amugy is felbontott,
dekonstrualt nézeteivel valé szembesitése kiilon fel-
adat lenne, amelyre a jelen keretek kozott rendsze-
resen nem véllalkozhatom.

ne. A nyelv maga kibonyolédik azokbél a nyel-
ven kiviili viszonyokbél, amelyeket — megle-
het, az elgondolhatét vagy akar érezhetst
preformalva — jelol, és abszolit autonémiara
tesz szert; a nyelven beliili energidk szabad ja-
tékba fognak. Ekozben ,,a sziikségletek vezérelte
nonverbdlis tartomdnnyal” (283. 210.) két dolog
torténhet: vagy talan, vagy bizonyosan ,,a nyelv
kedvéért létezik” (uo.). Az elsé esetben ,képte-
lenség eldonteni, hogy Proust azért taldlta-e fel a
metaforakat, mert bitnosnek érezte magdt, vagy bii-
nosnek kellett nyilvanitania magdt, csak hogy hasz-
ndt vegye sajdt metafordinak”. (91. k. 65.) A ma-
sodik esetben ,miként az »ember«, ugy a »szere-
lem« is defigurdld figura, azaz olyan metafora,
amely egy lebegd, nyitott szemantikai struktiiranak
az egyértelmiiség, a tulajdonképpeni jelentés illiizio-
jat kolesomzi”. (267. 198.) A nyelv azért valik
a lét bortonévé, mert a 1ét alapkategoriai —
rousseau-i fogalmakat kélesonozve a félelem,
a természeti allapot, a szenvedély, a tokélete-
sithetGség, a szerelem, a biin és maga az em-
ber — spekulativ hipotézisek, illetve nyelvi fan-
tomok. Am ugyanakkor mégis ,,lehetetlenség el-
dontent, hogy nyelven kiviili létezék referencidlis
nevei-e vagy pusztdn a nyelv fantomjai. S legaldbb
ennyire lehetetlen fiiggdben hagyni a kérdést, hi-
szen a jelentés kényszere és a jelentés megbomldsd-
nak kényszere sohasem képesek kioltani egymdst”.
(218.161.)

Heidegger egy sajatos iranyba torténd to-
vabbradikalizalasa tnik ki a szovegek és
az eszkozjellegl irasok** megkiilonbozteté-
sében is. Az utébbiakat ,,a referencidlis autoritd-
sukat illetd elozetes megallapodds teszi érthetivé; ez
a megdllapodds azonban csak szerzidéses és nem
konstitutiv. Minden pillanatban megszeghetd, s ez-
zel egyiilt minden egyes irds referencidlis mitkodés-
modja is megkérddjelezhetivé valik... Valahdny-
szor ez torténik, mindaz, ami evedetileg dokumen-
tumnak vagy eszkiznek tint, szoveggé valik, s en-
nek folytan megkérddjelezidik az olvashatisiga”™.
(275. k. 204.)

Folvet6dik a kérdés: nem vegyiti-e Gssze
Paul de Man a referencialitas két kiilonb6z6
értelmét. A megnevezés referencialitasa nem
konstitutiv, felmondhaté, és ennek a szépiro-
dalom a legfébb terepe. Ugyanakkor maga-

** Writings”: ezt a kitling magyar forditas a kissé
pejorativ ,,iromany” széval adja vissza.
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nak a nyelvnek a referencidlis funkciéja teljes
mértékben konstitutiv. Hogy a nyelv egyik
alapvets funkcidja referencialis, az nem szer-
z6dés kérdése. Minden egyes ponton, a nyelv
minden atomjaban megallapodasnak tekint-
hetjilk és felmondhatjuk a referencialis vi-
szonyt, de ugyanezt nem tehetjitk meg a nyelv
egészével, a nyelvi univerzummal. A nyelv
nem feledkezhet meg arrél, hogy funkciéinak
talnyomé részében referencialisan hasznaljak,
s a figuralitasnak egy referencialis vonatkoza-
sa bizonyosan van: a referencialitast6l valé el-
oldozottsaga. Az irreferencialitas a referencia-
litas hidnyara, nem létezésére, tagadasara vo-
natkoztatott. Ha az olvasas allegéridja az olva-
sasra val6 képtelenség torténete, akkor ennek
a torténetnek az olvashatésag a referense.

Paul de Man szembenéz a referencialis dis-
kurzus megsziintethetetlenségével, és elisme-
11, hogy a referencialis kényszertdl teljesen
megszabadult nyelvet nem lehet elgondolni.
A figurdlis és a referencialis diskurzus testvér-
ellenfélként all szemben egymadssal, s egyik
sem gyGzhet. Am Paul de Man hajlik arra,
hogy a romantikus nyelvelmélet nyoman a
nyelv olyan radikalis figuralitasaval szamol-
jon, amelynek csak eltévelyedése a helyes je-
lentés illuzidjan alapulé referencialis nyelv.
Ennek evedményeként az olvashatisdg feltételezé-
se, ami maga is konstitutiv eleme a nyelvnek, nem-
csak hogy nem vehetd tobbé biztosra, de egyenesen
aberrdnsnak mindsiil.” (272. 201.)

Am nem lehet-e megforditva gondolkodni
és az olvashatatlansag allegéridjat mint egye-
dili relevans olvasatot tekinteni aberracio-
nak? Bizonyos mértékig ez végrehajthaté a
Paul de Man altal felallitott koordinatak kozott
is, bar aztan ennek koévetkezményeképpen
megrendil néhany alapvets feltételezése.
Werner Hamacher, Paul de Man egy éles elmé-
ji kommentatora azt irja, hogy a referencia-
litastél val6 megszabadulds maga is sziik-
ségképpen referencidlis. Ez nem mond el-
lent Paul de Mannak, aki Rousseau-rél szolva
mondja, hogy ,,a veszteség kimonddsa maga is az
igazsdg és hamissag mérlegelésének irdnyitdsa alatt
all, azok pedig lényegiiket tekintve sziikségképpen
referencialisak”. (280. 208.) Hamacher azonban
igy folytatja: ,,Egyetlen szovegnek sincs hatalma
arra, hogy kizdrja annak lehetdségét, hogy ax iga-
zat mondja, vagy legaldbb valami igazat mond; de
egyetlen szoveg sem szavatolhatja ezt az igazsdgot,

mivel minden probalkozds bizonyossagdanak meg-
alapozdsdra megsokszorozza jelentésének meghatd-
rozatlansagdt. Mivel a megértés — legaldbbis az a
fajta, amelyen a tudomdny dll vagy bukik — lehetet-
len a kijelentések szemantikai stdatusinak szigorii
meghatdrozdsa nélkiil, ezért egyetlen szoveg sem ért-
hetd meg stricto sensu. De a jelentds irodalmi szoveg
tudja ezt, és nem sziinik meg foglalkozni vele vala-
milyen médon.” (Hamacher: Lectio: bE MaN’s
ImpERATIVE. In: Lindsay Waters and Wlad God-
zich [Eds.]: Reading de Man Reading. Min-
neapolis: University of Minnesota Press,
1989. 182. Németiil v6. Lectio. DE Mans Im-
PERATIV. In: Werner Hamacher: ENTFERNTES
VERSTEHEN. STUDIEN zU PHILOSOPHIE UND LITE-
RATUR VON KanT BIs Crran. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1998. 167.)

Ez a kommentar véleményem szerint két
ponton renditi meg Paul de Man vilagat.
Ugyanazokbdl a premisszakbdl arra a kovet-
keztetésre is lehet jutni, hogy a szoveg igazsa-
ga (vagy valamilyen igazsaga) nem zarhat6 ki,
noha a széveg 6nmagaban nem tartalmazhat-
ja annak garanciajat. Ha ezt a nyomvonalat
kovetjiik, s valamilyen okbdl jelentSséget tu-
lajdonitunk az igazsag keresésének, akkor ki
kell 1épniink a széveg (a Paul de Mannal min-
dig bizonyos 6nkényességgel fragmentarizalt
szoveg) tiszta immanencidjabol. Ezt Paul de
Man nyelvén tigy irhatjuk le, hogy a két alap-
vet§ alakzat kozil az altala elényben részesi-
tett, a kapcsolatok esetlegességét kifejez6 me-
tonimiatdél meg kell tenniink visszafelé az utat
a szovegen kiviili tudas és cselekvés igényével
felléps metaforahoz.

Hamacher szévegében a masik gydanyag
észrevétlenebb, de nem kevésbé jelent&s. A ta-
nulmédny angol nyelvii valtozatanak utolsé
mondataban van elrejtve. Hamacher a sze-
mantikai status meghatarozatlansagat mint
mivészi lehetGséget fogja fel, és a jelentds
szépirodalmi szévegekre korlatozza. Ez éppen
ellentétes Paul de Man antiesztétikai térekvé-
sével, aki a szovegeket ki akarja terjeszteni, és
erre egy rendkivili horderejd példat is mutat
konyvében, amennyiben semmilyen kiilénb-
séget nem tesz filozofiai és szépirodalmi szo-
veg kozott. Nietzsche bolcselete vagy Proust
szépproézaja, Rousseau elmélete vagy regénye
egyként szoveg. S6t hatarozottan allitja, hogy
a filozéfiai igazsagigénynek is irodalmi és re-
torikai természete van.
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Ebbdl persze egy filozoéfidban jartas olvasé s
kivaltképp egy Nietzsche- vagy Rousseau-
(més miveiben egy Hegel- vagy Kant-) szak-
ért6 szamara horribilis dolgok kévetkeznek. A
filozéfia diszkurziv nyelvének, fogalmi meg-
kiilonboztetéseinek értelmezhetetlenné vala-
saval megnyilik az abisszum, a szakadék, s be-
kovetkezik egy egész hatalmas tradicié vissza-
vétele. Rodolphe Gasché erre kiting torténel-
mi magyarazatot adott, amikor arrél beszélt,
hogy Paul de Mannal a filozéfia Gsellensége, a
retorika mintegy visszavag. Bacs6 Béla egy ro-
vid cikkében (Paur DE MAN, RETORIKA ES DE-
KONSTRUKCIO. In: Bacsé Béla: ,MERT NEM MI TU-
DUNK”. FILOZOFIAI ES MUVESZETELMELETI IRASOK.
Kijarat, 1999. 127. kk.) meggy6zGen kototte
Nietzsche korai retorikatorténeti kezdemé-
nyeihez e fejleményeket, masrészt Gasché
ugyancsak joggal Paul de Mant ama romanti-
kus 6rokség folytatjanak tartja, amely elvileg
oldja fel filozéfia és irodalom, filozéfia és re-
torika kiilonbségét a progressziv univerzalkol-
tészet toredékes kdoszaban. Paul de Man vila-
gaazonban s6tétebb és reménytelenebb Fried-
rich Schlegelénél: ,,az ové egymdssal semmilyen
viszonyban nem dllo szinguldrisok vildga, amelyek
mind olyannyira idioszinkretikusak, hogy benniink
minden egyetemes kioltodik; a heterogén toredékek
vildga, amelyek csak annyiban hoznak létre egy egé-
szet, amennyiben egyformdn kozombosek, és mind-
egyikiikbol hidnyzik a generativ erd. Mindegyikiik
ugyanaz: vég nélkiil ismétlik pontszeriiségiik ma-
gdnyos jelentésnélkiiliségét”. (Gasché: IN-Dirre-
RENCE TO PHILOSOPHY: DE MAN oN KanT, HEGEL
AND NIETZSCHE. In: READING DE MAN READING, 1.
h. 287.)

Innen szeretnék most visszatérni Jean-
Jacques és Marion szanalmas torténetéhez. Ez
azért valt oly figyelemreméltéva szamunkra,
mert referencidja moralis természetli: Rous-
seau bevallja Jean-Jacques btinét, és a vallomas
nehézségét noveli bline — a lopds, a hazugsag,
a ragalmazas — kisszertisége. Nagy btinokhoz
tartozik a nagy megbdnas. De hat éppen ez
Rousseau vallomasanak alapvetd vonasa: ,,nem
a biint a legnehezebb elmondani, hanem azt, ami ne-
vetséges és szégyenletes”. (VALLOMASOK, 1. h. 22.)

Paul de Man a szoveg sz6 szerinti valloma-
sa mogott szamos olyan referencialis motivu-
mot tar fel, amelyet 6 figurdlis athelyezések
bevezetésének nevez, de amelyet bizvast el le-
hetne gondolni egy pszichoanalitikusan ori-

entalt hermeneutika keretében. Beszél a feltd-
néen elégedett hangnemrdl, a kozszemlére
tett szégyen szinpadias jellegérél, a frappans
irodalmi befejezés okozta kielégiilésrél, 6rom-
érzet és btintudat kolcsonviszonyarol, elfojtas
és leleplezés cserebomlasarél. Mindezek ,,egy
olyan rendszernek a részei, mely episztemologiailag
és etikailag egyardnt megalapozott, s ezért mint je-
lentés is hozzdférhetd, a megértés miikodésmodjd-
ban”. (386. 287.)

A megértés mikodésmodjat azonban fel-
valtja az, amit Paul de Man fikcionalizalasnak
nevez, méghozza egy olyan szévegrészlet nyo-
man, amely — de ezt most hagyjuk — kényelme-
sen beilleszthet§ volna a torténet pszichol6gi-
ai értelmezésébe. ,,Mentetlem magam az elsd ki-
ndlkozé dologgal”, s ez Marion volt. Paul de
Man szerint ez az esetlegesség, a vaktaban ki-
mondott név véletlensége szétbomlasztja a je-
lentést, és kiindulépontjava valik a referencia-
lis illazi6 felbomlasanak. Igy felfogva, a fikcio-
nalis kijelentés, mikozben létrehozza a szé-
gyen, a vagy stb. rendszerét, azt nyelvi és nem
svalosdgos” tényként hozza létre: a fikci6
ugyanis radikdlisan feleltlen.

Ebbdl a meggondolasbdl kovetkezik a refe-
rencialitds olyan elemének a megsemmisitése
is, mint maga az erkolcs, és ,,eticitassa”, a nyel-
vi aporia egy valtozatava alakitasa. , Az etikai
hangnemhez torténd dtmenet nem egy transzcen-
dentdlis imperativusz eredménye, hanem egy nyelvi
zavar referencidlis (tehdt megbizhatatlan) vdltoza-
ta. Az etika (helyesebben mondva az eticitds) egyet-
len diszkurziv modalitds a sok kiziil” — irja az U]
Hevoise-r6l sz616 fejezetben. (278. 206.) Mivel
itt nem akarmilyen konzekvencia levonasarél
van sz6, hanem egy fikci6elmélet keretében a
nyelvi mechanizmus bedaralja a szubjektumot
az 6 szabad akaratdval egyetemben, és minden
valésagos btintett is fikcionalizalhatéva valik,
kissé hosszabban idézem az alabbi fontos
passzust. Paul de Man nem akarja, hogy félre-
értsiik, tehat ne értsiik félre.

. Lehetetlennek tiinik elkiiloniteni azt a pillana-
tot, melyben a fikcio minden jeloléstol szabadon lé-
tezik; mdr tételezésének pillanatiban s az dltala lét-
rehozott kontextusban azomnal félreértelmezidik,
olyan determindciévd, amely ipso facto tiildetermi-
ndlt. Mégis, e pillanat nélkiil, mely mint olyan so-
hasem létezhet, nem gondolhato el szoveg. Empiri-
kus tapasztalatbol is tudjuk, hogy igy van: mindig
minden tapasztalattal szembe lehet nézni (minden
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biint meg lehet bocsdatani), mivel a tapasztalat min-
dug egyszerre létexik fikciondlis diskurzusként és em-
pirikus eseményként, és sosem lehet eldonteni, hogy
a két lehetdség koziil melytk a helyes. A hatdrozat-
lansdg lehetdvé teszi, hogy még a legsitétebb biintet-
tet is megbocsdssuk, mivel mint fikcio mentesiil a
bitn és az drtatlansdg kotelmer alol.”* (394. 293.)

Aszoveg referencialitasa ala van vetve a szo6-
veg fikcionalitasanak, a fikcié pedig a nyelv
tisztan formalis textudlis grammatikai gépeze-
tének — onkényes, mechanikus, ismételhet6
mukodésmodjanak. ,, A nyelv kordntsem tekint-
hetd a pszichikus energidk szolgdlataban dllé esz-
koznek, hanem épp ellenkezdleg: e ponton felvetodik
annak lehetdsége, hogy a késztetések, helyettesitések,
elfojtdsok és megjelenitések egész épitménye nem mds
mint a nyelv — mindenfajta figurdciot vagy jelentést
megeldzd — abszolut véletlenszeriiségének aberrdns,
metaforikus korreldtuma. Nem bizonyos immdn;
hogy a nyelv mint mentegeldzés vagy felmentés egy
eldzetes biin miatt létezik, hanem éppugy lehetséges,
hogy mivel a nyelv mint gépezet egyébként is teljesit,
azaz performdl, biint kell produkdlnunk (és produ-
kdlnunk a biinnel jdaré dsszes pszichikus kovetkez-
ményt) csak hogy a mentegetdzést, a felmentést értel-
messé tegyiik.” (401. 299.)

*

Paul de Man apodiktikus nyelvi formalizmusa
és az értelmezéssel, jelentéstulajdonitassal
kapcsolatos gyokeres szkepszise minden szo6-
veget megfoszt referencidlis terétSl (ebbdl
szarmazik antihistorizmusa, antipszichologiz-
musa, antiontologizmusa és sok egyéb, vég-
telen szamu ,anti’-ja), s a szovegeket vagy a
vak nyelvtani mechanizmus termékének, vagy
radikalis fikcionak tekinti, s nem habozik
mindebbdl a szovegek lehetetlenségének tézi-
sét levonni. E tekintetben bizonyos értelem-
ben minden szdveg sorsa azonos, és ez tagad-
hatatlanul Paul de Man elemzéseinek is gépi-

* Bizonyara igy mentesiilhetett — fikcionalizalt sz6-
vegként — Paul de Man életének sotét titka, melyet
soha nem vallott meg, és csak haldla utan leplez6-
dott le: kollaborans ifjakori kritikai tevékenysége a
megszallt Belgiumban. Cikkei kozott olyan is talal-
haté, amely azt bizonygatja, hogy a zsidékérdés
megoldasa (amelyet 6 egy Eur6patdl elszigetelt zsi-
d6 kolonia formajaban képzelt el) semming sajnala-
tos kovetkezménnyel nem jarna a Nyugat irodalmi
életére.

esjelleget kolesonoz, kiillonosen akkor, amikor
nagy erudiciéval létrehozott jelentéstulajdo-
nitasait dekonstrudlja. Ugyanakkor a szove-
gek és szerzok kivalasztasanak szitkségképpen
van valami kritikai toltete, és néha —folotte rit-
kan - azon is rajtafoghat6, hogy elméletének
gyakorlati-kritikai kovetkezményeit mérlege-
li. igy a kozfelfogassal ellentétben a kései Ril-
ke nagy miiveit, a DUINOT ELEGIAK-at és a Szo-
NETTEK ORPHEUSZHOZ-t Gigy fogja fel, mint ame-
lyek Rilke életmtvében ,visszazuhandst” (re-
lapse) jelentenek a figurdcié retorikdjabdl a
jelolés retorikdjaba, és azokat a révid — gyak-
ran egysoros — verseit tekinti (az Uy VERSEK-t6]
kezdve) a legjelentdsebbeknek, amelyeket
szemantikai aszkézis és enigmatikussag jelle-
mez, s amelyek Trakllal és Celannal rokonit-
hat6k. De az ilyen meghokkentd allitas kriti-
kai felhasznalhat6sagét rendkiviili mértékben
csokkenti Paul de Man megfellebbezhetetlen
hangneme, a bizonyitas terhének — egyébként
antiteoretikus teéridjahoz kovetkezetes — gya-
kori elharitésa, ,tekintélyelvii retorikaja” (Jo-
nathan Culler kifejezése: DEKONSTRUKCIO. Osi-
ris-Gond, 1997. 330.), egyenesen anti-kriti-
kainak nevezhetd, végtelenségig altalanosité
és abszolutizal6 apodikszise: ,,Osszhangban egy
olyan paradoxonnal, mely mindenfajta iroda-
lomnak velejardja, Rilke koltészete akkor éri el
meggydzoereje maximumdt, amikor minden igaz-
sdgigényrdl lemond.” (73. 50.) (Kiemelés — R. S.)
Igaz, ugyanez az apodikszis relativizalja és je-
1oli ki kritikai helyét.

En ezt a helyet — Paul de Man észjarasaval
homlokegyenest ellentétes médon — torténeti-
leg szeretném megkozeliteni, és ehhez kézre
all az olvasas kultartorténetének nagyszerd
gyljteménye, amely a Seuil kiad6 francia, a
Laterza olasz (1997) és a Polity Press angol ki-
adasa (1999) utan mar magyarul is olvashaté.
Ezekre a tanulmanyokra hivatkoztam recenzi-
om elején.

Noha Paul de Man munkdssaga nem tekint-
het6 dernier crinek az irodalomtudoméanyban
(amennyire meg tudom itélni, ma a vezet§
trend egy 1j historizmus, amely Foucault kor-
szakos hatasara vall), olvasaselmélete elérte az
olvasastorténet egy teoretikus széIsé pontjat. A
nagy olvasastorténész, Roger Chartier egy
masik konyvében (LLORDRE DES LIVRES. LECTEURS,
AUTEURS, BIBLIOTHEQUES EN EUROPE ENTRE XIV€ ET
XVIII€ sticLE. Aachen: Alinea, 1992) — amely-
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nek egyébként elsé esszéjébdl jelentSs része-
ket emelt 4t e tanulmanykotet bevezetdjébe —
harom nagy torténelmi hasadast észlelt az ol-
vasas torténetében. Az ezek révén megkiilon-
boztetheté nagy tipusok énmagukban is kii-
16nb6z6 értelmet adnak ugyanannak a széveg-
nek. Az els§ az oralis és a vizualis, a masodik
az intenziv és az extenziv, a harmadik a ma-
ganyos és a kozos olvasas ellentéte. A tanul-
manykotet legtobbet az els6 hasadassal foglal-
kozik; olyan magisztralis irasok szélnak errdl,
mint Jesper Svenbréé (Az ARCHAIKUS ES KLASSZI-
KUS GOROGORSZAG. A CSONDES OLVASAS FELTALALA-
sa) vagy Paul Saengeré (Az oLvAsAs A KOZEPKOR
UTOLSO szAzADAIBAN). Egyébként Paul de Man is
vildgosan latja a problémat. Amikor azt irja az
UJ HELOISE cicerdi, szénokias stilusarél, hogy
az ,,hangos felolvasdsra és meghallgatdsra, nem pe-
dig vizudlis befogaddsra rendeltetett — valdsziniileg
ez a legfobb gdtja annak, hogy a mai olvaso élvez-
ze a regényt” (262. 194.), akkor mind az elsd,
mind a harmadik hasaddsra utal.

De nekiink a masodik hasadassal kell foglal-
koznunk. Az intenziv olvasas kevés szamu sz6-
veg tiszteletteljes olvasasa, s legyen bar szent,
klasszikus, tudomanyos vagy éppen az érzelmi
kultarat intenzifikalé érzékeny md, aligha két-
séges, hogy tekintélye a neki tulajdonitott je-
lentéssel — a tudasra és cselekvésre vonatkoz-
tatott jelentésre valé emlékezéssel (memoriza-
lasaval) és emlékeztetéssel (ismétlésével) — all
osszefliggésben. Az extenziv olvasds nagysza-
mu szoveg fogyasztasa, s a nagy szam itt ko-
rantsem formadlis dolog. Sok kiillonb6z6 konyv,
szoveg olvasdsa az egy- vagy kevéskonyvi-
ségtdl alapvetSen kiillonb6zE rutinokat és szo-
kasokat hoz létre, amelyek koziill benniinket
most a referencidlis jelentéshez valé viszony
érdekel. Széles skalajan megtalaljuk a jelentés
foluletes — naiv — rogzitését, elkonyvelését, a
jelentés szétszérodasat és pluralizdlodasat, il-
letve a jelentéssel kapcsolatos kritikai bealli-
tottsag megnovekedését. Az extenziv olvasds
noveli az olvasottak fikcionalitasanak tudatat.
A jelentés tekintélye csokken.

Van Gogh egy korai képe, a CSENDELET BIp-
LIAvAL (1885) jelképezi ezt az ellentmondast: a
méltosagteljes, hatalmas, 6don Bisria mellé,
amely Esatds kONyvE-nél van felnyitva, egy el-
rongyolodott, bezart, tehat kiolvasott papirbo-
ritast konyv van odavetve, a legfrissebb péri-
zsi jdonsag, Zola La JoiE DE VIVRE-je (ELET-

OROM — 1884). (Mondjak, a fest& kdlvinista lel-
kipasztor apja és a maga életszemléletét
akarta egymassal szembeallitani.) Az egy — he-
venyészve lecsapott — konyv sok konyvet képvi-
sel: a két évvel késébb festett — két valtozatban
is ismeretes — PARIzSI REGENYEK cimii csendéle-
ten mar egész halom lathat6 bel&lik.

Paul de Man retorikailag tudatos olvasasa az
intenziv és az extenziv olvasas paradox kom-
bindcidja. A retorikai tudatossag rendkiviil in-
tenziv olvasast jelent, olyan feltir6 munkat,
amely nem is képes Kkiterjeszkedni egy na-
gyobb terjedelmii szoveg egészére (az egészel-
viliség kétségbevonasat a miivel mint egésszel
kezdi). Az intenzitds paradoxona, hogy ener-
gidjat az ellenszegiilésbdl nyeri, a tematikus
olvasas elharitasabol, a koherencia félreveté-
sébdl, a ,lényeg” kihtivelyezésének elutasitisa-
bél, a szerzdi retorika feliilbirdlatabol stb. A sz6-
vegrészletek vak monaszokka valtoztatasa jel-
lemzi ezt az olvasast. Am olyan erds, kiméletlen
és kovetkezetes médon, hogy tekintélyt koleso-
noz targyanak. Az elemzett szovegek tekintélye
mindazondltal nem jelentésiik jelentGségén
alapul, hanem annak jelentGségén, hogy a je-
lentés sziikségszertien megvonja magat.

Méghozza olyan esetekben is, amelyekrél a
torténelem ellenkezd tandsagot tesz. Elvégre
waz Uy HELOiSE (1761) 1800-ig megjelent 70 ki-
addsdval az ancien régime legnagyobb bestsellere”
volt — frja Reinhard Wittmann Az OLVASAS FOR-
RADALMA A XVIII. szAzap VEGEN? cim( tanulma-
nyaban (332.). Robert Darnton az olvasastor-
téneti irodalom egyik legszebb konkrét anali-
zisében, amelyben levéltari kutatast és szoveg-
értelmezést kapcsolt 6ssze, megvizsgalva egy
korabeli olvaso, valamely La Rochelle-i keres-
ked6 levelezését konyvkiadodjaval, bebizonyi-
totta, hogy ez a siker Rousseau szévegének és
olvaséjanak 1j, forradalmi viszonyan alapult.
Aszerz§ és a befogad¢ szinte egyesiilt abban a
heves 6hajban, hogy az irodalmi mi behatol-
jon a szévegen kiviili viligba, az olvasé egzisz-
tencialis, egész létére kiterjed6 médon azono-
suljon a szoveggel. ,, Ranson nem azért olvasott,
hogy az irodalmat élvezze, hanem azért, hogy meg-
birkézzék az élettel és mindenekeldtt a csalddi élet-
tel, méghozzd pontosan Rousseaw elképzelései alap-
jan.” (Darnton: RoussEAau UND SEIN LEser. In:
Brigitte Schlieben-Lange [Hrsg.]: LESEN — HIs-
TORISCH. In: LiLi — Zeitschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Linguistik, 57/58 [1985], 134.)
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Az Uy HiLoisE egykori rendkiviil erés refe-
rencidlis olvasata és mai olvasatlansaga (talan
olvashatatlansaga) torténelmi adalékul szol-
galhatna a referencidlis olvasat és figuralis ol-
vasat viszonyahoz. De Paul de Man atempora-
lis olvasaselméletében ez a viszony kizar6 és
feloldhatatlan. A retorikai olvasat, amely min-
den ponton felismeri és minden ponton visz-
szaveri a referencialitas tamadasait, totalitari-
us olvasat. (Negativ értelemben totalitarius,
hiszen harom dolog — a m{, a téma és az esz-
tétikai jelleg — totalitasa, egységes felfoghato-
saga ellen szervez6dik.) Totalitasabol kovetke-
zik extenzivitasa. Elvileg minden szévegre al-
kalmazhaté — torvénye, mechanizmusa alél
egyetlenegy sem vonhatja ki magét. Minden
szovegbe bele van irva olvasdsanak kudarca.
Paul de Man hirének és hatisanak megala-
pozottsagara, elkotelezettségének mélységére
vall, hogy sajat olvasatainak és sajat szovege
olvasatainak kudarcarél — nyelvi okokbél valo
tildetermindltsagarol — is meg volt gy6zédve.

Az extenziv olvasas keretében az intenziv ol-
vasds szigetei jonnek létre, amelyek példasze-
rlen és kiterjeszthetGen fejezik ki abszolit
negativitdsukat. Ez a belatastol vak és a vaksag
altal belat6 olvasis — hogy Paul de Man els6
konyvének cimét varidljam —, az olvasas mint
az olvashatatlansag belatasa, az olvasatok egy-
mast kiolté felgyiilemlése, az olvasdsnak mint
a jelentés feltételezésének szisztematikus mo-
don szélsGséges ellentétébe forditasa bizonya-
ra nemcsak az elméletnek ellenszegiil6 elmé-
leti 4llaspont, hanem egy torténetileg létre-
jott és meghatarozott olvasdismod. Paul de Man
elemzs eljarasai talsigosan bonyolultak ah-
hoz, hogy az olvasasszocioldgia megtalalhatna
empirikus ekvivalenseiket, de a beallitottsag
szimbolikus. Szenvedélyes, anarchisztikus, dest-
ruktiv, hiperradikalis és kalandos olvasas ez,
amely persze ki van szolgaltatva a pokhendi
dogmatizilasnak, de lehetGséget kindl az ur-
banizélasra is. Ez az ellentmondést nem tdiré
hang mégiscsak minden jelentéstulajdonitas
ingatag voltara, minden értelmezés tévedé-
kenységére figyelmeztet.

Radndéti Sandor

A TELEVIZIOZAS ARTALMAI
ES AZ OLVASAS OROMEI

Jean-Philippe Toussaint: A televizio
Forditotta Pacskovszky Zsolt
Jelenkor;, Pécs, 2000. 160 oldal, 1200 Ft

Nem is tudom, miért A TELEVizIO cimet viseli
Jean-Philippe Toussaint regénye. Mert akar
lehetne BErLIN is a cime. Tudniillik ott jatszo6-
dik. Vagy akar Trziano. Ugyanis a regény fran-
cia elbeszél6 f6hdse, aki tehat Berlinben tar-
tozkodik Osztondijasként, a velencei fest6rdl
irja tanulmanyat. Azazhogy nem irja. Csupan
rdhangolédik az frasra. Ami azt jelenti, hogy
délel6ttonként a Halensee parkban napozik,
esténként barati 6sszejovetelekre jar. SGt egy-
szer hétvégén még repiilézik is. Kiilonleges
megbizasként pedig a nyaralé szomszédok vi-
ragait locsolja. Azazhogy dehogy locsolja, el-
lenkezéleg, hagyja Gket elpusztulni. Vagy ép-
pen tévézik. Azazhogy prébal leszokni a tévé-
nézésrél. De leginkabb talan tavol levé csalad-
jatvarja: varandos feleségét és fiat. S ez onnan
tudhaté, hogy rendszeresen felhivja ket tele-
fonon. Mas egyebet viszont nemigen latunk a
csaladjahoz f{iz6d6 érzéseibdl, netan az esetle-
ges problémaibdl, kételyeibsl. Mintha azért
varna Gket, mert tudja és elfogadja, hogy tgy-
is megjonnek, s igy csak egyvalamit tehet: var-
ja, hogy megjojjenek. Masképpen fogalmaz-
va: varakozik, addig, amig meg nem jonnek.
Mulatja az idejét, s ebbe a mulatasba barmi be-
lefér. Ugy tinik tehat, bdrmi lehetne a md ci-
me. Am val6jiban csakis az lehet, amit a bori-
ton olvashatunk. S hogy miért? Egyfeldl talan
azért, mert — ahogyan azt a fiilszévegben ol-
vashatjuk,, korunk értelmiségijének kajian onarcké-
pébe” b6ven belefér, s6t talan azt a leglatvanyo-
sabban jeleniti meg a tévé mint tobbrétegl
szimbélum. A tébb réteg koziil azonban most
csak egyet emlitenék. A f6h&s életének, pon-
tosabban abrazolt napjainak telését-mulasat
egy ironikusan kidolgozott narrativa keretezi:
a tévénézésrol valé leszokas eleve kudarcra
itélt, s végil bevallottan elvetélt kisérlete: ,, 4
halészoba sitétbe borult, csak a széken bekapcsolva
maradt televiziobol dradt tejszerti fény. Odahajol-
tam Delonhoz, hogy elvegyem a tdvkapcesolot, ame-
lyet ott hagyott maga eldtt a takaron, és gyorsan még
egyszer végigfutottam a csatorndkon, néztem a kép-



