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myself in its occult terrain!” Az igét lehet ugyan
»logos”-nak forditani, csak a kevésbé miivelt
angol olvasénak sejtelme sem lesz réla, hogy
az micsoda, s mivel az eredetiben mindkét ige
behatol valamibe, itt viszont ellentétes iranya
az akcid, a virdgzas, illetve a lemeriilés... hat
igen, megint azok a franya rimek. Amelyek
még az egyébként sikertiltnek mondhaté MEeL-
LEKDAL-ban is problémat okoznak, amennyi-
ben a ,,Csobog a langyos viz. Fiirodj meg! / Ime a
kendd, toriilkozz meg!” meghatéan egyszert so-
rai koziil az els6t ilyenforman alakitjak: ,,Warm
water’s running, there is a bath by and by!”, ahol
az utolsé szavak kizarélag azért keriltek a
versbe, hogy a ,,dry”-ra rimeljenek.

Hasonl6 problémik adédnak a helyenként
virtu6z rimekkel ékesitett NAGYON FA] esetében
is. Turnerék tartjak magukat az A-A-B / C-C-B
rimképlethez, igy aztan a negyedik versszak-
ban ilyen — enyhén szélva komikus — megol-
dasra kényszertlnek: ,everybody / seeks a wo-
man, holds her; greedy, / loves till lips are pale with
kneading” (az én kiemelésem). J6 néhany
versszakkal késébb a rimelés miatt ,,a kisfuik -
bol,, Boys unlettered!” lesz (a rim: ,,shattered”), és
az erre kovetkez6 hét versszak monoton ,,na-
gyon fdj” litaniaja az ,agony” sorvégi ismétlésé-
vel minden esetben masképp alakul, vagyis:
1. How I feel the agony. 2. How great the agony.
3. How deep the agony. 4. Know the agony” — és
igy tovabb. Ez a megoldas nem biztos, hogy a
legjobb, mint ahogy azt sem egészen érti az
eredetit ismerd olvaso, miért kellett a ,,Néma
halak / horgot kapjatok jég alatt” sorokat ilyenfor-
man attenni angolba: , Fishes swimming, /
hooked beneath the eyes, unscreaming...”, ahol az
»eyes” valoban hasonlit hangzasilag az ,ice”
hoz, de a ,jég” kihagyasa gyengiti a kép tom-
pa borzalmit.

Bar Turner és Ozsvath nem forditjak le az
utolsé évek sszes nagy versét, koztiik a félel-
metesen profetikus Ha NEM SZORITSZ...-t, azok
kozt, amiket attltettek, vannak igen jol sike-
riiltek (pl. a Ksz A LELTAR vagy az IME, HAT MEG-
LELTEM HAZAMAT), és mindent egybevetve elége-
dettek lehetiink vallalkozasuk eredményeivel.
Vernon Watkins és Edwin Morgan mellett
most mar Sket is szamon kell tartanunk J6zsef
Attila legtalalékonyabb és (kevés kivétellel)
leghtiségesebb angol-amerikai fordit6i ko-
z0tt.

Gomort Gyiorgy

A VALLASTORTENET MINT
VALLASFILOZOFIA

Gdbor Gyorgy: A szentély és a vadak (Az emlékezés
technikdi). Zsidé valldstiriéneli tanulmdnyok
Uj Manddtum, 2000. 308 oldal, 1680 Ft

Lehet-e Magyarorszagon a sz6 szellemi és kul-
turalis értelmében kézépgeneraciérol beszél-
ni? Vallastorténetben és vallasfilozéfidban bi-
zonyosan igen. Rugdsi Gyula, Tatar Gyorgy
és Gabor Gyorgy ugy vallastorténészek, hogy
egyuttal vallasfilozofusok, s tgy vallasfilozéfu-
sok, hogy egyuttal vallastorténészek is. Ez a
mtifaj, mi tobb, ez a megkozelités, melyben a
nagyszabasu torténeti tudas filozéfiai reflexio-
val és spekuldciéval parosul, alapozza meg e
generdci6 érdekl6désének — persze tobbnyire
nem konkrét mondandéjanak — rokonsagat.

A filozéfiai és torténészi hajlam egységesi-
tése a kulturfilozétia vagy kultartorténet egyik
sajatos vondsa is. De azok, akiket emlitettem,
nem miivelgdéstorténészek. A vallds, melyre
reflektalnak — akar a zsid6, akdr a keresztény
vallasrol van sz6 — szamukra nem kulturdlis té-
nyez$, nem az Ggynevezett miiveltség része.
Az tdvtorténet nem miivel6déstorténet, pon-
tosabban szélva a kultira harom fogalma ko-
ziil egyik sem vonatkoztathat6 teljesen ra. Mi-
kor Radnéti Sandor a klasszikus fogalmanak
meghatarozasidban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a BmsLiA-t nem lehet ,klasszikusnak” ne-
vezni, szintén erre a killonbségre utal.

Persze van kozvetett kapcsolat tidvtorténet
és kultira kozott. Igy példaul Gabor Gyorgy
egy helyen, a megemlékezés ismétlésének bib-
liai parancsaval kapcsolatban fraskultirarél
beszél. De a Szentiras mint Iras nem kultara.
Akéarhogyan értelmezziik is a kultarat, minden
értelmezés feltételezi annak torténetiségét a
sz6 szilikebb értelmében: az grok fogalma nem
kulturalis fogalom. Ha kulturalis alkotasokrél
beszéliink, akkor emberek vagy embercsopor-
tok alkotdsardl értekeziink. Az udvtorténet,
azaz a BisLia szellemében elgondolt torténe-
lem is torténelem, méghozza egyuttal linearis-
nak mondhatd, azaz nem ciklikus, de olyan
torténelem, mely a maga egészében nem irha-
t6 le a kulttra terminusaiban. Ha fraskultara-
rol beszéliink, emberi alkotasrol beszéliink.
Persze az tidvtorténetben is szerepet jatszanak
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emberi alkotdsok — mondjuk David zsoltarai —,
de jelentségiik nem 6nmagukban van, ha-
nem az egészben betsltott szerepiikben. Igy a
zsid6 tdvtorténetben Isten maga ir. Isten fel-
jegyez. Istennek van egy sajat, titkos és latha-
tatlan konyve, melybdl kitorli a biindsoket.
Ahogy Gabor irja: ,A zsidok — és késobbiekben a
kereszténység — Istene valéban a torténelem ura...
hiszen wralkodik a legydzhetetlennek hitt idd folott,
amennyiben emlékezik, mert feljegyez, s az irds...
technikdjaval gydzedelmeskedik a kegyetlen korfor-
gds végtelen lancolatan... A kimondott sz6 nemesak
valdsdgga valik, hanem Isten ujja irdsba foglalja
sajdt szavanak teljességét... a profétakkal tablara és
konyvekbe iratja »bizonysagul, hogy meglegyen a
végsd napig, orokre« (Jesija, 30.8.).” A szent sz6-
vegeket Isten diktdlja, a préfétik Isten sugal-
latara beszélnek. Poussin hires festményén az
angyal diktdlja Maténak az evangéliumot. Mig
az iidvtorténet iidvtirténeti olvasata hermeneutika,
az tidvtorténet kultirtorténeti olvasata forditds.

Amit Gabor Gyorgy — Foucault nyelvezetét
hasznalva —az emlékezés technikajanak nevez,
tobbek kozott az identitasképzés technikai ko-
z¢€ is tartozik. Ebben a konyvben elsésorban a
kollektiv identitasképzés technikairdl van szoé.
A kifejezés — melyet jobb hijan most én is el-
kezdtem haszndlni — nagyon pontatlan. Egy-
részt, mert a kollektiv identitasképzés feltéte-
le az egyéni identitasképzés. Gabor tobbszor
idézi a héber BisLia, a TaLmup, a HacGADA
unos-untalan hangoztatott felsz6litasat: emlé-
kezzél meg az Egyiptombdl val6 kivonulasrol,
s tanitsd meg fiadat, hogy & is emlékezzék meg
réla, majd a fiad fiai is. Minden egyes fitinak
kilon kell megtanulnia emlékezni, minden
egyes apanak sajat felelGssége, hogy a fiat
megtanitsa emlékezni. Masrészt, mert a kol-
lektiv identitdsképzésnek egészen kiillonboz8
tipusai vannak.

Bér Gabor - targyandl fogva — elsGsorban az
idvtorténeti kollektiv identitdsképzésrdl szol, a
mitoldgiai, tovabba ideoldgiai identitasképzés
sajatsagos kérdései is megjelennek konyve sze-
gélyein. Mondjuk az athéni vagy rémai identi-
tasképzés mitolégiai, de nem tdvtorténeti. A
mitoldgiai identitasképzést a ciklikus torténet-
felfogas jellemzi. Minden rémai ifjd Romulus
utédanak tekintette magat, és betéve fijta Ro-
mulus és Remus torténetét. Ugyanakkor — mint
ezt Gabor is idézi — Roma nagyjai el6re lat-
tak/tudtak sajat vilaguk elpusztuldsat, a ciklus

végét. Az ideologiai identitasképzés ezzel szem-
ben modern eredett, és a nemzetallamok kiala-
kulasaval valik altalanossa. Gabor konyve az
udvtorténeti és az ideoldgiai identitasképzd
emlékezés elvilasat elssorban nem a zsidé ol-
dalon, tehat nem az énképben érzékelteti, ha-
nem inkabb a masképben, az antijudaizmus és
antiszemitizmus valasztévonalan.

Még egy megjegyzést fliznék a megemléke-
zésre valé allando felszolitas szerepéhez a kol-
lektiv emlékezetben. A megemlékezés bevé-
sés. Az udvtorténet fordulépontjait kell bevés-
ni az emberek tudataba. A bevésés tobbféle-
képpen torténhet. Egyrészt széban, szébeli
tanitasban. A széra kiilénben mindig sziikség
van. Sz0, beszéd, él6beszéd nélkiil nincs tani-
tas. De a szébeli tanitas az tdvtorténetben a
bevésett emlék értelmezése. Az utébbi lehet
iras, lehet abrazolds. Miutan a tizparancsolat
tiltja a képi dbrazolas minden formajat, a sz6-
beli értelmezés alapjaul szolgal6é emlékezetbe
vésés szerepét a zsidosagnal elsGsorban az iras
jatssza. Az frasba vésett sz6 az, amire emlékez-
ni kell.

A zsidok orok-része — azaz tradicidja — a
Szentiras, az 6rok-rész viszont ezerféleképpen
érthets. Miutan a zsid6 vallasban nincs dog-
ma, nincs Hiszekegy, a bevésett szavakat a
bolcs rabbik kiillonb6zEképpen, gyakran egy-
masnak ellentmondéan értelmezik. Gabor —
tobbek kozott — Hillél és Eliézer példajat em-
liti, tovabba azt a késhegyig mend vitat, mely
a Szentirds sz6 szerinti — literaris — és allegori-
kus értelmezése kozott folyt. Szemben a zsid6-
saggal, a kereszténységben van doktrina, és
ezért az irds interpretaldsa joval kotottebb,
mint a zsid6 vallas esetében. Viszont a keresz-
ténységben létezik abrazolds. Amit nem lehet
megtenni szoban, azt meg lehet tenni képben.
Maga a visszaemlékezés — hogy mire emlékez-
ziink vissza és hogyan — mindenekel6tt a , fa-
ragott képek” bemutatasival/felmutatasaval
torténik. Thomas Cahill (DesSIRE OF THE Ever-
LASTING HILLs cimi konyvében) arrdl ir, hogy
amig a romai kivégzési méd, a keresztre feszi-
tés, szokasos volt — egészen az 6todik szazad
végéig! —, egyetlenegyszer sem abrazoltak
Krisztust a keresztfan. A jelenet nem volt in-
terpretalhatd, s igy nem lehetett ra tidvtorté-
neti indittatassal emlékezni, visszaemlékezni
sem. Mivel nem egy tényleges keresztre feszi-
tésre kellett emlékezni, hanem a keresztre fe-
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szités udvtorténeti képére. Koztudomasi,
hogy a keresztény felfogds Krisztus torténeté-
nek képi abrazolasat a szegények biblidjanak
tekintette. Hozzatenném, hogy az tidvtorté-
netben nemcsak a multat, hanem a jovét, a
proféciat, az [géretet is bevésik az emlékezet-
be. Ahogy frasban, tgy képben is.

Gabor Gyorgy konyve tanulmanygytjtemény.
A tanulmanyok azonban — az ut6szét helyette-
sité rovid iras kivételével — konnyen olvashatok
fejezeteknek is. A két rész alcime hangsulyozot-
tan utal a k6z6s mondandéra. Mindeniitt em-
lékezetrsl, megemlékezésrdl, identitasképzd
emlékezetrsl vagy megemlékezésrdl van szo.
Az els6 rész cime Enkir, a masodiké MAskip.

Az els6 rész targya az emlékezés/megemlé-
kezés kozponti helye a zsidésdg 6nazonossa-
ganak kialakulasdban és megérzésében. Mint
mar mondtam, mindvégig az tdvtorténeti
emlékezésrél van sz6. A zsidé identitas vallasi
identitds. Gdbor tanulmanyai nem érintik a
késobbi fejleményeket, nem beszélnek a zsido
felvilagosodast (a Halakhat) kovetS korrol,
amikor a zsidé onidentitds — emlékezés, meg-
emlékezés — elhagyta, ha nem is egészen, az
idvtorténet bizonyossagot adé kikotsjét. Az
énképrdl szo6l6 els6 részben nem szerepel te-
hat ugyanennek az énképnek a dekonstruala-
sa a szekularizaci6 idején és annak kovetkezté-
ben. Ezt nem kritikailag mondom, hiszen Ga-
bor tanulmanyai a vallastorténetrdl, vallasfilo-
z6fiarol szélnak, mig a zsidésag énképének
dekonstrudlasa nem vallasfilozéfiai téma, vagy
legalabbis latszélag nem az. A ,latszélag nem
az” megfogalmazas nem mond ellent annak a
meggy6z6désemnek, hogy Gabornak igaza
van, mert val6ban nem az. De ha arra gondo-
lunk, hogy Karl Lowitht&l Michel Lowyig mi-
lyen sokan értelmezték tgy a radikdlis moz-
galmakat kezdeményezs vagy azokhoz csatla-
kozé zsidok messianisztikus szellemét vagy
bibliai eredetii sz6tarat, mint a hagyomanyos
zsid6 megemlékezési és latnoki technikaknak
nem egy zsid6, hanem egy masfajta — mond-
juk proletar — identitas megalapozdsara szol-
gal6 ideologidjat, talan még ez az utdélet is
hozzatartozik a torténethez.

Az énkép és a te/ti kép magatdl értet6dGen
elvalaszthatatlan egymastol. Igy a zsid6sag én-
képe is olyan torténetekkel, emlékekkel, meg-
emlékezésekkel stabilizal6dik, mely a zsidésa-

got minden mas néppel, mint balvanyima-
dokkal, szembeallitja. Jan Assmann példdul az
én-ti radikalis szembeallitdsat a zsidésagtol,
azaz a monoteizmustdl keltezi, szembeallitva
azt a politeizmus toleranciajaval. Ez a gondo-
lat csak egy vonatkozasban latszik szamomra
meggy6zének. Mig a politeista népek magu-
kat etnikailag 4llitottak szembe mas népekkel
(példaul a hellének a barbarokkal), addig a zsi-
désag ezt nem etnikai, hanem vallasi alapon
tette. A valasztott nép gondolatat lehet forditva
is értelmezni, mint ez szokdsos. Mondhatnank,
hogy azt sugallja, hogy nem fajilag-biolégiailag
vagyunk kiilonbek, nem testi vagy szellemi tu-
lajdonsagaink, mint erg, hésiesség, okossag, ra-
vaszsdg, szépség stb. tesz benniinket kiilonle-
gessé, hanem, ahogy Gabor mondja, areligio, az
Istenhez, a transzcendenshez val6 kiilonleges
viszonyunk. S ez nem a mi érdemiink, sét,
ahogy a zsid6 BisLia nem gy6zi hangsilyozni,
mindig érdemtelennek bizonyulunk ra.

Van azonban mégis valami meggondolkoz-
taté Assmann allitasaban. Azzal, hogy az azo-
nossag a biolégiai alaprél a vallasira tol6dik at,
az igazsagra fog vonatkozni. A hellén persze
kiilonbnek tartja magat a barbarnal, de nem
allitja sajat vallasat, mint az igazit, mas valla-
sokkal, mint hamis-hazug vallasokkal szembe.
A zsid6, bar nem érzi magat kiilonbnek a t6b-
bi népnél, azonban éppen ezt allitja. S ezt al-
litja majd a keresztény is.

Gabor Gyorgy kotetének masodik részében
—amaskép elemzésekor — éppen azt fogjuk ta-
pasztalni, hogy miképpen alkalmazza a ke-
reszténység most ugyanazt a médszert a zsido-
sagra, mint a zsid6sag annak idején a balvany-
imadokra vagy torténetesen egy masfajta zsi-
dé hitet vallokra, és miképpen fogja magat a
zsidésaggal szemben — mint az igazsag letéte-
ményese az igazsagot elutasitokkal szemben —
azonositani-meghatarozni. Gabor azokrél a
nehézségekrdl is beszél, melyek ebben a folya-
matban a kereszténység szamara felmertiltek,
olyan nehézségekrdl, melyekkel a zsidé 6n-
azonosulas nem talalta magat szembe. Freudi
kifejezéssel élve, melyet Gabor nem hasznal,
de melyrél mégis beszél, a kereszténységnek
ennél a miveletnél sokkal tobb emléktapasz-
talatot kellett a tudat ala nyomnia, mint annak
idején a zsidésagnak, s igy nem csoda, hogy a
késébbiekben komplexusok formajaban ke-
riilnek felszinre.
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Gébor — konyve masodik részében — a ke-
reszténységnek a zsidésagrol alkotott képérdl,
annak alakuldsarél beszél anélkiil, hogy ezt a
zsidésagnak a balvanyimadokrol alkotott ké-
pével 6sszehasonlitand. De mivel én bevezet-
tem egy freudi fogalmat, amikor komplexus-
r6l beszéltem, meg kell mondanom, hogy mi-
re gondolok.

A zsidosag Egyetlen Istenét Igaz Istennek
nevezte — minden mas istent, a poganyok min-
den istenét (Badl nyoman) balvanyimadénak.
Egyetlen igazsag van, ez minden mast kizar,
szinkretizmusra vagy alkalmazkodasra mod
sincs. Ugyanakkor a zsidé BisLia dllandéan is-
métli — s igen fontos az, hogy ismétli! —: Isten
kivalasztott népe nem sziint meg balvanyokat
imadni. Nemcsak &sanyank, Rachel lopta el
apja hazi istenségeit, és tlt rajuk — havivérzése
idején —, hogy semmiképpen ne tudjik rajta-
kapni a lopdson, de minden korszakban, egé-
szen az utols6 profétakig tjra és Gjra felhang-
zik a vad, hogy Izrael fiai és lanyai balvanyo-
kat imadnak, vagy hogy a biztonsag kedvéért
azoknak is dldozatot mutatnak be. Az abszolut
ellentét — abszolut igazsag és abszolit nem
igazsag szembedllitasa — nem jelentette a bal-
vanyimadas gyakorlatdanak tudattalanba valé
szoritasat. Mindig a felszinen maradt, Izra-
el fiai mindig gyakoroltdk. Ez az abrazolas
nagyon megfelel a zsidé Bisria realisztikus
antropolégiajanak. A legnagyobb proéfétak is
megszegik a tizparancsolatot, és egyikiik-ma-
sikuk nem is egyszer. Teszem azt, Mézes em-
bert 6l, paraznalkodik, és dithében 6sszetori
az Isten ujjaval irt kGtablat. De akik parancsot
szegnek, tudjdk, hogy ezt tették, s hogy helyre
kell hozniuk vétkiiket vagy btiniiket, btinba-
nattal, bocsanatkéréssel és a j6 megcselekedé-
sével. Az az evangéliumi térténet, melyben Pé-
ter haromszor tagadja meg Mesterét, mielGtt
a kakas egyet kukorékolt volna, s aki ezzel
egyltt és ennek ellenére az a szikla marad,
melyre Krisztus egyhdza felépiil, nagyon is a
zsid6 BieLia hagyomanyaban gyokerezik.

Itt visszatérek Gabor Gyorgy torténetére. O
arrol beszél, hogy a kereszténységnek a zsido6-
saghoz valé viszonya egészen masként alakult.

Az alapallas ugyanaz volt, mint a zsid6sag-
nak a balvanyimadékhoz valé viszonya eseté-
ben. A kereszténység sajat hitét, mint az abszo-
lat igazsagot allitotta a zsidésag hitével, mint
az abszolut tévedéssel szembe. Megint csak

nem volt lehet8ség szinkretizmusra. Minden
alkalmazkodas ki volt zarva. Vagy-vagy.

A kiilonbség azonban igen nagy volt. A ke-
reszténység a zsidosaghol jott létre, Jézus zsi-
dé volt, méghozza j6 zsid6. Zsid6 volt Péter és
Pal is. Ett6l még gy lehetett volna kezelni a
zsid6 BisLIA-t, mint Mézes az aranyborjit. De
akereszténység sziiletésének idején egy magat
djnak mondé valldsnak nem volt vonzéereje.
Akereszténységnek igazolnia kellett &si mivol-
tat, s ezt csak gy tehette, hogy elfogadta a zsi-
do BisLiA-t. Megalkotta tehdt a két szovetség,
az 6szovetség és Ujszovetség mitoszat, mely-
ben az j a régit hatalytalanitja, de Ggy, hogy
a régit, mint §sét, mégis magahoz szamitja.
Gdbor részletesen elemzi — a keresztény atyak
frasait6l kezdve egészen a kozépkor végéig —
ennek a dontésnek kovetkezményeit. Az egész
héber BisLiA-t ugy kellett interpretalni, mint-
ha mindaz, ami benne szépként és joként van
abrazolva, voltaképpen mar a kereszténységre
vonatkozott volna, és mindaz, ami ratnak, bi-
nosnek, az pedig a zsidésagra. fgy a keresz-
ténység volt Abel, a zsidésag Kain, a keresz-
ténység volt Rachel, a zsidésag Lea, a keresz-
ténység volt Jakob, a zsid6sag Ezsau. Ez az ér-
telmezés oda vezetett, hogy a zsidésdgot még
a nevétdl is megfosztottak. Izrael nem volt Iz-
rael, az egyhaz volt az igazi Izrael, mig a zsi-
désag voltaképpen az igazi Izrael ellensége.
Az egyhaz volt Isten kivalasztottja, mig a zsi-
désag — mely nem is zsid6 — a Satané. Ezzel a
kora kozépkori és kozépkori antijudaizmus a
zsidosagot énjétsl, azaz identitasatodl fosztotta
meg. Ugyanakkor azonositotta egy massal, az-
az az Ellenséggel, a Satannal, az Antikrisztus-
sal. A zsidok okoztdk a jarvanyokat, sziizek vé-
rét ittak, ok fert6zték meg a kutakat stb. Az a
pusztité és orilt szenvedély, az a gytilolet,
mely keresztiilsiit a Gabor altal prezentalt sz6-
vegidézeteken, szerintem csak egy tudat alatti
g6zkazanbol merithette kifogyhatatlannak td-
ng energidit. Azt a gondolatot kellett elnyom-
ni, hogy a kereszténység megalapitéi zsidok
voltak; a keresztény vallas zsid6 eredetét kel-
lett eltiintetni-elhazudni. Mindaz torténik itt,
ami a zsidé/balvanyimadé viszonyban sosem
tortént meg. Mondjuk a zsid6 tidvtorténetben
nem volt probléma, hogy az &sanyak koziil
igen sok volt a nem zsid6. De nem ez volt iga-
zan fontos, hanem annak a ténynek a tudat fel-
szinén val6 allandé megjelenése és ismétlése,
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hogy a zsid6k mindig és folytonosan visszaes-
tek a balvanyimadasba. Ismétlem, a balvany-
imadas fortelem volt, de nem tagadta le sen-
ki, hogy jora hivatott emberek tjra és tjra be-
leestek ebbe a fortelembe. Tovabba kialakult
az a hit, hogy az id6k végén mindenki el fog-
ja fogadni az igazsagot, s hogy ezt a folyama-
tot nem lehet siettetni. Elég, ha az ember 6r-
zGje marad az igazsagnak.

Ha Gabor torténetét olvassuk, kétségtelen-
nek latszik, hogy az antijudaizmus, a zsidé ké-
pének, mint a masiknak a diabolizdlasa az
alapvetd. De a févonal mellett van egy mellék-
vonal is. S Ggy hiszem, hogy — a jelen szamara
— ennek a mellékvonalnak van nagyobb jelen-
tésége.

El ugyanis és folyamatosan jelen van a ke-
reszténységben a zsidésagnak, mint a masik-
nak egy az el6bbitdl egészen eltérd képe. Mint-
ha két egészen eltérg zsidésagemlék élt volna
a kereszténység tudatdban. Ez a masik maskép
Gabor szerint mér Jeromosnl és Origenésznél
jelen van. Szent Jeromos és Origenész kit(ing
hébertudasukkal kivételt képeztek az atyak
kozott. Erdekes, ahogy Gabor bemutatja az ol-
vasénak a nyelv fontossagat. Akik a héber Bis-
LiA-t héberiil olvasni tudtak, azok sokkal ke-
vésbé voltak hajlamosak sztereotipidkban gon-
dolkozni, azok jéval differencidltabb képet
alkottak a zsidésagrol, a masikrél. A hébertil
nem tudé Justinianus zsidésagképében kony-
ny( tetten érni a projekciét. Akaratlanul is fel-
teszem magamnak a kérdést, hogy nem for-
ditva van-e ez, legalabbis a kozépkori gondol-
kodok esetében. Nem arrél van-e sz6, hogy ép-
pen a szabadabban gondolkozok, azok, akik
sajat vallasuk kereteit meg nem haladva nyitot-
tak maradtak a masik irant, akiknél a tudas-
vagy és kivancsisag fontosabb volt az 6nigazo-
lasnal, tartottak fontosnak, hogy megtanul-
janak azon a nyelven olvasni, mely nyelvet
hittestvéreik a Satantdl eredeztették. Hiszen
tobben, akik nem is tudtak héberiill — mint
Szent Tamas —, emlitettek héber forrasokat —
mondjuk éppen Jeromos nyoman —, és fontos-
nak tartottak, hogy kortarsi vagy 6ket megel-
26 zsid6 szerz6kre elismeréleg hivatkozzanak.
Naluk nem m{ikodik a tudat ald nyomott g&z-
kazan, nekik nincsenek komplexusaik. Ok a
sz6 szélesebb értelmében, nem a modern ra-
cionalizmus értelmében racionalistak. Ismerni
akarjak azt, amir6l beszélnek.

A kozépkorban kialakult egy gondolkodéi
elit. Filoz6fusokrol van sz, akik szemmel lat-
hatéan nyitottabb elméjiiek voltak a tobbiek-
nél. Tobbek kozott azokrol a filozéfusokrol,
akiket Sirat A zsIDO FILOZOFIA A KOZEPKORBAN ci-
mi konyvébsl magyarul is megismerhetiink.
Gaébor szerint azok, akiket efféle nyitottsag jel-
lemzett, inkabb hajlottak a héber BipLia litera-
ris, mint allegorikus értelmezésére. Ezek ko-
z6tt a teologusok/tudodsok/filozéfusok kozott
voltak olyanok is, mint Roger Bacon, aki sze-
rint minden tudomany a bibliai héber nyelven
fejez&dott ki el6szor. ,, A X11. szdzadtol a keresz-
ténység novekud érdeklodéssel fordult a zsidésag
miiltja, bibliar hagyomdnyai, kultirdja, bolcselete és
szent nyelve felé... s a vdlasztott nép tanulmdanyozd-
sa egyes keresztény teologusok szamdra mondhatni
divatjelenséggé vdltozolt” — irja Gabor Gyorgy.

A popularis, szélesen elterjedt antijudaiz-
mus és a zsidosagot, a zsidé BIBLIA-t megérts —
hadd mondjam ki — el6kels, mert arisztokra-
tikusnak mondhaté 6kumenizmus egyideji
volt. Igaz, nem egyforman sokaig tartott. A zsi-
dék Spanyolorszagbél valé kitizetése soran és
utan az antijudaizmus rasszista vonasokkal pa-
rosult, valami tortént tehat, ami a XII. és XIII.
szazadban még lehetetlennek latszott. A rasz-
szizmus megjelenése idején a kozépkori filo-
z6fia mar alkonyat élte. De joggal lat Gabor
Gyorgy ebben az évszazadokig tart torténel-
mi epizédban valami alapvetSen példaszertit.
Mikor ezt irja: ,,A héber nyelv és a zsido kultiira
irdnti érdeklodés — til annak teologiai tudomdnyos
hozadékdn — igazabdl a zsido-keresztény kapesola-
tokban gyiimolcsozott: a zsinagoga és az egyhdz —
még ha kevesek szamdra is — szellemi értelemben
megfért egymds mellett. Kettejiik vitja mds irdnyban
haladt tovdbb, de az 1t elején (ki tudja, taldn legvé-
gén) az egymdsba vetett tekintet ismerdsre lel a md-
sikban... Az emlékezés nem burkolodzhat a felejtés
homalydba. A hosszii peregrindcio liszta emlékké-
peket kivan.” Nos, én fontosnak tartom e kor-
szak zsidd-keresztény/mozlim parbeszédének
elméleti-filoz6fiai hozadékat is. De Gabor
konyvében — mint errél mar volt sz6 — nem ez
a f6 kérdés, hanem az emlékezés és a felejtés.
Az antijudaista gytlolkodésben egymast foliil-
mulé vadak —vadak, mert 6k azok, akik a szen-
télyt megszentségtelenitik — voltaképpen nem
emlékeznek. Az emlékezés elfojtasabol fakado
sémakat ismétlik, a felejtésre emlékeznek. Az
emlékkép a tudat ala keriil, a komplexus ma-
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rad felszinen, melynek ismétlése kényszercse-
lekvés. Ez a gytlolet 6ntaplalé. Veliik szemben
allnak azok a kevesek, akik emlékeznek, mert
emlékezni akarnak. Nem sajat tidvtorténeti
igazsagukat hajitjak ki az ablakon, hiszen min-
denki ragaszkodik sajat igazsagdhoz, melyet a
hit gesztusaval elfogadott, de maguk és masok
osszeegyeztethetetlen igazsigaban mégis a
kozoset keresik. Es mi a kozos? A nyelv. Nem
a héber nyelvre, hanem a filozéfia nyelvére
gondolok. A kozépkori filozéfia nyelve kézos
nyelv volt, melyben az én és a masik megma-
radt énnek és masnak, de az én a masikban
mégis felismerte 6nmagdat, az embert, aki az
igazsagot szereti. A filozéfia k6zos nyelve a
kérdések kozos nyelve. Az ezekre adott vala-
szok kiilonbsége nem akaddlyozta meg a kér-
dezdSket, hogy egymds szemébe nézzenek.
Nem szakmai buiszkeség ismételteti meg ve-
lem, hogy akkor, a kbzépkorban, azok, akik a
masik megismerésére torekedtek, filozofiai
kérdéseket tettek fel, hiszen a filozéfus is lehet
gytilolkods, elGitéletes és primitiv. Csak lefrom
azt, amit latok: a metafizika nyelve hozta an-
nak idején kozel egymashoz az Egyhazat és a
Zsinagogat. Kevesen voltak, s ebben az érte-
lemben valéban arisztokratdk. Hogy Nietz-
schével sz6ljak: nem volt benniik ressentiment.
Gébor Gyorgy, mint mondom, nem sokat
beszél pszicholégiarél. A tudatos emlékezés,
nem a tudattalan konyvének elsédleges tar-
gya. De a tudatos emlékezés is lehet akaratlan.
Valami beugrik az emlékezetbe, amin az em-
ber sosem gondolkozott. Mikor Gdbor Gyorgy
konyvének torténeteit olvassuk — vagy mikor
hasonlé torténeteket olvasunk —, néha az a be-
nyomasunk tamad, mintha a XII-XIII. szazad
teolégusai-filozéfusai jobban értettek volna
ahhoz, hogy a masik felé forduljanak, mint fel-
vilagosult utédaik. Talan tobbféle fajtdja van a
felviligosodasnak. Taldn, ha egy ember hisz a
maga hite abszolat igazsagaban, és mégis tud
a masikkal k6zos nyelven, a kérdések nyelvén
beszélni, s ugyanakkor nem pusztin a masik
igazsagat, hanem identitasat, azaz emlékeit is
képes tiszteletben tartani, talan ez is felvilago-
sodds.
Heller Agnes

AZ OLVASHATATLANSAG
ALLEGORIAI

Paul de Man és az olvasastorténet

Paul de Man: Az olvasds allegoridi. Figuralis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben
Forditotta Fogarast Gyorgy

DeKON-KONYVek, Irodalmi és interpretdciés
sorozat, 17.

Ictus Kiado és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1999. 430 oldal, 1200 It

Guglielmo Cavallo és Roger Chartier (szerk.):
Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban
Torditotta Sajo Tamds

Balassi Kiadé, 2000. 420 oldal, 3500 Ft

Az olvasastorténet — és nyomaban az iroda-
lomtorténet egyik dga — kiilonos jelentséget
tulajdonit a szévegek fizikai jellemzGinek.
Anthony Grafton példaul A HUMANISTA OIVASAS
cimi tanulmdnyaban Machiavelli kétfajta ol-
vasdsi szokdsabol von le kovetkeztetéseket: a
természetben klasszikus kolt6k zsebkonyv-ki-
addsainak élvezetében meriilt el (Aldus Manu-
tius velencei nyomdajanak octavo méret( al-
dinaiban), dolgozészobajaban pedig torténé-
szek, filozéfusok nagyalaka —in-folio és quarto
— kiadasait tanulmanyozta. Roger Chartier
ama megkozelités érvényességét hangsulyoz-
za, ,,amely magukbil a nyomtatott targyakbol kiin-
dulva igyekszik rekonstrudini egyfeldl az dltaluk
hordozott szovegek kategoridit, masfeldl a kiaddk dl-
tal feltételezett olvasokozinséget” (,NEPI” OLVASOK,
,NEPSZER(U” OLVASMANYOK A RENESZANSZTOL A KLASZ-
SZICIZMUSIG, AZ OLVASAS KULTURTORTENETE..., 316.).
Az elmult évszazad kiadasi szokasai alapjan
barki szaporithatja a példakat (és bonyolithat-
ja a problémait); elgondolkozhat a konyvek
,0lcsé” vagy luxuskiadasanak, illusztralt vagy
felvilagositd, irodalmi vagy tudomanyos cél-
bél jegyzetelt, el6- vagy utdszavazott, soro-
zatba illesztett voltanak, betttipusianak és be-
tlinagysaganak funkciéin. Meggondolhatja
példaul, hogy az értékelés és a befogadoi elva-
rasok milyen valtozasat jelentheti a nyers, la-
konikus amerikai detektivregény atyameste-
rének, Raymond Chandlernek megjelenése a



