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Brian L. Keeley

A KONSPIRACIOS ELMELETEKROL

»Az egyetlen gondolat azonban, amelyet [a

filozétia] magdval hoz, az ész egyszerii gon-

dolata: az, hogy az ész uralkodik a vildgon,

tehdt a vildgtorténetben is ésszeriien mennek
végbe a dolgok.”

(G. W. E Hegel: ELGADASOK

A VILAGTORTENET FILOZOFIAJAROL)

. Shit happens.” — Manapsdg népszerti
aulds matrica

Mindjart bekoszont az 4j évezred, s ahogy mulnak az évek, az amerikai gondolkodast
egyre inkabb hatalmaba keriti az a feltételezés, hogy minden mogott Gsszeeskiivés
rejlik.! Némelyik 6sszeeskiivés-elmélet mar-mér legendava nétte ki magét. Evente
tiinnek fel bestsellerlistara kertil§ konyvek, bombasikert araté filmek, népszert tele-
vizi6- és radiémiisorok, melyek arrél igyekeznek meggy6zni benniinket, hogy Lee
Harvey Oswald nem egyediil hajtotta végre a gyilkos merényletet John F. Kennedy el-
len; hogy 1947-ben egy idegen {irhaj6 zuhant le UJ -Mexikoéban, Roswell kozelében,
melyet az Egyesiilt Allamok korménya felkutatott és meg is talalt foldon kiviili utasai-
val egyiitt, am lezuhant meteorolégiai léggombokrdl sz616 torténetekkel tussolta el az
ugyet; hogy az 1980-as évek végén a crack azért terjedhetett el olyan gyorsan Ameri-
ka nagyvarosainak kozpontjaiban, mert a nicaraguai kontrakkal kapcsolatban allo
drogcsempészeket tamogatta a CIA. Ez a titkos 6sszefogds hasznara valt mind a CIA-
nek (igy pénzt iranyithatott at a kontrakhoz, miutan Oliver North ezredes irani fegy-
veriigyletei leleplezédtek), mind a CIA ama tidmogatoinak, akik a status quo megér-
zésére torekedtek (s igy gazdasagi és kulturalis értelemben tovabbra is rovid pérazon
tarthattak Fekete-Amerikat).

Az alabbi teszttel barki lemérheti, mennyire tijékozott a konspiraciés irodalomban.
Hany 6sszeeskiivés-elméletrdl hallott mar korabban az alabb felsoroltak kozil? Hany-
szor esett kisértésbe, hogy elhiggye a hallottakat?

(1) A HIV (human immunodeficiency virus), amely az AIDS-et (a szerzett immun-
hidnyos megbetegedést) okozza, a biolégiai fegyverek fejlesztésére iranyulé amerikai
vagy szovjet kutatas terméke volt, mely késébb raszabadult (vagy szandékosan rasza-
badjitottak) a gyanatlan vilagra.

(2) Bolygonkat rendszeresen latogatjak a foldonkiviiliek, kart tesznek az allatokban,
és embereket rabolnak el (akiknek az emlékeit utélag torlik). A kormanynak tudoma-
sa van errdl.

(3) Los Angeles tomegkozlekedem rendszere valaha jol mkods villamoshalézatra
épilt, de az 1930-as és az 1940-es években az auté- és gumigyartok, valamint az olaj-
tarsasagok osszefogtak a varosi tisztvisel6kkel, és felszamoltak ezt a rendszert, hogy

* Van az 0gy, hogy szar az tigy.”
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Los Angeles lehessen a minta egy olyan varosra, ahol a kozlekedés teljesen személy-
auté-forgalmon alapul.

(4) A Trans World Airlines 800-as jaratat véletleniil eltalalta az Egyesiilt Allamok
Haditengerészetének egyik rakétdja: az esetet a hideghabort utani katonai leszerelés
idején a rossz sajtovisszhangtol tartva a kormany elhallgatta.

(5) Az Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Hivatala minden tengeren tili iizenet-
valtast figyelemmel kisér és rogzit.

(6) A vilaggazdasagot minden jelentds vonatkozasban egy kis csoport tartja ellen-
Grzése alatt: a szabadk&miivesek vagy a Trilateralis Bizottsag tagjai, esetleg a titkos tar-
sasagga szervezddott zsidé bankarok.

Sorolhatnam tovabb. Alényeg az, hogy alista ravilagitson, mennyire elterjedtek ma-
napsag az osszeeskiivés-elméletek. Jéslasokba bocsatkozni veszélyes, mégis megkoc-
kaztatom azt az elSrejelzést, hogy a jovs kultarkritikusainak és szociolégusainak leg-
alabb annyi mondandéjuk lesz mai konspirdciés rogeszméinkrél, mint amennyi a
maiaknak van arrél, milyen jelentSsége volt az 1950-es évek Amerikajat megbabona-
z6 mendemondaknak az ufékrél és a foldonkiviiliek invazioirol.

I

frasom ismeretelméleti, nem pedig szociologiai targyt. Azt fejtem ki benne, hogy a
konspiraciés elméletek megvilagithatjak a teoretikus magyarazat természetét. Az §sz-
szeeskiivés-elméletek — ha mindent figyelembe vesziink, ami ez ala az altalanos kate-
géria ala tartozik — nem feltétleniil tévesek. Mint a Watergate-botrany és az irdni kont-
rak tigye is mutatja, a nagy hatalmut egyénekbdl all6 kis csoportok alkalmanként tény-
leg arra torekednek, hogy beavatkozzanak a térténelem menetébe, és olykor nem is
csekély sikerrel. Rdadasul a rendelkezésre all6 rivalis magyarazatok — mind a hivata-
losak, mind a méasfajtak — néha maguk is egymassal versengé konspiraciés elméletek,
mint azt az oklahomai robbantas esetében latni fogjuk.

Az 6sszeeskiivés-elméletek meghatarozasakor varatlan nehézségekbe iitkoziink. Ugy
latszik, intuitive mindnyajan erésen meg vagyunk gy6zédve réla, hogy a magyarazatok
egyik csoportjat koriil lehet hatarolni — nevezziik Sket alaptalan konspirdcios elméleteknek
(AKE-knak).? Azt gondoljuk, hogy a magyarazatoknak ezt az osztdlyat analitikusan meg
lehet kiilonboztetni azoktdl az elméletektsl, melyek raszolgalnak a helyeslésiinkre. Az
elképzelés lényege az, hogy gy kezelhetjiik az 6sszeeskiivés-elméleteket, ahogy David
Hume® a csoddkat: megmutathatjuk, hogy van a magyardzatoknak egy olyan fajtdja,
amelyet definicio szerint nincs alapunk elfogadni. Jelen irdsnak az lesz az egyik vilagos
tanulsaga, hogy ez a feladat nem olyan egyszert, mint eddig képzeltiik.

Nehogy az olvasé téves kovetkeztetésre jusson, mielStt tovabb mennék, hangsulyoz-
nom kell, hogy én soha nem egy adott magyarazat igazsaga mellett vagy ellen érvelek.
Akérdés nem az, hogy valoban latogatjik-e idegenek a bolygénkat, vagy hogy Oswald
egyediil cselekedett-e. Az ilyen esetekben végss soron térténelmi tényekrdl van szo,
am mivel ezek a tények nem nyilvanvalok, még elmélkedniink és toprengeniink kell
arrél, hogy egyaltalan mi tortént. Az eredmény ilyenkor megalapozott hiedelem. Mas
szavakkal: noha helyes lehet az az 4llitas, hogy ,,az igazsdg odait van”, de nekiink — te-
kintettel episztemikus adottsdgainkra — nem kell feltétleniil mindent elhinntink, ami
amugy igaz. Ebb6l a szempontbdl ugyanolyan helyzetben vagyunk, mint Hume, aki —
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ahogy Thomas Huxley* megjegyezte — azt nem mondhatja, hogy csodék sohasem tor-
téntek, csupan annyit mondhat, hogy ha torténtek is csodak, nekiink nincs ra alapunk,
hogy higgytink benntik. Hume-nak nem 4all médjaban eldonteni, kenyérré valtoztat-
ta-e Jézus a kovet, és jollakatta-e vele a sokasagot. Talan igen, talan nem. Arra viszont
Hume-nak van lehet6sége, hogy megmondja, vajon az elérhetd (vagy akar csak széba
Jjohetd) bizonyitékok alapjan hinniink kell-e, hogy a csoda megtortént.

Ha megértjiik, miért nincs alapunk hinni bizonyos 6sszeeskiivés-elméletekben, az is
vilagossd valik, miért kell elhinntink azokat a dolgokat, melyeket amuagy hajlamosak
vagyunk elhinni. Azt javaslom, tanulmanyozzuk az AKE-kat, és mikézben megmutat-
juk, hol tévednek rossz viganyra, probaljuk meg bemutatni a j6 irdnyba halad6 ma-
gyarazatot. A kovetkezs részben egy nemrégiben tortént eseményt fogok vizsgalni —
az oklahomai robbantést —, mely szimos konspiraciés elméletnek volt tiptalaja. Ezt a
megtortént esetet és a hozza kapcsolédé (megalapozott és alaptalan) konspiraciés el-
méleteket fogom segitségiil hivni, hogy illusztraljam a cikk tovabbi részében nyujtott
elemzést. A I1I. részben azt a problémat targyalom, mely akkor mertiil fel, ha megpré-
baljuk definidlni az AKE-kat, és be fogom mutatni, milyen nehézségekbe titkoziink,
ha analitikus kritériumokat kerestink, hogy megkiilonboztesstik a jo 6sszeeskiivés-el-
méleteket a rosszaktol. A IV. részben fogok ratérni az AKE-k allitdlagos erényeire, me-
lyek magyarazatot adnak jelenlegi népszertiségiikre, és igy azt is meg tudom majd mu-
tatni, milyen alapon lehet végleg elvetni Gket. Az e csoportba tartozé magyarizatok
jellemz6 vonasa, hogy nagyon sok mindent lefednek, és természetitknél fogva nem
egyszerdien arrdl van sz6, hogy falszifikalhatatlanok. Ahhoz viszont, hogy téretleniil
hihessiink egy AKE-ban, egyre er6s6dé kétellyel kell tekinteniink az emberekre és a
kozintézményekre. Ezért az V. részben a vilag mibenlétérdl szamot ad6 rivalis elkép-
zelések Osszefiiggésében targyalom a konspirativ gondolkodast. Azt allitom, hogy ha
AKE-kal van dolgunk, kénytelenek vagyunk valasztani az ilyen elméletekkel egyiitt ja-
ré, mindenre kiterjed§ szkepticizmus, illetve az elvetésiikkel jaré abszurd vilagnézet
kozott. A kovetkeztetésem pedig az, hogy a filozéfianak kell kiutat mutatnia e dilem-
mabol.

II

Ha konkrét példan akarjuk megmutatni, hogyan miikodik egy konspiraciés elmélet,
kénytelenek vagyunk az egyikkel részletesebben foglalkozni. A részletek azért fonto-
sak, mert az AKE-k az események részleteib&l indulnak ki. Remélem, az olvasé meg-
bocsatja nekem ezt a révid kitérét.

1995. aprilis 19-én, szerdan reggel, néhany perccel kilenc 6ra utan hatalmas erejti
robbands tép darabokra egy bérelt Ryder teherautét, mely a kilencemeletes Alfred P.
Murrah Szévetségi Irodaépiilet elstt parkol Oklahoma Cityben. Osszesen 168 ember,
koztiik — ez a legtragikusabb — az épiilet gyermekmegd6rzGjében tart6zkodé tizenkilenc
gyermek esik aldozatul a merényletnek, melyet azéta is iigy tartanak szamon, mint a
legszornytibb terrorcselekményt, melyet Amerika f6ldjén valaha is elkovettek.

Azzal egy id6ben, hogy a specidlis ment&alakulat kezdi kiszabaditani a talélket a
tormelékek aldl, beindul az 6riasi erSket mozgositd szovetségi nyomozas. A gyanad kez-
detben kozel-keleti terroristakra terelgdik: koztiik keresik a lehetséges tetteseket. Ez
azonban zsakutcanak bizonyul.® Miutdn kinyomoztak, hogy a felrobbantott teherauté
a kansasi Junction varosaban talalhaté Eliott’s Body Shoptdl indult, a figyelem hama-
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rosan két hiszas éveiben jaré fehér férfira terel6dott. A fantomképeket ,,John Doe 17
és ,,John Doe 2” néven mar masnap kozzéteszik, és orszagos embervadaszat kezdédik.

Id6kozben mas is tortént: a robbantas napjan, délelétt tiz 6ra hisz perckor Charles
Hanger, Oklahoma 4llam rendértisztje észrevesz egy észak felé tart6 1977-es Mercury
Marquist a tobb allamot atszelS 35-6s tton, kortlbelul hatvan mérfoldnyire északra
Oklahoma Citytsl. Az auté nyolcvan mérfsld per 6ra sebességgel haladt, és nem lehe-
tett latni a rendszamtablajat. Hanger rendértiszt minden kiilonosebb incidens nélkiil
télredllitotta a kocsit, de amint az egyediil utazé sofér felé kozeledett, gyants kidudo-
rodast vett észre a kabatjan. A férfi 6nként elismerte, hogy fegyver van néla, mire a
renddrtiszt el6hazta a sajatjat, a vezets fejének szegezte, és lefegyverezte: egy toltott
pisztolyt és egy tokban tartott, 6t hiivelyk hosszi kést vett el téle. A kocsi vezetGjét, a
huszonhat éves 6bol-haborts veterant, Timothy McVeigh-t letartéztattak. A vad: tol-
tott fegyver szallitasa, rejtett fegyver viselése és rendszamtédbla nélkiili gépjarmd hasz-
nalata. Két nap mulva McVeigh-t — aki még a celldjaban vart a videmelésre — ,,John
Doe 17-ként azonositottak, és tigyét 6sszekapcsoltak az oklahomai merénylettel.

Avizsgalat folytatédott, és — nagyjabol két évvel késébb — McVeigh-t, valamint Terry
Nicholst és Michael Fortiert elitélték. McVeigh-t és Nicholst ,tomegpusztité fegyver
hasznalatanak” vadjaval, valamint néhany tovabbi vadpont alapjan allitottdk birésag
elé: egyebek kozt tizenegy rendbeli, el6re megfontolt szandékkal elkovetett emberolés
volt a vad, a robbantas ugyanis tizenegy szévetségi tigynok életébe keriilt. (A kormany
mindvégig kitartott amellett, hogy a vadlottak a szovetségi tigynokok meggyilkolasat
szandékosan tervelték ki.) Fortier — akit a McVeigh és Nichols elleni vallomas fejében
csak kisebb sulyt btintettekkel vadoltak — beismerte biinosségét. Nicholst gondatlan-
sagbol elkovetett emberolés és dsszeeskiivés vadjaval elitélték, de a stilyosabb vadat, a
gyilkossagot az eskiidtszék elutasitotta. McVeigh-t minden vadpontban biinésnek ta-
laltak és halalra itélték.

A McVeigh és Nichols ellen lefolytatott eljaras soran a kormany mindvégig kitartott
amellett, hogy McVeigh, Nichols és Fortier terrorcselekményt tervelt ki és hajtott vég-
re Oklahoma Cityben, a szovetségi hivatal épiilete — egy altaluk hatalommal rendel-
kez&ének és veszélyesnek gondolt kormanyzati létesitmény — ellen. (A kormany szerint
McVeigh-t és dsszeeskiive tarsait részben A. MacDonald Tre TURNER Diaries® cimd re-
génye ihlette, amelyben egy Amerikaban lejatsz6dé faji 6sszecsapas azzal kezdédik,
hogy egy kis csoport merényletet hajt végre a Szovetségi Nyomoz6 Hivatal f6hadiszal-
lasa ellen a Virginia 4dllambeli Arlingtonban.) McVeigh allit6lag rendkiviil felhdboro-
dott azon a szorny(iséges rajtaiitésen, melyet a szovetségiek hajtottak végre a texa-
si Wacéban a David torzse szekta ellen, és igyekezett bosszut allni a szévetségiek ke-
gyetlenkedésének aldozataiért. (Az oklahomai bombamerénylet a tlizvésszel végz6ds
wacéi rajtaiités masodik évforduléjara esett.) Ezért McVeigh (aki az Egyesiilt Allamok
hadseregében tanult meg banni a robbanéanyagokkal) és Nichols a bérelt teherauté6
hatsé terében ammoénium-nitratbél és gazolajbél nagy hatberejii bombat készitett,
majd felrobbantotta az oklahomai szovetségi irodaépiilet elstt.

A bombamerénylet j6 példat nydjt arra, hogyan bontakozik ki egy konspiraciés el-
mélet. Mar azokban a napokban, amikor a merénylet tortént, folmertltek kérdések a
hivatalos beszamoléval kapcsolatban (amely maga is 6sszeeskiivésre hivatkozott): va-
jon McVeigh, Nichols és Fortier a sajat szakallara cselekedett-e, vagy egy nagyobb cso-
porthoz tartozott? Csupan ,balekok” voltak, akiket azért allitottak el6térbe, hogy le-
bukjanak, és elvigyék a balhét, mint azt Oswald allitotta magarél, mielstt Jack Ruby
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lel6tte? Lehet, hogy a merényletet — kozvetve vagy kozvetleniil — az Egyesiilt Allamok
kormanyzatan beliili er6k hajtottak végre, mert ezzel akartak befolyasolni: a térvények
szigorubb betartdsara 9sztonozni és — a szovetségi hatosagokkal egyre inkabb dacol6
— ,széls6jobboldali” ideolégusokkal szembeforditani a kozvéleményt? A merényletet
kovets években még sok ilyen kérdés meriilt fol.

Az effajta konspiraciés elméletek megalapozottsagat vizsgalja Jim Keith OKBoms!
Conspiracy AND Cover-up cimi konyve (a szerz§ legismertebb miive taldn az 1995-6s
Brack HELICOPTERS OVER AMERICA: STRIKEFORCE FOR THE NEw WoRLD).” Keith nem fogad-
ja el a kinalt magyarazatok egyikét sem, ehelyett kifogasokat és kérdéseket szegez a
hivatalos beszamolénak. Kétségessé teszi példaul a kormany elsé szama gyanusitott-
janak, McVeigh-nek allitélagos blinosségét azzal, hogy felsorol , tizenegy olyan elemet,
amely feltiinden nem illik bele a letartoztatdsa idején, illetve azt megeldzden taniisitott viselkedé-
sébe”. Példaul a kovetkezdket:

(1) ,,Ktilomdsen érdekes, hogy McVeigh — noha a beszdmolé szerint rendelkezett hamis [mas
névre sz610] igazolvdnnyal — mégis a valddi nevét és cimét adta meg a tulajdonosnak a
Dreamland Motelban, ahol megszdllt [kozvetleniil a merénylet el6tt]. Aki olyan silyi biin-
tettet késziil elkivetni, mint az oklahomai robbantds, aligha viselkedik igy.”

(2) Azt préobaljak elhitetni veliink, hogy McVeigh olyan autén hagyta el a tetthelyet,
amelyen nem volt rendszamtabla: ,, Ugy litszik, az egész kocsirdl mar csak egy nagy tabla hi-
dnyzott, » lartoztassanak le!« felirattal.” (Uo. 23. o.)

(3) ., Hihetd-e, hogy a pisztollyal felfegyverzett McVeigh — ha tényleg az imént robbantotta fel
a Murrah-épiiletet — ellendllds nélkil hagyja, hogy az autdjdt megkizelitse egy renddrtiszt?
McVeigh-t kiképeztck kézildfegyver haszndlatdra, igy nem jelentett volna szamdra kiilonosebb
problémdt, hogy a kocsi fedezékébdl leldje a renddrt.” (Uo. 30. o.)

(4) Amikor letartéztattak, McVeigh James Nicholsnak, Terry Nichols batyjanak a
birtokat adta meg cimeként, azt a helyet, ahol allitélag a bombagyartashoz szitkséges
alapanyagot taroltak: ,, Lehet-e barmiféle értelmet taldlni abban, hogy McVeigh felfedte az FBI-
nak dllitélagos biintdrsdt vagy biintdrsait...” (Uo. 31. 0.)

Keith ezeket az észrevételeket kiegésziti a kovetkezdvel: a korai hiradasok sejteni en-
gedték, hogy a Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms (BATF) elézetesen tigyelmez-
tetést kapott a merényletrdl; ezt alaitimasztja az a tény is, hogy a robbantds pillanata-
ban egyetlen BATF-alkalmazott sem tartézkodott az épiiletben, viszont perceken be-
lil tobb is megjelent a helyszinen. A BATF hatdrozottan tagadja, hogy elére figyelmez-
tették volna, &m soha senki nem adott magyarazatot arra, miért szerepelt ez mégis a
korai hiraddsokban. Es itt van még a rejtélyes ,,John Doe 27, akit soha nem fogtak el,
és akirdl a hivatalos beszamolé — amelynek alapjan McVeigh-t és Nicholst elitélték —
egy szOt sem ejtett.

Ezekkel a kérdésekkel — valamint a konyvben megfogalmazott tobbi kérdéssel —
Keith azt kivanja elérni, hogy az olvasé levonja a kovetkeztetést: semmi nem Ggy tor-
tént, ahogy azt eddig elhitették veliink. Ha kicsit megkapargatjuk a felszint, és meg-
probalunk a vezetd hircsatornak altal talalt tényekbdl kirajzol6dé kép mogé nézni, ak-
kor realis lehet§ségként tarul elénk, hogy az oklahomai merényletet nem egy politi-
kailag elkotelezett bilinoz6kbdl all6 elszigetelt csoport kovette el — ez viszont valami
olyasmire enged kovetkeztetni, ami még sokkal vészjoslébb. Az egyik népszert ossze-
eskiivés-elmélet a kovetkezGképpen magyarazza a robbantast: szélsGjobboldali néze-
teket vallé6 emberek egy csoportja (koztitk McVeigh, Nichols, Fortier és a rejtélyes John
Doe 2) valéban egy szovetségi épiilet felrobbantasat tervezte. A BATF azonban figye-
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lemmel kisérte a miikodésiiket. (Mas magyarazatok szerint a BATF egyenest befolya-
solta tevékenységiiket. John Doe 2 valéjaban a szervezet informatora, s6t talan beépi-
tett embere volt. A BATF azt remélte, hogy ha az utolsé pillanatban lecsap a ,,veszé-
lyes szélsGjobboldali terroristak” csoportjra, ez a rajtaiités megvaltoztathatja a wacéi
fiask6 hatdsara a kozvéleményben rola kialakult kedvezétlen képet, mely szerint a hi-
vatal tigyefogyott, hozza nem ért6 emberek gyiilekezete.) McVeigh és baratai minden-
képpen szerepet jatszottak az tigyben, de csak statisztaszerepet. McVeigh segit ssze-
szerelni a bombat, de nincs tudomasa réla, hogy pontosan mire akarjak hasznalni —
de az is lehet, hogy szdndékosan félrevezették. Az utols6 pillanatban a BATF hibazik
— elvesziti a kapcsolatot a csoporttal, vagy a résztvevSk bizonyulnak agyafirtabbaknak
—, s a terroristak sikeresen végrehajtjak a merényletet. McVeigh-t, akinek nincs tudo-
masa réla, hogy a robbantas megtortént, elkapja a rendérség. A BATF radébben, hogy
az igazsag nyilvanossagra hozatala rémalom: tudott a merényletrdl, de a teljes hozza
nem értés miatt, illetve attél a vagytol vezérelve, hogy latvanyosan legyen tirré a hely-
zeten, nem akaddlyozta meg. Mikor McVeigh lebukik olyan valami miatt, ami egyal-
talan nem kapcsolédik a robbantdshoz, a hivatal szamara lehet&ség nyilik, hogy eltus-
solja a merényletben jatszott szerepét és azt is, hogy tudott az tigyr6l. McVeigh idealis
balek, mert belekeveredett ugyan az tigybe, de a teljes torténetet nem ismeri.

Meg kell jegyeznem, hogy ez a magyardzat nem nélkiiléz minden alapot. A BATF-
r6l valéban az a kép alakult ki a kézvéleményben, hogy emberei nem hozzaérték, és az
intézmény képtelen szavatolni a biztonsagot. A legtobb beszimol6 szerint mar a Da-
vid torzse szekta elleni rajtaiitést is 6k hibaztak el, mivel jobban érdekelte &ket az or-
szagos médiavisszhang, mint az, hogy z6kkenSmentesen érvényt szerezzenek a tor-
vénynek. Van értelme tehat annak az allitasnak, mely szerint a BATF mindent meg-
mozgatott, hogy ezt a képet megvaltoztassa. Rdadasul nem ez volna az els6 alkalom,
hogy egy szovetségi titkosiigynok nem is oly artatlan allampolgarokat tigyszélvan fel-
bujt, méghozza olyan biincselekmények elkévetésére, melyeket azok batoritas nélkiil
soha nem koévettek volna el. Az mindenesetre biztos, hogy nem ez volna az elsé eset,
amikor a torvények betartasa f616tt 6rk6dé hatésag eltussolja, hogy hozz4d nem értése
lehet&vé tett egy btincselekményt.

11X

Mi az 6sszeeskiivés-elmélet? Egy torténeti eseményre (vagy eseménysorra) adott olyan
magyarazat, amely az eseményt el6idéz6 okként bizonyos személyek — az 6sszeeskii-
v6k — viszonylag kis csoportjanak titkos tevékenységét jeloli meg. Ftizziink néhany
megjegyzést e meghatirozashoz. ElGszor is az osszeeskiivés-elméletet méltan nevez-
ziik elméletnek, hiszen magyarazatot kinal a széban forgé eseményre: azt indokolja,
hogy miért tortént meg. Masodszor, egy Osszeeskiivés-elméletnek nem kell feltétlentil
azt allitania, hogy az 6sszeeskiiv6k befolydsa mindenre kiterjed, elég annyit monda-
nia, hogy kulcsszerepet jatszottak az esemény elgidézésében. Ugy is bedllithatja Sket,
mint akik csupan mozgasba hoztak az eseményeket. Az 6sszeeskiiv6knek éppen azért
kell titokban ténykedniiik, mert nem mindenhaték: ha nyilvanosan cselekednének, ak-
kor a tobbiek igyekeznének akadilyozni Gket. Harmadszor, az 6sszeeskiivé csoport
csak kicsi lehet, bar a 1étszam fels6 hatara értelemszertien nem meghatirozhaté. Ha
viszont csak egyetlen emberrél van sz6, szigort értelemben nem 6sszeeskiivésrél, ha-
nem egy maganyos cselekvd akciéirél beszéliink.
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Felfoghatjuk ezt tigy, mint a konspiraciés elmélet — legyen az megalapozott vagy
alaptalan — vazlatos definiciéjat. Az AKE-knak viszont — legalabbis azoknak, melyek-
kel ebben az irasban foglalkozni fogok — néhany tovabbi jellegzetes vondsa is van:

(1) Az AKE olyan magyarazatot ad, amely ellentmond bizonyos elfogadott, hivata-
los vagy ,,magatél értet6dG” beszamoloknak.

Minden AKE szamara kézponti jelent&ségt, hogy legyen egy hivatalos verzié, me-
lyet az elmélet aldds, illetve megkérdgjelez. Raadasul az ilyen ,fedStorténet” meglé-
tét szoktak leginkabb perdonté bizonyitéknak tekinteni amellett, hogy az adott eset-
ben 6sszeeskiivésrdl van sz6; az, hogy valaki ennyi munkat fektet egy hamis magyara-
zat megalkotdsaba, megtévesztésre iranyulé tudatos eréfeszitésre vall.

(2) Az 6sszeeskiivés mogott mindig aljas szindék hizédik meg. Nincs tudomdsom
olyan népszert konspiracids elméletrsl, mely szerint egy kis csoport hatalommal biré
ember titokban jit cselekszik, s kbzben a végsdkig reméli, hogy tervei nem keriilnek
napvilagra.

(3) Az AKE-k jellegzetesen arra torekednek, hogy latsz6lag kapcsolatban nem all6
eseményeket hozzanak 6sszefiiggésbe egymassal.

Az ember azt gondolnd, hogy az oklahomai robbantisnak semmi koze a toki6éi met-
réban 1995-ben végrehajtott szaringaz-tamadashoz. De mi van, ha én meg azt mon-
dom, hogy a robbantas id6zitésének nem a wacéi szovetségi rajtaiités évforduléjahoz
van koze (a rajtatités két évvel korabban pontosan ugyanazon a napon tértént), hanem
inkabb ahhoz, hogy egy nap hijan egy hénap telt el a tokiéi gaztdmadds 6ta? Az Ossze-
fiiggés pedig az, hogy a tokiéi merényletet a CIA hajtotta végre, megtorlasul azért,
mert a japanok lehallgattidk a Fehér Hazat Clinton elnoksége alatt, s mindez az egyre
fokoz6dé japan—amerikai kereskedelmi habort része. Vagyis az oklahomai merénylet-
tel a japanok ,torlesztettek”..." Mint kés6bb targyalni fogom, ez a fiiggetlen szdlakat
osszekapcsolé szemlélet kulcsszerepet jatszik az 6sszeeskiivés-elméletek latszélagos
magyarazoerejében.

(4) Mint mar emlitettem, az Osszeeskiivés-elméletekre tipikusan jellemz8, hogy az
altaluk magyarazott események hatterében meghiizé6dé igazsag hétpecsétes titok, még
akkor is, ha egy-egy esetben a szilak végiil j6l ismert kozszerepl6khoz vezetnek.

Az dsszeeskiivés-elméletek tobbsége lathatolag alkotéjanak abbdl a szilard meggyd-
z6désébdl fakad, hogy elég nyilvanossagra hozni az igazsagot (valahogy tigy, ahogy
Bob Woodward, Carl Bernstein és a felismerhetetlen ,,Mély Hang” leleplezte a beto-
réseket a Watergate-tigyben), s az 9sszeeskiiv6k gyalazatos tervei maris meghitsulnak.
[gy hat az osszeeskiivéknek az az érdekiik, hogy az igazsag ne keriiljon napvilagra,
vagy ha mégis, akkor minél kevesebben higgyék el.

(5) Az 6sszeeskiivés-elméletek alkotdinak legfontosabb eszkoze az, amit kdbor ada-
toknak fogok nevezni.

A kébor adatok két osztalyba sorolhaték: (a) magyarazat nélkil hagyott adatok és
(b) ellentmondé adatok. A magyardzat nélkiil hagyott adatok nem mondanak ellent az el-
fogadott beszamolénak, csak nem kapnak magyardzatot: atesnek az elfogadott ma-
gyarazat alkotta halén. Példanak okaért azok a korai hiradasok, amelyek szerint a
BATF elGzetes figyelmeztetést kapott az oklahomai merényletrdl, valamint az a tény,
hogy a robbantas pillanatdban a hivatal egyetlen alkalmazottja sem tart6zkodott az
épiletben, olyan adatok, amelyekrdl a hivatalos magyarazat nem képes szamot adni.
Az ellentmondd adatok viszont — amennyiben igazak — ellentmondanak az elfogadott be-
szamolénak. A hivatalos beszamolé szempontjabdl — amely gy irja le McVeigh-t, mint
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az Osszeeskiivés f6kolomposat, aki képes megtervezni és végrehajtani egy ilyen terror-
cselekményt — ellentmondé adatnak kell tekinteniink azt a nyilvanval6 ostobasagot,
hogy rendszamtabla nélkiili autéval menekiilt a robbantas helyszinérdl. (A kébor ada-
tok szerepét kés6bb részletesen targyalni fogom.)

Nagyjabdl ezek a kritériumok segitenek megkiilonboztetni az AKE-kat az ismeret-
elméletileg kevésbé problematikus 6sszeeskiivés-elméletektsl. Itt nem foglalkozom
azokkal a konspirdcidkkal, melyekhez akkor folyamodunk, amikor barataink sziiletés-
napjara meglepetéspartit szerveziink, sem azokkal, melyekkel a sziil6k igyekeznek
meggydznia gyermekeiket, hogy léteznek mesebeli ények. 1077 ilyen mindennapi 6sz-
szeeskiivések nem tesznek eleget valamennyi felsorolt kritériumnak. A meglepetés-
partikat nem aljas céllal szervezik, és nem is akarjak ket 6rokre titokban tartani. Ezek
a kritériumok azonban nem kiilénboztetik meg az AKE-kat minden olyan 6sszees-
kiivéstSl, melyben joggal hisziink. A Watergate-botrany és az irani kontrak iigye vala-
mennyi kritériumnak eleget tesz, prima facie mégis jogosan hihetjiik, hogy 6sszeeskii-
vés tortént.!! Nem létezik sem egy, sem t6bb olyan kritérium, amelynek alapjan a pri-
ori meg tudnank kiiléonboztetni a megalapozott dsszeeskiivés-elméleteket az AKE-ktol.
Az AKE-kkal kapcsolatos filozoéfiai problémak mélyebb elemzést kivannak. Erre térek
ra a kovetkez6 részben.

v

A konspiraciés elméletek meglehet§sen vonzok; ezt mostani népszertiségiik is bizo-
nyitja. De van egy kis szépséghibajuk: allit6lagos erényeik megkérdgjelezhet6k. Meg
fogom mutatni, hogy az 6sszeeskiivés-elmélet bizonyos elemei gy jelennek meg, mint
a legitim elméleti magyarazat elemei, am az alaposabb elemzés kimutatja, hogy valé-
jaban nem azok. Megproébalok tehat magyarazatot adni (1) arra, hogy az AKE-k mi-
ért olyan népszertiek, s ugyanakkor (2) arra is, miért nem szabad mégsem hinntink
benniik. Azért népszertiek, mert a magyarazéers szamos jol ismert vonasaval rendel-
keznek, mégsem megalapozottak, mivel ezekkel az el6nyds tulajdonsdgokkal olyan sa-
jatsagos médon rendelkeznek, ami alaassa magyarazéerejiiket.

A konspiracios elméletek elsG és legfontosabb erénye — amelynek tobbnyire latszo-
lagos meggy&z8 erejiiket is koszonhetik — az egységes, illetve atfogé magyarazat. Ez
azért erény, mert egyébként azonos feltételek mellett az a jobb elmélet, amelyik t6bb
jelenségre ad egységes magyarazatot, mint a rivalis teéridk. Az egységes magyarazat
az Osszeeskiivés-elméletek sine qua nonja. Ezek az elméletek mindig tobbet magyaraz-
nak, mint rivalisaik, mert azzal, hogy 6sszeeskiivést feltételeznek, mind a hivatalos be-
szamol6 adatait, mind pedig azokat a kébor adatokat magyarazni tudjak, melyekre az
elfogadott elméletnek nem sikeriilt magyarazatot talalnia. Az oklahomai robbantas
esetében példaul a konspiracios elméletek magyarazatot adnak a hivatalos verziéban
szerepl6 adatokra. A korabban targyalt magyarazat szerint a merényletet terroristak
hajtottak végre, a tervrél a BATF-nek és mas tigynokségeknek tudomasuk volt, de me-
r6 hozza nem értés miatt nem sikeriilt megakadalyozniuk a valéra valtasat. Ez az el-
mélet magyardzatot ad arra, hogy miért és miként lett éppen a Murrah-éptilet a me-
rénylet célpontja. Magyarazatot ad tovabba kilonféle kébor adatokra is: példaul ar-
ra, miért nem tartézkodott egyetlen BATF-alkalmazott sem az épiiletben (el6re figyel-
meztették Eket), és arra is, miért viselkedett olyan furcsan McVeigh (aki artatlan volt —
nem vett részt a bincselekményben —, és ezért nem szamitott rd, hogy a btinbakot ke-
ress szovetségi ligynokok megvadoljak).
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Ez a szép az Osszeeskiivés-elméletekben. Bamulatosan egységes beszamolét kinal-
nak, amely magyarazatot ad valamennyi felmeriil6 adatra: azokra is, amelyeket a hi-
vatalos verzi6 megmagyardz, és azokra a jelentéktelen kébor adatokra is, melyeknek
a hivatalos verzié nem szentel figyelmet. Most pedig ratérek arra, hogy az AKE-k tul
nagy arat fizetnek a magyarazat egységéért.

A kébor adatok kritikus szerepet jatszanak az AKE-kban. Egy AKE tipikus okosko-
dasa nagyjabol igy fest: 1ndu1Junk ki kébor tényekbdl, példaul abbdl a megtigyelésbél,
hogy az oklahomai robbantas soran egyetlen BATF-alkalmazott sem sebesiilt meg, va-
lamint abbdl, hogy a korai hiradasok el6zetes figyelmeztetésrdl beszéltek. A hivatalos
verzi6 szinte teljesen semmibe veszi ezeket az adatokat. Vajon mi magyarazhatja, hogy
a hivatalos valtozat képvisel6i makacsul szemet hunynak az ilyen adatok, valamint més,
az 6 verzidjuknak ellentmondé bizonyitékok f6l6tt? Ilyen ostobak és vakok volndnak?
Természetesen nem: minden bizonnyal szindékosan nem vesznek tudomast réluk.
Alegjobb magyarazat az, hogy valamilyen 6sszeeskiivést szttek, és a kozvélemény el6l
szandékosan igyekeznek eltitkolni az igazsagot.

Egy konspiraciés hipotézis segitségével a ,,bizonyitékok” nagy részét meg lehet kér-
dgjelezni. Ez az egyik legkiilonosebb vonasa az ilyen teéridknak: tudomasom szerint
egyediil a konspiraciés elméletek kezelik agy az elleniik sz616 bizonyitékokat, mintha
azok val6jaban mellettiik sz6lnanak. Minél t6bb bizonyitékot gytjtenek 6ssze a hatosa-
gok egy adott elmélet mellett, annal tobbszér mutat ra a konspiraciés elmélet alkot6-
ja, mennyire fontos ,,6nekik”, hogy elhiggyiik a hivatalos torténetet.

Itt engedjenek meg két megjegyzést. ElGszor is, nemcsak az 6sszeeskiivés-elméle-
tek helyeznek nagy sdlyt a kébor adatokra. A tudomany torténete rengeteg példat
nyujt arra, hogy a standard paradigmaba nem illeszked6 adatok vizsgalata vezetett va-
lamilyen elméleti Gjitashoz. Pragmatikus és heurisztikus szempontbél nem karba ve-
szett a kébor adatokra vadaszé tudés erdfeszitése, aki abban reménykedik, hogy eze-
ket a nyomokat kovetve a helyére tudja tenni a jelenleg téviiton jaré elméletet. A kons-
piraciés elméletek azonban azt nem értik meg, hogy a kébor adatok 1étezése dnmagd-
ban még nem jelent komoly problémat egy elméletre nézve. Ha figyelembe vessziik
adottsdgainkat — azt, hogy mi, emberek igencsak tokéletleniil értjiik a vilagot —, még
a lehet6 legjobb elmélettdl sem vdrhatjuk, hogy minden rendelkezésre allo adatot meg-
magyarazzon. Elméletiinknek nem kell rdillenie az dsszes hozzaférheté adatra, mert tu-
lajdonképpen nem is mindegyik igaz. 12 Ugyanigy a méréseinkkel, interpretaciéinkkal
és egyéb teodriakkal is el6fordul, hogy nem mindent latnak jél a vilag természetével
kapcsolatban.

A masodik megjegyzésem az, hogy a konspiraciés elméletek problémaja nem egy-
szer(ien abban all, hogy hasznalnak hamis adatokat is. Ha az AKE-k csak azért volna-
nak problematikusak, mert tal nagy hangsulyt fektetnek néhany, a hivatalos beszamo-
l6val hadilabon all6 adatra, az még nem tenné ket kiillonésebben izgalmas jelenség-
gé. Az 6sszeeskiivés-elméletek azonban f616ttébb érdekes médon kiilonboznek a tobbi
teériatol. Alkotdik joggal mondhatndk, hogy nekik olyan problémaval is szembe kell
nézniiik, amilyennel a tudésoknak nem. A konspiraciés elmélet sajat feltevése szerint
azért szall sikra, hogy olyan jelenségeket magyarazzon, melyeket masok — akik gyanit-
hatéan hatalommal rendelkeznek - tevSlegesen igyekeznek titokban tartani. A termé-
szettudomanytdl eltérGen, amely gy kezeli a természetet, mint passziv és — az emberi
tudast felhalmozé tevékenységek szempontjabdl — k6z6mbos felet, a konspiraciés el-
mélet alkotdja olyan terepen dolgozik, ahol a kutatds tdrgya aktivan prébalja akaddlyozni
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a kutatdast. Ezt Ggy kell elképzelni, mintha a neutrinékat nem egyszertien nehéz lenne
miiszerekkel észlelni, hanem mintha egyenest igyekeznének elkeriilni, hogy észleljék
Sket. A konspiraciés elméletek hivei fennen hangoztatjak, hogy azokban az esetekben,
melyekre 6k prébalnak magyarazatot keresni, pontosan ezzel taldljuk szembe magun-
kat. Ezért tudjak Ggy értelmezni — és ezért is kell tigy kezelniiik — az elleniik sz616 bizo-
nyitékokat, valamint azt is, ha nincs bizonyiték, mint ami alatamasztja az elméletiiket.

Ezvezet aleggyakrabban hangoztatott kifogashoz, nevezetesen, hogy az AKE-k egy-
szerten falszifikdlhatatlanok. A baj az, hogy ha az adott helyzetben minden olyan bi-
zonyiték, amely cafolhatna az elméletet, Ggy értelmezhets, mint ami aldtamasztja —
vagy legrosszabb esetben is semleges vele szemben —, akkor a konspiraciés elméletek
per definitionem falszifikdlhatatlanok. Az ilyen elméletek kiagyaléi mellett sz6l, hogy
ez a falszifikalhatatlansidg — a vizsgélat targyanak imént emlitett aktiv természete mi-
att—nem annyira ad hoc jelleg(i, mint amilyennek elsé pillantdsra latszik. Nem ad hoc
feltevés, hogy hamis és félrevezet6 adatokba botlunk, ha azt feltételezziik, hogy van
valaki, aki szantszandékkal gordit akadalyokat az utunkba. Kérdezziik csak meg Ken-
neth Starrt! Mivel a huszadik szazadban az Egyesiilt Allamok kormanyzata altal timo-
gatott szamtalan akci6 ezt bizonyitja (szinte mindegy, melyiket pécézziik ki), okunk van
hinni, hogy léteznek olyan erék, amelyek kell6en motivaltak, és képesek is ra, hogy
dezinformalé kampdényokat folytassanak.

Allitasom szerint a falszifikilhatatlansag csak olyan esetekben értelmes kritérium,
amikor nincs okunk azt hinni, hogy bizonyos elemek — olyanok, akik hatalommal ren-
delkeznek —akadalyozni prébaljak vizsgal6dasainkat, és igyekeznek eltériteni benniin-
ket az igazsagtol. A falszifikalhatésdg pompas kritérium a természettudomanyban,
ahol olyasmire irdnyul a vizsgélat, ami k6z6mbos a kérdéseinkkel szemben, am sokkal
kevésbé megfelel6 a konspiracids elméletek altal targyalt jelenségek esetében. Richard
Nixon és North ezredes aktivan beavatkozott a tevékenységére iranyulé vizsgélatba:
mindketten azon voltak, hogy tévitra tereljék a nyomozast, és mindketten komoly erd-
ket tudtak mozgésitani annak érdekében, hogy életben tartsdk a konspiraciét. Gon-
doskodtak réla, hogy akadalyozzak a nyomozok munkajat, akik koziil sokan jol sejtet-
ték, mi tortént, de mar kezdeti prébilkozasaik kudarcba fulladtak. Ha szigordan ra-
gaszkodunk a falszifikalhat6sig dogmajahoz, az ilyen esetekben konnyen arra vezet-
het, hogy a vizsgalat til korai szakaszdban el kell vetniink mindenféle konspiraciés
elméletet, és igy az is megtorténhet, hogy fel sem fedezziik az 6sszeeskiivést.

Az AKE-kkal nem az a probléma, hogy falszifikalhatatlanok, hanem inkabb az, hogy
azilyen elméletek — mivel az 6sszeeskiivés mellett nem sikeriil bizonyitékot szerezniink
— azt kivanjak t6liink, hogy egyre tobb mindenben kételkedjiink. Az 6sszeeskiivés-el-
méletek kétséget timasztanak szamos olyan intézménnyel szemben, melynek az a fel-
adata, hogy megbizhaté adatokat és bizonyitékokat szolgaltasson. Ezzel ravilagitanak
arra, milyen nagy szerepet jatszik a bizalom — mind az intézményekbe, mind az egyé-
nekbe vetett bizalom — meggy&z&déseink igazoldsdban. A probléma a kévetkezs: a leg-
tobben koziiliink — ide sorolom a koltségesen felszerelt tudomanyos laboratériumok-
ban dolgozé tudésokat is — nem végezték el sem azokat a kisérleteket, sem azokat az
empirikus megfigyeléseket, melyek a legmodernebb tudomanyos elméleteket alata-
masztjak. Ha nem akarunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy nagy tobbségiink meg-
alapozatlanul hiszi, hogy a kacsacs6ri eml&s emlgsallat és az arany kémiai elem, el kell
fogadnunk egy olyan procedirat, melynek segitségével azok, akik tényleg elvégzik a
megfigyeléseket — akik tehdt megalapozottan hiszik, amit mondanak — allitasaik episz-
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temikus alapjat atadhatjak nekiink, tobbieknek. A modern tudomanyban ehhez a pro-
ceddrahoz tartozik a publikaci6 aprélékos mechanizmusa, az anonim szakértéi lekto-
ralas, a szakmai hirnév, az egyetemi akkrediticié és igy tovabb. Vagyis megalapozot-
tan hisziink a tudomany allitasaiban, mivel jogos meggy6z&déseket eredményez§ tar-
sadalmi mechanizmusok hozzik létre Sket.!3

A nyilvanossag korében — a konspiraciés elméletek is itt tenyésznek — hasonlé me-
chanizmusok miikodése vezet jogos meggy6zGdésekhez. Ilyen mechanizmus a szabad
sajté: a riporterek, a szerkeszt6k és a tulajdonosok mind azért versengenek, hogy a
tobbieket megel6zve kozoljék ,,a nagy szenzaciét”. Ilyenek azok a kormanyhivatalok,
amelyeknek az a feladatuk, hogy kivizsgaljdk az eseményeket, adatokat szolgaltassa-
nak, és kozzétegyék, amit feltartak. Es persze ilyenek a kiilonféle , fiiggetlen elemek”
(koztiik maguk a konspiraciés elméletek gyartéi), akik a nyilvanossaghoz tartoznak.
Ha tovéabbra is fenntartjuk, hogy az elmélet ellen sz616 allitélagos bizonyitékokat tgy
lehessen értelmezni, mintha mellette sz6Ilnanak, minden tekintetben szkepticizmus-
sal kell viseltetniink a tényeket 6sszegyjt6 kozintézményeinkkel és a benniik dolgozé
egyénekkel szemben. Azaz, mikézben érlelédik egy konspiraciés elmélet, egymast ko-
vetik a konspiraci6 cafolatira iranyuld, latszolag sikeres kisérletek, és ez a latsz6lagos
siker minden bizonnyal az sszeeskiiv6k aljas mtiveként magyarazhaté. E folyamat
eredményeként egyre nagyobb és nagyobb Osszeeskiivéssé dagad az, ami a kiindul6
allitasban még mint az emberek kis csoportjanak konspiraciéja szerepelt.

Az oklahomai robbantés esetében a kezdeti feltételezés szerint az 6sszeeskiivés-
ben csupdn a BATF-ligynokok és kozvetlen feletteseik vettek részt. A nyomozasba az
FBI-t és az egyéb szovetségi tigynokségeket is bevontdk, de a BATF Osszeeskiivésérol

6k sem adtak hirt. Igy hat minden bizonnyal 6k is benne voltak. Ugyanez vonatkozik
a sajté egyes kepv1selmre akik feltehetSleg rabukkantak az 6sszeeskiivés bizonyitékai-
ra, mindeddig mégsem tartak Gket az orszag kozvéleménye elé. Ami ugy kezd6dott,
mint jelentéktelen méretd konspiracié, melybe az Egyesiilt Allamok egyik paramilita-
ris szovetségi ligynokségének néhany tagja volt beavatva, az — az 6sszeeskiivés mellett
sz616 bizonyitékok hlanyaban — feltart6ztathatatlanul dagadt tovabb, mignem hatal-
mas méretii osszeeskiivéssé nétt. Es minél tobb embert kellett belekeverni az osszees-
kiivésbe ahhoz, hogy meg lehessen magyarazni a kozintézmények — egyre tobb kozin-
tézmény - cinkossagat, annal kevésbé hihetd elmélet sziiletett.

VégsG soron ez a mindenre, emberekre és kozintézményekre egyarant kiterjeds
szkepticizmus — mely az érett 6sszeeskiivés-elméletek sajatja — nydjt alapot arra, hogy az
ilyen elméleteket jogosulatlanoknak nyilvanitsuk. Nemcsak arrél van sz6, hogy esetiik-
ben per se nem teljesiil a falszifikalhatésag kritériuma, hanem arrél is, hogy ha az id6
elérehaladtaval nem sikeriil az 6sszeeskiivést meggy6z6 médon leleplezni, egyre na-
gyobb mértéki szkepticizmus sziikséges a konspiraciés elméletbe vetett hit fenntartasa-
hoz. Ahogy novekszik a szkepticizmus, ahogy mind t6bb és tobb emberre és intézmény-
re terjed ki, agy valik egyre kevésbé valészintivé, hogy létezik barmiféle 6sszeeskiivés.

Vizsgaljunk meg egy masik hires AKE-t, mondjuk azt, amely szerint a holocaust so-
ha nem tortént meg, az egész nem mas, mint a zsidok és a veliik rokonszenvez&k ko-
holmanya. Robert Anton Wilson taldléan jegyzi meg, hogy ,.egy olyan dsszeeskiivés, amely
el tudja hitetni veliink 6 000 000 ember haldldt, barmit el tud hitetni veltink”, és hogy ,,a ho-
locaustrevizionistdk esetében mdr az is nagy teljesitmény, ha egydltaldan elhiszik, hogy a II. vi-
laghdbori megtortént, vagy hogy Franklin Roosevelt volt az elndk 1933-t6l 1945-ig, vagy hogy
Marilyn Monroe inkdbb »valdsagos« lény, mint King Kong vagy Donald Kacsa”.** Abban
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a folyamatban, melynek sordn kitartunk amellett, hogy mind nagyobb, mar-mar t6-
megmeéretl 6sszeeskiivés huzédik meg a nyilvanossag korében zajlé események — egy-
re tobb és tobb esemény — mogott, elveszitjik az alapunkat arra, hogy barmiben is
higgytink. Egy bizonyos ponton kénytelenek lesziink radébbenni, hogy az 6sszeeskii-
vés-elmélet jogosulatlan, kiilonben nem marad semmi alapunk arra, hogy elfogad-

P

junk bdrmiféle jogosult magyarazatot és megalapozott meggy6z6dést.

A\

Itt tavolodjunk el a részletektsl, és térjiink ra az osszeeskiivés-elméletek altal felvetett
atfogobb filozoéfiai kérdésekre, valamint arra, mit von maga utan az ilyen elméletek je-
lenlegi, rohamosan terjedd népszertisége. Azt allitom, hogy az 6sszeeskiivés-elméle-
tekben teljesen idejétmult vildgnézet olt testet: tigy kozelitenek az élet értelméhez,
ahogy az inkabb a mult szazadban volt rendjén valé. Mégis érdemes feltairnunk ezt az
anakronisztikus elemet a konspirativ gondolkodasban, mert ezzel a mai Zeitgeistb6l
mutathatunk meg valamit. Rdadasul az 6sszeeskiivés-elméletek jelenlegi népszertisé-
ge arra utal, hogy manapsag magunk is szemben all6 vilagnézetek kozt 6rlédiink.

Az Osszeeeskiivés-elméletek kiagyal6i szerintem az utolsok azok koziil, akik még
hisznek egy rendezett univerzum létezésében. Amikor ugyanis azt feltételezik, hogy a
jelenlegi eseményeket aljas erk iranyitjak, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az esemé-
nyeket egydltaldban lehet irdnyitani. Korabban természetes lett volna hinni egy rende-
zett vilagban, melyet Isten és mas természetfolotti ersk jelentSs mértékben befolya-
solnak, illetve iranyitanak. A materialista beéllitottsagi tudomany és a kapitalista gaz-
dasag felemelkedésével — a folyamat a tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban
érte el csicspontjat — a természetfolotti szerepe nagymértékben csokkent (mint példa-
ul a deizmusban), vagy teljesen megsz{int (mint példaul a marxizmusban), am a ren-
dezett univerzum képzete tovabbra is fennmaradt. Ahogy Hegel fogalmaz az iras ele-
jén idézett passzusban, ,,a vildgtorténetben... ésszeriien mennek végbe a dolgok”. E felfogas
szerint tehat van némi remény arra, hogy az emberek megértsék és elére lassak, s6t az
is elképzelhetd, hogy iranyitsdk az emberi dolgok menetét. Ebben hisznek a konspi-
raciés elméletek képviseldi is, csak 6k még azt is hozzateszik, hogy az iranyitépultnal
a rosszfiak tilnek.

Az ilyen elképzelések nem tartanak lépést azzal, amit ma — a huszadik szazad végén
— altaldban magunkénak vallunk. A konspirativ gondolkodds elutasitisa nem egysze-
rien azon alapul, hogy az 6sszeeskiivés-elméletek de facto tévesek. A probléma gyo-
kere sokkal mélyebbre nyulik. A vilag —ahogyan ma latjuk — rendkiviil sok cselekvé in-
terakciéjabol épiil fol, és minden cselekvd a vilagroél alkotott sajat, tokéletlen elképze-
1éseit, valamint sajat céljait koveti. Egy ilyen rendszert azért nem lehet iranyitani, mert
a tal sok tényez§ egyszertien kezelhetetlen egy kis 1étszimu iranyité csoport szimara.
Tl sok a fiiggetlen valtozé, tal nagy a szabadsig a rendszerben. Igaz ez a gazdasag-
ra, a valasztasi rendszerre és azokra a tényeket 0sszegytijté — f6ként tarsadalmi — in-
tézményekre, melyekkel szemben a konspiraciés elméletek kételyt tamasztanak. Még
ha feltételezziik is, hogy a BATF részese volt egy nagy 6sszeeskiivésnek, mellyel lep-
lezni akarta az oklahomai merényletben érintett munkatarsai hozza nem értését, ak-
kor is valészintitlen, hogy nem akadt egyetlen olyan Oklahomaban 4llomasoz6 BATF-
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igynok sem, aki blintudatbdl, 6nérdekbdl vagy valamilyen mas inditékbdl felfedte vol-
na az iigynokség szerepét a tragédiaban, ha nem is a sajténak, de legalabb a szereté-
jének vagy egyik csaladtagjanak. A kormanyhivatalokban — még ott is, ahol olyan a sza-
balyozas és az irdnyitas, mint a katonai szervezeteknél és a hirszerzs tigynokségeknél
— jarvanyszerten terjed a szébeszéd, és sok a kiszivarogtatds. Aki azzal all elS, hogy
barmeddig meg lehet 6rizni egy ilyen titkot — szekrénybe lehet zarni egy ketyeg6 id6-
zitett bombat —, csak azt arulja el, mennyire nem ismeri a modern biirokracia termé-
szetét. Egy buirokratikus szervezet — akarcsak maga a vilag — tal sok eltéré stratégiat
kovets emberbdl épiil fol, s ezért nem kénnyen irdnyithaté.

Engem azonban nem az izgat els6sorban, hogy elvetjiik a konspirativ vilignézetet.
Ha az osszeeskiivés-elméletek természetiikbdl fakadoéan jarnak tévaton, akkor — attél
tartok — csak nyilvanval6an abszurd képiink marad a viligrél. Ha az Egyesiilt Allamok
elnoke torténetesen egy maganyos fegyveres munkahelyének ablaka alatt hajt el ebéd-
id6ben, egyetlen 16vés megvaltoztathatja a torténelem menetét. A konspirativ vilag-
nézet azzal vigasztal benniinket, hogy ha térténnek is tragikus események, legalabb
tudjuk, hogy okkal térténnek, és minél fontosabb az esemény, annal komolyabb és je-
lent&sebb oka van. Mai vilignézetiink szerint, melyet a konspiraciés elméletek hivei
nem fogadnak el, senki — sem Isten, sem ember, sem néhdny ember koziiliink — nem
iranyitja az esemenyeket Raadasul a vilag (a benne é16 emberekkel egytitt) irényitha—
tatlan, irracionalis és abszurd, pontosan Ggy, ahogy azt Eugéne Ionesco és Samuel
Beckett darabjai bemutatjak.

A konspirativ gondolkodas elutasitasa nem azt vonja maga utin, hogy a vilag kiszd-
mithatatlan médon miikoédik, csupan annyi kovetkezik bel6le, hogy a vilagnak nincs
semmiféle atfogo értelme vagy jelentése. Ha valaki elveti, hogy a Kennedy-gyilkossag
mogott Osszeeskivés volt, attél még magyarazhatja Oswald viselkedését okozatilag és
teljesen determinisztikusan, igy, hogy a tudomany is talaljon rajta fogast. Az ilyen tu-
domianyos megkozelités azonban — ha Oswald viselkedésérdl van sz6 — abszurd, pon-
tosan abban az értelemben, ahogy az imént hasznaltam a szét. Eszerint ugyanis nem
emberi tényezSk vagy racionalis megfontolasok voltak okolhaték a viselkedéséért: a
beszdmol6 csakis az agyban lejatsz6dé vak kémiai folyamatokat és gyermekkori érzel-
mi traumakat emlit. Az olyan események, mint a Kennedy-gyilkossag és az oklahomai
robbantés belathatatlan emocionalis és intellektualis hatdssal voltak a vilagra; ezek va-
l6ban egyediilallé események, s miutan bekovetkeztek, Amerika nem az, ami korab-
ban volt. Az 6sszeeskiivés- elméletek erénye, hogy igyekeznek meg6rizni az emberi né-
zGpontot: azzal, hogy racionalis beszaimolét adnak az eseményekre, olyan emberi ér-
telmet tulajdonitanak az ilyen nagy 1éptékd valtozasoknak, amely megengedi, hogy
emberi fogalmakban értsitk meg Gket. Amennyiben az sszeeskiivés-elméletek hivei
tévednek, akkor — ha tovabbra is emberi néz6pontbél tekintiink a vilagra — minden jel
szerint csak annyit mondhatunk: ,,Shit happens.”

Mindezek fényében az 6sszeeskiivés-elmélet kihivasa abban all, hogy valasztasra
kényszerit a végletes — mar-mar nihilizmusba hajlé — szkepticizmus és az abszurd 4l-
laspont kozott. Aki elfogadja a konspiraciés elméletet, az a meglehetSsen széles kord
szinjatékot feltételezd (intézményeink szavahihetGségét megkérddjelezs) hiperszkep-
ticizmust valasztja az irraciondlis és lényegében értelem nélkiili vilag abszurditasaval
szemben. Amig nem kindlkozik harmadik lehet&ség — melynek kidolgozasa talan a fi-
lozéfiara harul — az AKE-k tovdbbra is nagyon népszertiek lesznek.
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VI

Milyen tanulsaggal szolgalt, hogy lattuk, hogyan bontakozik ki egy 6sszeeskiivés-el-
mélet? Az elmondottakb6l harom olyan — egymadssal 6sszefiigg6 — dolgot sztirhetiink
le, amit érdemes megszivlelniink.

ElGszor is, az 6sszeeskiivés-elméletek megszallott ostobasaga ravilagit, hogy nem
kell talsagosan kétségbeesniink, ha a tarsadalmi eseményekrdl alkotott elméleteink-
nek nem sikertil az 6sszes adatot értelmezniiik. Soha nem igaz minden adatunk. Ki-
valtképpen az emberi természet irracionalis és esendd volta miatt kell arra szamita-
nunk, hogy az altalunk eléallitott adatok egy része biztosan hamis. A tanik olykor
rosszul emlékeznek a multra, vagy nem tudatos el6itéletek befolyasoljak emlékeiket.
Ujsagirok és kormanyzati tisztviselk néha rosszul értékelik a helyzetet, nem ismerik
fel id6ben a valsagot, késébb pedig vonakodnak bevallani, hogy hibaztak. Mindez mar
onmagaban elég ok arra, hogy megkérdgjelezziink egy olyan elméletet, melynek az
az egyik legf6bb vonasa, hogy egységes beszamolét nyjt valamennyi — egymassal nem
Osszefiiggd és szamos valtozatban eléfordulé — adatrél. Elvarjuk, hogy magyarazata-
ink jok legyenek, de szimolunk azzal, hogy nem t6kéletesek.

Maisodszor, 6vakodnunk kell attél, hogy tilsagosan racionalisnak tiintesstik fol a vi-
lagot, illetve a benne é16 embereket. Ha a konspirativ gondolkodast elutasitjuk, el kell
fogadnunk, hogy az emberi vildg természeténél fogva értelem nélkiili. A tarsadalom-
ra ugyanaz all, ami a fizikai vilagra, ahol bizonyos események csak gy megtorténnek,
példaul hurrikdnok, tornadék és a tobbi ,,Isten csapasa”. Néha az emberek is csak agy
tesznek valamit. Politikai vezetSket gyilkolnak meg, silany, atgondolatlan ideol6gidk
alapjan cselekednek, és nyomokat hagynak maguk utan a tett szinhelyén. Ha tilsago-
san hisziink abban, hogy az emberek altalaban racionalisak, illetve a vilag racionalis,
akkor azt is szandékossiaggal prébaljuk magyarazni, amit nem lehet.

Az osszeeskiivés-elméletek harmadik tanulsagaként ra kell dobbenniink, hogy ezek
az elméletek végletesen szkeptikus — mar-mar nihilista — allaspontot képviselnek a tob-
bi ember viselkedését és motivumait, valamint a tirsadalmi intézményeket illetGen. Az
osszeeskiivés-elmélet olyan atfogé és mélyrehaté kételyt timaszt masok motivumaival
és johiszemtiségével szemben, amihez csak a teljes filozéfiai szkepszis foghat6. Az ilyen
szélsGséges szkepticizmust mindeniitt egyforman kell kezelni. Fenntartassal kell fogad-
nunk az olyan elméleti beszdmolokat, melyek tobb energiat forditanak a versengé ma-
gyarazatok ismeretelméleti alapjanak megkérdégjelezésére, mint a sajat allaspontjuk
mellett sz616 Gjabb bizonyitékok feltarasara.

Hogy végiil is mit gondolok az 6sszeeskiivés-elméletekrél? Eredetileg az volt a szian-
dékom, hogy Hume csodakrél sz616 elemzésének szellemében mutassam be az 6ssze-
eskiivés-elméleteket. Hume szerint a csoddk esetében olyan magyarazatot kapunk,
melyben per definitionem soha nem hihetiink megalapozottan. Ugyanez azonban — mar
amennyiben elemzésem helyes —nem mondhaté el az 6sszeeskiivés-elméletekrsl. Ezek
nem definicié szerint megalapozatlanok. (Jél mutatja ezt, hogy —legalabbis néhdny eset-
ben — hinni akarunk az sszeeskiivésben: példaul a Watergate-botrany és az irdni kont-
rak tigyében.) Az a helyzet, hogy nincs olyan analitikus médszer, melynek segitségé-
vel egyértelmien meg tudnank kiillénboztetni a j6 és a rossz konspiraciés elméleteket.

A legjobb, amit tehetiink, az, ha bizonyos idén at nyomon kévetjiik az egyes elméle-
teket, az értékelésiiket, és megpréobalunk valamilyen konszenzust kialakitani a tekin-
tetben, mikor kivan az elméletbe vetett hit tébb szkepticizmust, mint amennyit még
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meg tudunk emészteni. Arra is gyanakszom, hogy a konspiraciés elméletekkel szem-
ben intuitive félmerilé ,,problémak” j6 része val6jdban az elméletek kiagyaldival, nem
pedig az altaluk gyartott elmélet valamely sajatos vonasaval szemben fogalmazédik
meg. Meglehet, hogy a probléma pszicholégiai: arrél van sz6, hogy nem jonnek ra,
hol az a pont, ahol mar nincs értelme rejtett okok utdn kutatni. Mindamellett az ssze-
eskiivés-elméletek tanulmanyozasa — még a teljesen oriilt elméleteké is — szerintem
hasznos. Ha mésért nem, hat azért, mert rakényszerit benniinket, hogy vilagosan kii-
lonbséget tegyiink a mi ,,j6” és az 6 ,,rossz” magyarazataik kozott.
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elméletek nagy hatasit a nyugati gondolko-
dasra — legaldbbis részben — annak a szaml4ja-
ra frjam, hogy gyermekkorunkban igen sok
osszeeskiivéssel taldlkozunk. Ahogy szépen
felcseperediink, sorra-rendre fedezziik fel, mi
mindent hordtak 6ssze a feln&ttek: folyéko-
nyan hazudtak a Mikulasrdl, a hasvéti nyuszi-
6], a fogront6 mandkrél, arrél, hogyan szii-
letnek a kisbabdk és igy tovabb.

11. Ez ellen felhozhat6, hogy az ,aljas szdn-
dék” kritériuma nem teljesiil. North és tarsai
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minden jel szerint Ggy gondoltak, azzal tesz-
nek inkabb jét, ha megkisérlik semmibe ven-
ni a Kongresszus dontését, mely megtiltotta a
nicaraguai lazadék tdmogatasat. Nem akarok
vitat nyitni arré6l, mit jelent az ,,aljassag” a po-
litika vilaganak machiavellista kontextusaban.
Maradjunk annyiban, hogy sem az irani kont-
rak ugye, sem a Watergate-botrany — barho-
gyan értékeljik is azt, ami tortént —nem all £6-
l6tte minden efféle gyantinak. Ha nem vetiilt
volna rajuk a gyant arnyéka, nem lett volna
sziikség titoktartasra.

12. Ugy hallottam, ezt a mondast Fancis
Cricknek tulajdonitjak.

13. A bizonyitéknak a megismerés sordn jat-
szott kritikus szerepérdl tobbet megtudhat az
olvasé C. A. J. Coady: TestTiMony: A PHILOSO-
pHicAL STupy (New York: Oxford, 1992) cimd
munkdjabol. A jogos meggy6z6dések tarsa-

dalmi konstrukcidjanak kiilonféle szempont-
jaihoz részletesebben ldsd Helen Longino
munkait: SCIENCE AS SOCIAL KNOWLEDGE: VALUES
AND OpjecTIVITY IN SCIENTIFIC INQUIRY (Prince-
ton: University Press, 1990) és TuE FaTE OF
KNOWLEDGE IN SocCIAL THEORIES OF SCIENCE,
Frederick F. Schmitt (szerk.): SociaLiziN Epis-
TEMOLOGY: THE SociAL DIMENSION OF KNOWLEDGE
(Lanham, MD: Rowan and Littlefield, 1994),
135-157. o.; valamint Kitcher cikkeit: Socia-
L1zING KNowLEDGE, The Journal of Philosophy,
LXXXVIIL, 11 (November 1991), 675-676. o.
és CONTRASTING CONCEPTIONS OF SOCIAL EpisTE-
MOLOGY, Schmitt: id. kotet, 111-134. o.

14. BEYOND TRUE AND FALSE: A SNEAKY QUIZ WITH
A SUBVERSIVE COMMENTARY, megjelent: Ted
Schultz (szerk.): THE FrRINGES OF REAsON (New
York: Harmony, 1989), 170-173. o.; idézett
hely: 172. o.

Fodor Akos

VERSEK

Buddha Weimarban

Hatalmasnak, Szerelmesnek folyton-folyvast SORSA VAN;
mosolyt csak kézony terem — a szenvedély humortalan.

A ,,személytelenség”-rol

J6 szakacs sem a
kezét siiti-f6zi meg
— csupdn az ételt.

Axiéma

aki pontosan
tudja, hogy mitél lenne
boldog: sosem lesz



