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Nekem annak idején szerencsém volt: na-
gyon hamar megtanulhattam, ha nem is
fordítani, de hogy a fordítást meg kell ta-
nulni, és – legalábbis a mesterségbeli fo-
gásokat – meg is lehet tanulni. Persze nem
az egyetemen tanultam meg (bár ott is
próbálkoztam: egy darabig eljártam Kar-
dos László professzor úr mûfordítói sze-
mináriumára, ám ott leginkább azt tanul-
tam meg, hogy mûfordító egészen bizto-
san nem leszek). Akkoriban azonban még
voltak kontrollszerkesztôk, akik – bármi-
lyen hihetetlenül hangzik ez ma – tényleg
ellenôrizték a fordításokat (sôt – ez még
hihetetlenebb – akkoriban a szerkesztôk
is elolvasták a leadott szöveget). A fordító
azután visszakapta a javított változatot, s
elôször jól megsértôdött, majd – amikor
átvezette a javításokat – tanult, tanult, ta-
nult. (Voltak pedagógus hajlamú kontroll-
szerkesztôk és szerkesztôk is, akik nem-
csak papíron javítottak, hanem barátilag
el is magyarázták a fordítónak, hogy az
ember akkor sem ír le olyan baromsá-
gokat, mint ô tette, ha az áll az eredeti-
ben.) Aki nem adta fel túl hamar, az vi-
szonylag gyorsan elsajátíthatta a mester-
ségnek azokat az alapelemeit, melyek se-
gítségével már olvasható szöveget lehet
produkálni, és aki hajlandó volt tovább
(nagyjából egy életen át) tanulni, annak
minden fordítással nôtt az esélye, hogy
elôbb-utóbb talán jó fordító válik belôle.

Mindezt csak azért mondtam el, hogy
világos legyen: amikor „Filozófiai szak-
fordítás” címmel szemináriumot hirdet-
tem, nem a hagyományos (az egyik fél is-
mereteket közöl, a másik megtanulja) ok-
tatási forma lebegett elôttem, hanem ez a

„csináljuk-javítjuk-közben megtanuljuk”.
A megvalósításhoz nem kellett más, csak
egy olyan jó minôségû szöveg, mint Brian
L. Keeley OF CONSPIRACY THEORIES* címû
cikke és néhány vállalkozó szellemû diák.
Ám amint megindult az érdemi munka,
megszûnt a különbség tanár és diák kö-
zött. Még a szereposztás is folyton válto-
zott: legalább egyszer mindegyikünk el-
játszotta a hálátlan fordítói szerepet (az-
az: lefordította és napokkal a fellépés
elôtt szétosztotta a soron következô szö-
vegrészletet), a többi alkalommal viszont
éles szemû kontrollszerkesztôk és szer-
kesztôk voltunk (javítottuk a fordító hi-
báit, jobbnál jobb megoldásokat java-
soltunk az ô ügyetlenkedései helyett, és
nemegyszer keresetlen ôszinteséggel meg
is mondtuk neki – meg egymásnak – a vé-
leményünket). Sokszor persze nem sike-
rült egyetértésre jutnunk: ilyenkor két
vagy több szövegváltozatot is meghagy-
tunk, és a döntést késôbbre halasztottuk
(majd a végén, mondtuk, újra átmegyünk
az egészen, és akkor eldöntjük, melyik il-
lik bele jobban az elkészült szövegbe).

A közreadott fordítás tehát mûhely-
munka eredménye. A közremûködôk név-
sora: Bárány Tibor, Cseh János, Csordás
Attila, Daczi Barnabás, Erdélyi Ágnes,
Hack József, Hadházi Anett, Juhász Ger-
gely Ákos és Rónai András. Hogy az ered-
mény jó-e, azt ítélje meg az olvasó. Én
mint az egyik közremûködô csak arról szá-
molhatok be, hogy nekem érdemes volt
ebben a mûhelyben dolgozni, mert na-
gyon sokat lehetett a többiektôl tanulni.
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* Eredetileg a Journal of Philosophy 1999. márciusi számában jelent meg (XCVI. kötet, 3. szám, 109–126. o.).


