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KOLLEKTIV FORDITAS

Nekem annak idején szerencsém volt: na-
gyon hamar megtanulhattam, ha nem is
forditani, de hogy a forditast meg kell ta-
nulni, és — legalabbis a mesterségbeli fo-
gasokat—meg islehet tanulni. Persze nem
az egyetemen tanultam meg (bar ott is
probalkoztam: egy darabig eljartam Kar-
dos Laszl6 professzor ur miiforditéi sze-
minariumara, am ott leginkdbb azt tanul-
tam meg, hogy miifordit6 egészen bizto-
san nem leszek). Akkoriban azonban még
voltak kontrollszerkeszt6k, akik — barmi-
lyen hihetetleniil hangzik ez ma — tényleg
ellendrizték a forditasokat (s6t — ez még
hihetetlenebb — akkoriban a szerkesztSk
is elolvastak a leadott széveget). A fordité
azutan visszakapta a javitott valtozatot, s
elGszor jol megsértddott, majd — amikor
atvezette a javitasokat — tanult, tanult, ta-
nult. (Voltak pedagégus hajlamu kontroll-
szerkesztok és szerkesztSk is, akik nem-
csak papiron javitottak, hanem baratilag
el is magyaraztak a forditénak, hogy az
ember akkor sem ir le olyan baromsa-
gokat, mint § tette, ha az all az eredeti-
ben.) Aki nem adta fel tal hamar, az vi-
szonylag gyorsan elsajatithatta a mester-
ségnek azokat az alapelemeit, melyek se-
gitségével mar olvashaté szoveget lehet
produkdlni, és aki hajlandé volt tovabb
(nagyjabol egy életen 4t) tanulni, annak
minden forditdssal nétt az esélye, hogy
el6bb-utébb talan j6 fordité valik beldle.

Mindezt csak azért mondtam el, hogy
vilagos legyen: amikor ,Filozéfiai szak-
forditas” cimmel szeminariumot hirdet-
tem, nem a hagyomanyos (az egyik fél is-
mereteket k6z6l, a masik megtanulja) ok-
tatasi forma lebegett elGttem, hanem ez a

»csinaljuk-javitjuk-k6zben megtanuljuk”.
A megvalésitishoz nem kellett mas, csak
egy olyan j6 min6ségii szoéveg, mint Brian
L. Keeley Or Conspiracy THEORIES* cimii
cikke és néhany vallalkoz6 szellemti didk.
Am amint megindult az érdemi munka,
megsziint a kiillonbség tanar és didk ko-
z6tt. Még a szereposztas is folyton valto-
zott: legalabb egyszer mindegyikiink el-
jatszotta a hélatlan fordit6i szerepet (az-
az: leforditotta és napokkal a fellépés
el6tt szétosztotta a soron kovetkezd szo-
vegrészletet), a tobbi alkalommal viszont
éles szemt kontrollszerkeszt6k és szer-
keszték voltunk (javitottuk a fordité hi-
bait, jobbnal jobb megoldisokat java-
soltunk az & tigyetlenkedései helyett, és
nemegyszer keresetlen Gszinteséggel meg
is mondtuk neki - meg egymasnak —a vé-
leményiinket). Sokszor persze nem sike-
rillt egyetértésre jutnunk: ilyenkor két
vagy tobb szévegvaltozatot is meghagy-
tunk, és a dontést késébbre halasztottuk
(majd a végén, mondtuk, Gjra atmegytink
az egészen, és akkor eldontjiik, melyik il-
lik bele jobban az elkésziilt szévegbe).

A kozreadott forditds tehat mihely-
munka eredménye. A kozremtikodsk név-
sora: Barany Tibor, Cseh Janos, Csordas
Attila, Daczi Barnabds, Erdélyi Agnes,
Hack Jozsef, Hadhazi Anett, Juhasz Ger-
gely Akos és R6nai Andras. Hogy az ered-
mény jé-e, azt itélje meg az olvasé. En
mint az egyik kozremiikod§ csak arrél sza-
molhatok be, hogy nekem érdemes volt
ebben a miihelyben dolgozni, mert na-
gyon sokat lehetett a tobbiektdl tanulni.

Erdélyi Agnes

* Eredetileg a Journal of Philosophy 1999. mérciusi sziméban jelent meg (XCVI. kotet, 3. szam, 109-126. o.).



