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mar a Cservik-féle parttitkari gengszterpolitika dugta bele a piszkos mancsat. Semmi
jéra nem szamithatunk, sajait magunknak musz4j valamit csinalni.

Kis fejvakaras utdn kimentem Hobot Lajcsihoz Szollsre. Te!, mondom neki, te mi-
hez fognal, mondom, ha nem kapnal mondjuk nagyabroncsot a Bjeloruszokhoz?

Sz6Inék a Ferkénak, azt mondja.

Kicsodanak?

Az anyagbeszerzének.

De hat, mondom, az igénylésiré kislany mar a harmadik siirgetést is elkiildte, hogy
allnak a traktorok!

Ne vicceljél mar!, hat nektek nincsen anyagbeszerz6tok?

Milyen beszerz&nk?, tudtommal ilyesmi munkakor tinalatok sincsen!

Nincsen, mert nem futja sajatra. De hogy meg vannak allapodva Valentini Ferkéval,
persze svarcban.

Hat az meg, mondom, kicsoda.

Mégis mit gondolok, ki volna. Aki tudja, hogyan lehet gumiabroncsot szerezni. Vagy
cementkiutalast, bérkabatot, drétot, csévet, markas fényképezégépet.

Valami feketézs?

Fenéket, munkavédelmi el6adé, pro form. A Szegedi Halaszati és Haziipari Szovet-
kezetnél. Hogy keddenként szokott benézni, j6jjek akkor. De nehogy elfelejtsek étke-
zési hozzajarulast hozni, mert mindig a legjobb konyakbél kér, és nem is csak egyet.

Na, igy ismerkedtem meg harmadnap Valentini Ferkéval, aki majd mindarra meg-
tanit, amit 6 tud, és bevezet abba a csavargééletbe is, amelyb&l annyi fajdalmad szar-
mazott aztan, édes Mariskam, de bocsassidl meg nekem, ha tudsz.

Rugasi Gyula
SZELLEMKEPEK

Toredékek a kozelmult vallastorténetébdl

Lvan egy mds fajta, 6si dlmai ember,
Ki csupa-cél és Cél felé rohan.”
(Ady Endre: FORRO SZOMJAKBAN EMLEK

. [1912])

A fantom. Vergilius Aengis-ének I1. énekében a kolts — aki egyuttal a csdszar baratja s
a hési malt zsenidlis megalmoddja — Creusa ,hasonmasat” és ,arnyat” (simulacrum
atque ipsius umbra) idézi £6l el6ttink; a titokzatos arnyalak jellemzéseképpen pedig egy
nagyon is figyelemre méltd, bar elsg pillantasra talan niiansznyinak tting megallapi-
tast tesz. Azt irja ugyanis, hogy a jelenés mindenben hasonlit a hajdani has-vér 1ény-
hez, csak az ,,alakja lett nagyobb” (et maior imago).

Majd’ kétezer év maltan a ,,maior imago” nem csupan a lenti és a fenti vilagnak az
eredeti kontextusban elmosddé (ha tetszik: ,,szellemképes”) hataraira figyelmeztet, ha-
nem a modern kori manipulacié tomeglélektananak idétlen vonatkozasaira is. A lat-
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szolag teljességgel szellemtelen, globalis jelleg technikai civilizacié — mint koéztudott
— kultikus jellegt targyak, események mogé rejti egész, ma mar valéban monumenta-
lis mitologidjat, s altaldban véve itt is szembe6tlS, hogy a kultikus jelleget a hétkozna-
pi tucatarutdl a ,,maior imago”, az éppen csak nagyobb vagy némiképp elcsiisztatott
kontira alak, kép kiilonbozteti meg. A horrormiifaj, a tudat mélyérdl elérajzé szor-
nyek invazidja a tremendumot, az elhordozhatatlan rettenetest célozza meg (minden jel
szerint teljes sikerrel), a szazadfordul6 tobbrétegii eurépai hagyomanyaban a tremen-
dummal az igazan kifinomult politikai és vallasi manipulicié egyik fajtaja sem tud (de
nem is akar) mit kezdeni. A cél sokkalta inkdbb a jol ismertnek, a megszokottnak a
csasztatott, szellemképes talalasa; mindannyiunk szamara ismerds, ahogy példaul a
televizié képernydjén egy-egy figura ,szétesik”, s igy érezziik, a képmds (simulacrum),
valamint a képernyé mogott csalafinta médon elrejt6z6 ,,valdsdg” sehogy sem fedik
egymast, mind a kettd kiilon életet él. A hasonlat, persze, némiképp santit, hiszen a
napi politikai életben az igazan intelligens hazugsagok mar-mar teljesen eltiintetik a
szellemképes kontuarokat. Teljesen, de nem tokéletesen, ugyanis a meghatiroz6 ma-
nipulaciés médozatok visszatérs tipusokat testesitenek meg, olyanokat, amelyek sok-
kal régebbiek, mint a modernitas révid tava multja, s ilyenforman nemcsak néhany
évtizedes, hanem tobb évszazados vagy éppenséggel évezredes életkorral biiszkélked-
hetnek. Mindebbdl kovetkezGen egyéltalan nem meglepd, hogy j6 néhany esetben ki-
otlsik, illetve djrafelhasznaléik fejére nének, s alaposan megfricskazzak a boldogta-
lant, aki tudatlansagdban megfontolatlanul cselekszik.

A poros mizeumi tarlok, s6t lomtarak fedezékébdl elGszivargé hagyomanyé6rzék, a
magukat tokéletesen pragmatikusnak vél§ neokonzervativ ,ifjak” (soraikban a hetve-
nen tali 6rokifjak sereglete), a magyar feltamadas profétai, no és persze alkalomad-
tan baloldali ellenfeleik is rendre megfeledkeznek arrél, hogy Magyarorszagon — mi-
ként egész Kelet-Eurépaban is — a vallds (erészakos) restauraciéjara iranyulé évtize-
des kisérletek nem valamiféle szellemi-ideolégiai vikuummal, ember nem lakta sen-
ki foldjével kell hogy szembesiiljenek, hanem a Rékosi- és a Kadar-korszak ,,profan
udvtorténetével”, illetve ,vallasaval” (amelynek a religio igazan mélté neve lehetne), s
— ami még rosszabb! — a veliik szévetséges népfrontos kereszténységgel. Kovetkezés-
képpen szinte minden politikai kérdés felszin alatti rétegében valldstorténeti problémat
gyanithatunk, s nagy val(’)szinfiséggel allithat6, hogy aligha tévediink. Mi t6bb, a leg-
kozvetlenebb pénzigyi, gazdasagi jellegli érdekszférakon til ma a vallas az, amely
minden részében atszévi az igynevezett pohtlkal életet. A kiils6 szemlél§ — roppant
naiv médon — azt gondolhatna, hogy a pénziigyi szférahoz vagy a kzjoghoz hasonlé-
an a vallastorténet is némi teol6giai kompetenciat igényelne. Ez azonban nem jon 1ét-
re magatol; ahogy a XX. szazad talan legnagyobb hatast nyelvésze, Noam Chomsky
mondotta egyik interjdjaban: az ember viszonylag erds tulajdon anyanyelvének hasz-
nalatat illetSen, de rendkiviil gyenge, illetve bizonytalan a sakkban, a zenében vagy a
matematikdban, s miutan ezeken a teriileteken semmiféle kompetenciat nem lehet
»~mimelni”, az atlagember az emlitett szellemi szférakban rendkiviil visszafogott, nem
merészel ,,spontdn nyelvhasznaloként” fellépni. Bezzeg a teolégiai kérdésekben meg-
nyilatkozé politikusok! Oket ilyesfajta skrupulusok egyaltalan nem feszélyezik: donté
tobbségiik — minden masodik mondatuk tivoltve drulkodik errél — teol6giai analfabé-
ta. Kiillonosen hatborzongaté hat belegondolni abba, hogy ezek az emberek, akik ki-
valéak a mocskolédasban, a sairdobalasban, az ostoba politikai demagdégiaban s alta-
laban mindenfajta szellemit nélkiil6zs tevékenységben — az iménti Chomsky-hasonlat
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értelmében —, vigan sakkoznak, zenélnek és foglalkoznak matematikaval, vagyis 6k
dontenek a valldsszabadsdg (a liberalisnak mondott demokraciakban mindig roppan-
tul kényes) kérdésében...

2

Az efemer és az 6rokkévalé. Az antik gorog filozéfia ,,szophosza” — barhol és barmi-
lyen koriilmények kozott éljen is a mulandé viligban — tekintetét hagyomanyosan az
orokkéval6 dolgokra fiiggesztette. Kiillonféle korszakok és iskolak dont6en kiillonboz-
tek ugyan egymastol, de az aktudlis kérdések (példaul a napi politika eseményei) men-
tén a vilig majd’ mindegyik§jiiknél kettéhasadt: az egyik rész, az elmulé, igenls vagy
nemleges példatara csupan a mulhatatlannak. Az iménti irdnyuldssal szemben a jelen
szabadsagharcanak, majd birodalomalapité térekvésének gyiimolcseképpen sziiletik
meg a (gorog) torténetirds, amely a filozéfia szamara kozombos efemer (,,egy napig é16”)
dolgokat is a latkorébe vonja. Igaz, ennyi id6 multan kissé bizarr ,,efemer dolgokroél”
beszélni a gorog—perzsa habortk (Hérodotosz), a peloponnészoszi habort (Thukiidi-
dész) vagy Réma hédité hadjaratai (Poliibiosz) kapcsan, de az ideiglenesség jellege nem
a felidézett torténeti események fontossagabol vagy jelentéktelenségébdl fakad. Sok-
kal inkabb abbdl, hogy a torténetiré — eredend6en hisztor, aki utanajar valaminek, illet-
ve felkutat valamit — koriilotte zajlo, , kortars” eseményeket vesz szimba; még é16 szem-
tanudkat keres fel, akiket azutan kifaggat a torténetek megbizhaté rekonstrualasa érde-
kében. Ugy is mondhatnam: a hisztér az antikvitas zsurnalisztaja, akinek kotelessége
volt , kétségtelen bizonyitékokkal” aldtamasztani azokat az allitasait is, amelyeket iro-
dalmi formaban jelenitett meg. (Ugyanez a szemlélet titkr6z6dik még a LukAics EvAN-
GELIUM prolégusdban is, ahol a szerz6, a ,,gorég orvos” pontosan az imént emlitett bi-
zonyitékok felkutatasarol és a ,kétségtelen igazsagrol” beszél.) Am miutdn a kortars
jelen — a még é16 szemtantukat tekintve — csak néhany nemzedéket foghat at, a leirta-
kat (legalabbis az 6kori vilag gondolkodésa alapjan) eleve koriillengi a mulandésag le-
helete. A hirek, s6t a ,friss hirek”, a szenzaciok hatékore —idGben és térben — minden-
esetre nem csupan egy-két napra, illetve a CNN tipusi dramaturgidnak megfelelGen
(a ,vilagtorténelem” a nap huszonnégy é6rajaban behatol a nappalikba és hal6szobak-
ba) még rovidebb idére terjed, hanem a jelent egyfajta epikus tavlatba helyezve akar
hossztl évekre is. Az antik torténetirastél egészen a modern, tehat a XIX. szazadtél
kezd6d6 Gjsagirasig a ,friss hirek” talalasanak torténete felfoghat6 gy is, mint a je-
len egyre gyorsulé és egyre veszedelmesebb térvesziésének torténete.

A gorog példaval szemben az eurépai kultdra vélt-valés masik tampillérének, az
6szovetségi zsidosagnak a jelen értelmezésére vonatkozé 6roksége két monumentalis
fal, az satyaknak az ,,emlékezz!” (zakhér!) parancsaval egybeillesztett multja, valamint
a messiasi jové kozé szoritott, valtakozé nagysagu lakhaté térség (igazabél majd’ min-
dig szellemi gett6), amelynek jellege azonban nem fiigg az efemer dolgok, események
hirértékétdl, szenzaciéfokatdl, a ,,percemberkék” dicséségét zeng6 udvari koltsk és
dalnokok egy fére juté ,zsidosagteljesitményétSl”. Ha talalunk is olyan, a kirdlysag ko-
raban elevenen €16 funkciét, mint példaul David udvartartasaban a mazkir (sz6 szerint:
emlékeztetd”), annak betoltése — minden valészintiség szerint — a theokratikus dllam
alapjat képez§ isteni torvény betartasara irdnyulé ,,emlékeztetéssel” jarhatott egyiitt.
Nem valamiféle torténelemkultuszroél lehetett sz6 tehat, hiszen ha ez lett volna az el-
sédleges cél, akkor az OtestamenTUM redaktorai nem hagytak volna ki a kanonizalt szo-
vegbdl olyan, éppen csak megemlitett, am bizonyara létez8 torténeti miiveket, mint
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példaul a Jisir kONYVE vagy Az UR HARCAINAK KONYVE. Ennek az igazabol maig hat6 szem-
léletnek velejardjaként a jelent nem a kultikus értelemben felmagasztalt, illetve sem-
mibe sem vett malt fel§l fenyegeti veszély, hanem a j6v§, az igéretek forrasvidéke fel6l.

Természetesen mindennek atlatasahoz és megértéséhez olyanfajta tradiciéra van
sziikség, amelyik nem csupan a tobb évezrednyi feltorlodott mult 6rokségével dicsek-
szik, s a hangzatos, sz6pufogtatdson alapul(’) retorika mogiil nem mellézi a tetteket, va-
lamint (és f6leg!) képes és hajland6 vdrni, amig a befektetett javak kamatoznak. (Per-
sze, ha befektetett egyaltalan, hiszen ha ezt nem tette meg, akkor tényleg félosleges
varnia.) Semmiképpen sem olyan tehat, mint példaul a kelet-eurépai népek torténel-
mében is kirivé legtjabb kori magyar hagyomany. Nehéz 6sszeszamolni, hogy a XX.
szazadban - egyfajta szellemi szpahi gazdasag beteljesiiléseképpen — kulonféle rezsi-
mek és ideolégiak hanyszor fogtak hozza a jov6 kifosztasahoz.

3

»Nincs id6.” A ml6 id§ ,,aritmids rendellenességeinek” kovetkeztében a jelen el6bb
emlitett térvesztése nem szabalyosan zajl6 linearis folyamat. Jelen, malt és régmult ha-
tarai gyorsabban valtoznak, mint barmely régi6 térképe torténetének legztirzavaro-
sabb id&szakdban. Megszoktuk mar, hogy mindenfajta kataklizma, rendszervaltas utan
gyOztesek — és vesztesek egyarant — ,Gjrairjak a torténelmet”, azaz a historiografia
folott uralkodé (akar szakralis, akar deszakralizalt formaban megjelend) diduvtirténetet.
A formdk és a ritudlék alig valtoznak; az orok attribatumaval 6nmagat felékesits biro-
dalmak, allamalakulatok szertartasosan allandé hatalmi nyelvezetében mar egyetlen
aprocska formula megvaltozasa alapjan is egy-egy vildg 6sszeomldsara lehet kovetkez-
tetni. (Igy tanultuk meg desifrirozni a gy6zedelmes bolsevik nyelvet, kiilonosen ami a
Nagy Szovjetunié partsajtdjat illeti, de 1ényegében véve majdnem ugyanigy tanulta-
tanulja meg értelmezni egy egyiptolégus példaul az 6birodalmi gy6zelmi sztélék szte-
reotip szovegeit.) Ennek megfelelGen a képlékeny jelent akar karnyujtasnyi tavolsag-
ra is valamiféle nagyon tavoli, archaikus mult 6vezheti, illetve megforditva, tobb évez-
redes hagyomany is elevenen élhet valamely kultira aktualis jelen idejében. Jan Ass-
mann az 6kori nagykultirak emlékezetmechanizmusat vizsgalé s a kozelmultban
magyarul is megjelent mtivében a kultdrantropolégus Jan Vansina beszédes metafo-
rajat—,sodr6dé hasadék” (floating gap) —veszi at a jelen és a régmult rendkiviil mobilis
hatarainak érzékeltetésére. S a példa a mara is alkalmazhatd; gondoljunk csak a mar
szinte misztikussa valé 1989-es évre; nem alhatunk nyugodtan addig, amig néhany
torténész kétséget nem tirén be nem bizonyitja: az 1989-es év nem a rendszervaltas
kezdete, hanem az atkos mult, a bolsevik 6rokség vége... Valédi tidvtorténeti hidfsallas-
r6l beszélhetiink tehat, amelyért — modern Maxentiusok és Constantinusok vezetésé-
vel — kemény csata folyik.

»Nincs id§” — ez lehetne az 4j évezred bejaratara vésett felirat, illetve az atlagember
valamelyik testrészén megjelend stigma; s tényleg nincs id6, mar arra sincs, hogy be-
vett és kozismert formuldkat alkalmazzunk a zart, moccanatlan hatalmi alakulatokra
(példaul az 6tvenes évekre, a korai Kddar-érara, amikor és ahol megsziilettiink, illet-
ve f6Inéttiink), vagy éppen logikai ellentettjelkre a ,,nyllt tarsadalomra” (open society,
a filozéfus Karl Popper hasonlataval), vagy a ,,g6zgépre” (machine a vapeur, a kultir-
antropol6gus Claude Lévi-Strauss metaforajaval). Nem, a jelen tapasztalhaté médon
»tal révid” ahhoz, hogy klasszikus, zart birodalmak szervezédjenek (legalabbis belat-
hat6 id6n belil): az ,,Eurépai Uni6” pedig egyelGre csak egyfajta ideolégiai bunké,
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amellyel a kelet-eur6pai kormanypartok és ellenzékeik egymas fejét puifolhetik. Min-
denesetre, ha igy all a helyzet, s a jelen terrénuma folyton fogy, a hirértéki események
~exponalasi ideje” a pillanat, illetve — képletesen szolva — a fénysebesség felé kozelit
(Paul Virilio és az ,,imaginarius habora” ideaja), akkor az ilyesfajta gondolati jatéko-
kat is stirgGsen be kell rekeszteni, hiszen a torténd, illetve megtortént dolgok semmi-
féle eseményhorizontra nem vetithetSk ki tobbé. Ezutan — feltehet6leg — mar (me-
gint?) 0j szabadsagharc kezd&dik el, a torténet s vele a heroikus mult visszahéditasa
érdekében. Ha csak futé pillantast vetiink az elmult évtized kelet-eurépai , torténel-
mére”, a hajdani Szovjetunié utédallamaitél egészen a nyugati végekig, a Horvator-
szagtol Lengyelorszagig terjedd, dontéen neobarokk katolikus hagyomanyu teriilete-
kig, akkor azt kell tapasztalnunk, hogy pontosan ez tortént: ahogy az éhezs ember ve-
ti r4 magat az eléje rakott ételre, tigy vetették ra magukat a kiilénféle, a bolsevizmus
ideol6giai monokultirajanak hatalma alél felszabadult tirsadalmak a historizmus
minden rend( és rangti megnyilatkozasi formajara.

Az elmult tiz esztend — még egy nemzedéknyi idének (saeculum) is csak a toredé-
ke — mindenekel6tt talan a beteljesiiletlen igéretek korszaka, s ekként a legkiilonfé-
1ébb messianisztikus elképzelések torz parédidja. S itt nem csupan arrél érdemes meg-
emlékezni, hogy az eltelt néhany évtized folyaman hanyszor éltiik ttl a kommunizmus
beigért eljovetelét (paruszia!), hanem arrdl is, hogy a totalis birodalmak tidvtorténeti
gondolkodasaban a mozdulatlan és kikezdhetetlen jelen megteremtése és (folyama-
tos) birtoklasa a legfontosabb feladat. A jelen félt6-biztaté tekintete, szelid atyai szava
szinte epikus teljességgé varazsolta az egyik és a masik nap (az egyik és a masik part-
kongresszus) kozotti reménytelenség alapérzését, majd pedig — szabadulast igérve a
csiiggedésbdl a talélésre berendezkedettek szamara — egyszerre jelentett beletorddést és
megnyugudst. Késébb mar csak megnyugvast. Es ez a nyugalom féltett kincsnek bizo-
nyul(t); a totdlis birodalom lojalis dllampolgarat megévta attél, hogy akar a malt, akar
a jovo alakitdsanak felelGssége révén felizgassa magat: a sztalini, de még a brezsnyevi
Szovjetunidban is a félévesnél régebbi Pravda-szamok birtoklasa — elvileg — biincselek-
ménynek szamitott.

A kelet-eurépai ember 1945 utan megtanulta, hogy a j6v6 nem alakithaté, a j6v6
»adatik”; szemben a multtal, a megszentelt hagyomannyal, amellyel kapcsolatban egé-
szen masként all a helyzet: hiszen az ember olyan multat vdlaszt maganak, amelyet nem
szégyell.

4
A multvalasztas ritualéja. A rendszervaltds kezdeti id6szaka Magyarorszagon egybe-
esett a balkani polgar- és vallashabora legsz6rnytibb idGszakaval; az egyik oldalon a
Horthy-féle kozigazgatas és operettallam részleges restauracidjara tett kisérletek, a
masikon pedig olyan tomény borzalom (rdadasul a hajdani jol megvagott hiborus
filmhiradékkal szemben a televizién keresztiil é16, egyenes adasban kozvetitve), amely
az usztasa, a csetnik, a vasgardista vagy a nyilas , tradici6” legszebb napjait idézte,
s amely — karoltve az egykori Szovjetunié teriiletén dalé polgarhabortk kiprébalt ve-
teranjaival — nem csupan a honi bérgyilkosigény kielégitésérdl gondoskodott maig
megnyugtaté médon, hanem exportalta az orszagba azt az elképesztéen agressziv és
brutilis szellemiséget is, amellyel nap mint nap a parlamenttsl a tomegkozlekedésig
mindannyian talalkozhatunk.

Nehéz eldonteni, hogy az egész kelet-eurdpai régié bornirt tomeglélektani allapo-

ta hatarozza-e meg inkabb a kilénféle hagymazas maltteériakat vagy forditva. Hiszen
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amikor a hirtelen felh&szakadds utan a szennyes ar egyszeriben felszinre hozza az ad-
dig az alanti régiékban rejt6z6 dolgokat (az okkultizmus, a pornografia, a kiilonféle
ideologiai torzsziillemények igy drasztottak el az orszagot 1990 koriil), akkor minden-
képpen varni kell, amig az aradat visszavonul, s az altala magaval ragadott kiilonféle
anyagok ,leiilepednek”. El6bb-utébb azonban kifejezetten kinossa vélik a hiabaval6
varakozas. Mintha csak a bolhapiacon 6déngene az ember, a lomok és kacatok kézott
valogatva (a heroikus, torténelmi mult filléres, intim emlékekre valtva) ki-ki megtalal-
hatja a neki valé portékat: keresztény és keresztyén Magyarorszagot, Arpad és Szent
Istvan népét, ari vildgot és proletar 6ntudatot, fajvédelmet és nemzetkozi zsid6 ossze-
eskiivést, eurokonform nemzetgazdasagot, ,,a magyar folyék vizét” ciannal szennyezé
roman tgynokoket, egyperces néma megemlékezést a zsidok altal meggyilkolt Soly-
mosi Eszter emlékére, a vasdrnap délelstti nagymisén ministralé volt parttitkarokat és
munkaséroket (akik titokban mindig a ,,jobb id6k” eljovetelére vartak!), a belathatat-
lan szélességili damaszkuszi utat, ahol — testvéri békességben — az 6sszes gerinctelen
neofita elférhet. Tessék csak, itt minden megtalalhat6.

Az Antall-kormany regnildsanak elején szinte kiiiriiltek a pesti bolcsészkar tjabb
kori torténeti tanszékei. Minthogy azonban a magyar politikai élet WerbGczy 6ta ha-
gyomanyosan a fiskalisok felségtertilete, a bolcsész-politikusok csetlését-botlasat néha
a bohéc vagy egyenesen az udvari bolond szerepének éntudatos vallaldsaval lehetett
azonositani, gondolvan: a szintelen-szagtalan jogasz a profi, az el6bbi emberfajta in-
kabb operettszinész. Mindekozben a térténészi orientaci6éji multvalasztas valdban fi-
lolégusi alapossaggal megteremtett kulsosegek kozott zajlott, s legf6képpen a reform-
kor és a dualizmus idGszakdnak partkozi viszonyait probalta meg feleleveniteni. Am
arra vonatkozéan, hogy mindez mennyire Jelentett szinh4zat s nem valédi politikai
redisztribuciét, elég annyit megemliteni, hogy az igazi szabadelviiség, illetve (a késtb-
bi trendeket tekintve) szocidldemokricia a mai magyar politikai palettarél valtozatla-
nul hianyzik.

A szamos izléstelen és dlszent szinjaték koziil is kirf a magyar térténelem egyik sa-
jatos szimbdlumanak, a tobb mint két évtizeden at mizeumi tarléban tartott Szent Ko-
ronanak a sorsa.

5

A Szent Korona-tan. Néhany hénapja tortént csupdn, hogy a feltehetsleg I. Géza ide-
jébél szarmazé korona néhany tizezer bticstijaré magyar polgar, a szinte eksztatikus al-
lapotban 1év§ ,,valasztott férendek”, valamint néhany, nyugdijas postatiszti egyenruha-
ba bujtatott koronafelvigyazé diszkiséretében befarolt az 6rokkévalésagba. (A ,,befaro-
las” tényére elGszor az éles szemi miivészettorténész és Gshagyomanyhivé Papp Gabor
hivta fel a figyelmet, miutan a bardolatlan politikusok és muzeol6gusok nem a korona-
nak a Pantokratért — a gy6zedelmes Krisztust —, hanem Dukasz Mihaly bizanci csaszart
abrazol6 lemezét forditottak ,,menetiranyba”, s igy 1éptek be a koronazasi templomma
avanzsalt Parlament kijel6lt helyiségébe. Rossz 6men, nagyon rossz!) Ett6] kezdve pe-
dig mar nem az arra hivatott torténészek, hanem az erre egyaltaldban nem hivatott po-
litikusok s az Gket koriilliheg6 udvari torténetirdk, igricek teremtenek tjabb és Gjabb
mitologémakat a Szent Korona regényes térténetének tovibbszévogetésére.

Amikor a 2000. év elsé vasarnapjan a Szent Korona atkoltozott a Nemzeti Mizeum-
bél az Orszag Hazaba, a hon kozjogi méltésagai egymast tallicitalé lelkesiilt beszéd-
ben tidv6zolték a nagy eseményt, a miniszterelnok egyenesen kijelentette: a Szent Ko-
rona teremtette meg a lehet&ségét annak, hogy ,,Magyarorszag Eurépaba 1épjen”.
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s P

Ezen tdl a visszatérs érvelés a korona és a ,,nemzeti egység” egy t6rdl sarjadzo, egylé-
nyegi (homouszion) voltaval kapcsolatos; ezt szinte minden tinnepi szénok emliti, s
j6l tudjuk, bizonyos intenzitasi énhergelés utan az ember mar barmit képes komo-
lyan venni. A jézan ész képviseletében csupan egyetlen kizjogi méltosag, Goncz Ar-
pad koztarsasagi elnok 1épett fel, aki beszédében idézte a hatilyos magyar alkotmanyt
s az ott rogzitett népszuverenitas elvét, felhivan a figyelmet egytttal arra, hogy a Szent
Korona torténeti palyafutdsa soran kizarélag a nemesi nemzetet s annak birtokjogat
képviselte, ennek megfelel6en tehat logikai abszurdum a nevezett ereklyét a nemzeti
egység szimboélumaként kezelni. Feltehets, hogy az iménti ellentmondast egy tizéves
gyerek is képes atlatni, ennek ellenére a Fiiggetlen Kisgazdapart altal szervezett tudo-
manyos konferencian a nemzeti érzelmd budapesti parttagok ragaszkodtak — a koro-
nardl sz616 torvénybdl végiil is kimaradt — ,,egység” kérdéséhez.

1920-ban a hiborus veszteségek okozta sokkbél még fel sem ocstdott orszag koz-
gondolkodasat hiven kifejez6 médon Szekfii Gyula — egy olasz Gjsagirénak — a Szent
Koronat a magyar torténelem ,messidsi szimbélumanak” nevezte, vagyis az altala ki-
fejezett hagyomanyban latta manifesztal6dni mindazt, ami politikai értelemben a tel-
jesirrealitas szférajaba tartozott: a magyar kirdlysdg (regnum), s6t birodalom (imperium)
0jboli kiteljesedését. Természetesen ez a mai szemmel nézve bizarr elgondolas nem a
semmibdl tdmadt, mind kozjogi, mind pedig torténetfilozéfiai értelemben megfelels
teoretikus alapokra tdmaszkodhatott. Ez a teoretikus alapzat a régi, illetve a folyama-
tosan megudjulé Szent Korona-tan (legkordbbi megjelenési formaitél fogva egyfajta
kézjogi komplikacié), amely mindig is magan hordozott bizonyos ,,messianisztikus vo-
nasokat”. Szekf(i emlitett megnyilatkozasaval egy id6ben jelent meg Ferdinandy Geyza
ultrakonzervativ alkotmanyjogdsz A KIRALYVALASZTAS Joca cimi konyve (1920), amely
ugyan a hdboras vereség hatasara sokat tompitott a szerzg szazadfordulé tajéki radi-
kalis vélekedésén, de még igy is b6ven olvashatunk a magyar birodalom kiildetésérsl
Kelet-Eurépa népei kozott, s a Szent Korona itt is igy tlinik fel, mint a romokban he-
ver§ birodalom restiticiéjanak zdloga, mint valamiféle ,,misztikus nagy eré...”, amely
mindenfajta politikai realitast felragva a jov6t a csoda uralma ald helyezi.

Ha megprobaljuk — csak nagyon réviden — visszafelé kévetni a Szent Korona-tan
messianisztikus jellemvonasainak kialakulasat, akkor mindenképpen a XIX. szazad
utolsé harmadaban fogant torténeti és kozjogi elképzelésekre kell elsGsorban figyel-
niink. A mult szazad hatvanas éveit6l fogva eluralkodé historizmus (amely gyakorta 6l-
ti fel a torténelemkultusz eléggé latvanyos formai jegyeit) teremti meg azt a fogalmi
keretet, ahol a nem csekély patosszal, valamint 6ndics6itéssel megfogalmazott szove-
gek szellemi értelemben val6di otthonra talalnak. A XIX. szazad hetvenes éveitdl kez-
d6dGen a Szent Korona-tan kozjogi elméletének kidolgozoi kozt — az imént idézett
Ferdinandy Geyzan kiviil — elsésorban Hajnik Imre és Timon Akos nevét kell megem-
litentink. Mindaz, amit a Szent Korona-tan aprépénzre valtott, sekélyes szlogenjeiként
a mai jobboldal prominensei hangoztattak, illetve hangoztatnak — jéval magasabb
szinten persze — javarészt az & mivik.

Hajnik Imre 1875-ben napvilagot latott EGYETEMES EUROPAI JOGTORTENET-€ben a Szent
Korona-tan torténeti alakulasat figyelembe véve rendkiviil iigyesen egyensulyoz a ki-
ralyi f6hatalom, illetve a nemzet(test) elidegenithetetlen jogai kézott, megallapitva,
hogy a korona a kirdly és a nemzet kozott megosztott kozhatalom jelképe, tovabba, hogy
a kiraly és a nemzet a korondban egyesiil; s ebben a nemes szereposztasban a parla-
mentnek jut a népképviselet szent feladata. Valamennyi felsorolt komponens egyiitte-
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sen alkotja a ,totum corpus sacrae coronae”-t (a szent korona teljes vagy egész testét;
Timon Akosnal: a ,,totum corpus sacrae regni coronae”-t vagyis ,,a szent korona orsza-
ganak — pontosabban: kirdlysaganak — teljes testét”). A corona, a regnum, a rex, a corpus,
a communitas, a natio, a membri (tagok) stb. a Szent Korona-tannak a XIII. szazadi
szerviens mozgalmaktél fogva formal6do térténetében nemcsak egyszertien kulcsfo-
galmak, hanem — mint dramatis personae — igazi ,,f6szerepl6k” is. A gyakorta hangoz-
tatott ,,messidsi szimbolika” mellett a fest- (corpus-) szimbolika fogja 6ssze a szinpadias
jelenetekben nem sziik6lk6dé tobb évszazados torténetet. Ebben a sokszor f6leg ripa-
csok, szélhamosok jatszotta torténetben a Szent Korona csak mellékszerepls az igazi
dramai h6shoz, a Szent Korona-tanhoz képest. S hogy ez mennyire igy van, arra vo-
natkozoéan csupédn egyetlen példa az elGadas jellegét talan leginkabb meghatarozé his-
toriai korszakbol, a XV. szdzad elsé felébdl. Az Albert halala utan, 1440. jalius 17-én
kelt oklevélben a koronazé rendek (miutan a Szent Korona ,,nincs jelen” az iinnepé-
lyes aktuson) kimondjak: az altaluk hasznalt koronat a Szent Korona ,minden tulaj-
donsagaval felruhazzak”, s ilyenforman az 4j uralkodé ugyanabban a szellemi folke-
nésben részesiil, mintha maga a magikus erejti szakralis targy keriilt volna a fejére.

A kiraly és a korona kozotti kényes hatalmi egyensily a szerviensek mozgalma, il-
letve a mindenkori lazadé oligarchak révén borul fel, s valik egyre meghatarozébba a
Szent Korona mint ,,szubjektum” felfogasa (Zsigmond fogsaga idején a korona kozjo-
gi értelemben valéban szubjektummd valik; kovetségeket fogad, és a ,sigillum sacrae
coronae regni Hungariae” pecsét korirat hitelesiti az elkésziilt okmanyokat), valamint
a kiralyi jelkép kortil kialakul6 egyre stirtibb és bonyolultabb szimbolikus formanyelv.
Mindekozben - Zsigmond és a Jagello-kor utan — a Szent Korona-tanra vonatkozé ko-
vetkez6 fontos torténeti torésvonalat a XVI. szazad elején WerbGczy TriparTITUM-2 je-
lenti; nagy jelent&ségii kozjogi miivében ugyanis WerbSezy egyrészt vilagosan megfo-
galmazza, hogy a koronat a nemesség kazissége (communitas) latta el az uralkodéi jogo-
sitvanyokkal, s ezek a jogositvanyok csak a korondziskor ruhazédnak it a nemesség
altal valasztott kiralyra (sajatos ,,negativ idomenitas elv”!), masrészt pedig a TriPARTITUM
végérvényesen kirekeszti a ,nemtelencket” a nemzettest, illetve a Szent Korona tagsiga
fogalmabdl, csupan a Szent Korona népei statust hagyva meg nekik.

Mindkét iménti kifejezés a mar emlitett testszimbolika derivatuma; s a test (corpus)
torténeti értelemben ugyan az tigynevezett rendi corporatio tanban teljesedik ki, 4m
szellemi gyokerei egészen mashonnan — jéval mélyebbrél — erednek. A corpusszimbo-
lika eredeti form4jaban Krisztus és az egyhaz viszonyara vonatkozik dgy, ahogy az a
pali levelekben kertil elénk. (Lasd Korosszer LEVEL, 1,9-23; Romar LEVEL, 12,4-6; 1. Ko-
RINTHOSZI LEVEL, 12,1227, ,ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai”, 12,27,
EpnEszosz1 LEVEL, 1,21-23, ,,é5 6t tette [ti. Isten] mindenek felett valo f6vé az egyhdzban, amely
az & teste”, 4,15, ,,...ndvekedjiink fel szeretetben mindenestdl 6hozzd, aki a fej, a Krisztus”.)
Vagyis Jézus Krisztus az egyhdz feje — amiként a Szent Korona az orszagtest ,feje” —,
a ,krisztusi ember”, azaz a keresztény részenként jeleniti meg a test kiilonféle tagjait
—ahogyan a nemesi nemzet ,tagjai” (membri) jelentik az orszagtest kiilonféle részeit;
az egész logikai konstrukcié pedig a bibliai, majd a koézépkori egyhaz ,,corpus mysti-
cum Christi”-ként (Krisztus misztikus teste) valé felfogasat masolja le, pontosabban
»deszakralizalja”. Tudniillik a misztikus test szimb6lumbél — amely az egyhazi hierar-
chia allapotat pontosan tiikrozi — egyvalami hianyzik csupan: a Spiritus Sanctus, a
Szentlélek éltets lehelete; marpedig az Gjszovetségi egyhdz sine qua nonja a Szentlé-
lek jelenléte, az az ,egyhaz”, ahol a Szentlélek nincs jelen, semmit sem ér. A Szent Ko-
rona-tant viszont egyfajta, a kereszténységtdl tokéletesen idegen, izig-vérig ,, pogany”
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karizmatikus tapasztalat lengi koriil (nagy valészintiséggel igazuk van azoknak, akik
valamiféle lovas nomad tradicié, illetve kiralyeszme jelenlétét érzékelik ebben a ,ta-
pasztalatban”), éppen ezért a Szent Koronardl, mint ,keresztény szimb6lumrél” be-
szélni képtelenség. Sajnalatos, hogy mindaz, ami a politikai demagégia szintjén az el-
mult masfél esztendd sordn a koronatigy kapcsan elhangzott, javarészt ez utobbi kate-
goéridba esik... Igaz, a jambor magyar polgarnak most mar végérvényesen meg kell ta-
nulnia: a j6zan ész nem olyasféle dolog, amelyet veszély esetén korbe lehetne
hordozni, akar a véres kardot, nem, a Szent Korona-tan G4jmaédi ,,pétfejezetei” nyoman
egy masik, az iméntinél is atfogébb mivet lehetne irni, amely esetleg a DE DOLATRIA
cimet viselhetné, s a kereszténység Gjabb, talan minden eddiginél latvanyosabb meg-
csufolasardl szélna...

6

A valasztott nép szerep valasztasa. A kereszténység torténetéhez kezdettsl fogva hoz-
zatartoztak az alprofétak és az almessiasok (réluk egyébként maga Nazareti Jézus jo-
vendol a szinoptikus evangéliumokban), valamint — az elsGsorban a gnosztikusok altal
elgondolt — tdlspiritualizalt Krisztus-alak is (akinek ,nemzetiségi hovatartozasa — 1é-
vén tisztan szellemi lény — megallapithatatlan), végiil pedig hozzatartozott a ,,zsid6t-
lanitott” (gyakorta sz6 szerint ,,arjasitott”) Krisztus figurja; természetesen a felsorol-
tak, a benniik megtestesiil6 logikai paradoxonnak megfeleléen, csak a bibliai keresz-
ténység fundamentilis tagadasa révén szilethettek meg egyaltalan. Tény viszont,
hogy amikor egykor, a kezdet id6szakaban megsziilettek, gy megsziiletnek — majd’ két-
ezer év multan — ma is: a palesztin, szittya, 6german stb. Krisztusok, korok és kultarak
eszményité divatfelfogasanak megfelel6en. A torz gytlolet teremtményei &k vala-
mennyien, ama gy(loletéi, amely a torvénytisztel§ zsid6, galileai rabbi alakjat fellépé-
sének els6, nazareti pillanatatél fogva 6vezte és 6vezi. Az egyetemes mérvii teolbgiai
antijudaizmus és a hasonld jellegtli politikai antiszemitizmus a hagyomanyos zsid6
gondolkodas szimara (mondjuk) ,,Jestia bar J6széf méréna” (Jézus, Jozsef fia, tani-
tonk), vagy az arami formaban ,bar nasa”-ként (Emberfia) , értelmezhet5” Megvalto
alakja és a pali ,kainosz anthréposz” (4j ember) kozo6tt feloldhatatlan ellentmondast
lat, egyfajta vagy-vagyot, amely egyuttal vilasztasra is kotelez. Vagy az ,,egyetemes” (j
embert valasztom, akiben felold6dik mindenfajta kiilonbség holmi zsidék, gorogok és
szkitdk kozott (e valasztasnak kifinomult gnosztikus, valamint a franzstadti B kozép
nyilas ideol6gidjanak megfelel6 megoldasa egyarant lehetséges), vagy pedig a ronda
nagy orru és nagy szakalli zsidét, akirdl viszont az eurépai torténelemben az a hir jar-
ja, hogy peszach idején keresztény gyerekek vérével elegyiti a kovasztalan kenyér tész-
tajat, megszentségteleniti a ,,szent ostyat”, kutakat mérgez meg, zsinagégaiban a ke-
reszténygytlolet manifesztuma, az ,,utalatos kép” el6tt hajbokol...

Az utébbi években Jasszer Arafat, a palesztin fiiggetlenség eszméjének apostola, a
filiszteus — palesztin torténeti kontinuitas elkotelezett hive, egyebek kozt azzal hivta
fel magara a figyelmet, hogy Jézus Krisztust mint ,,leghiresebb palesztint” propagal-
ja, ezzel is megsokszorozva potencidlis szovetségeseit szerte a vilagban. Nem beszélve
arrdl, hogy Jézus (Isa) alakja képes athidalni a vallasi megosztottsagot (a palesztinok
tekintélyes része ugyanis keresztény) — a nemzeti egység javara. Magyarorszagon a to-
kéletes szellemi és kulturalis identitdszavart kifejezs ,,nemzeti kereszténység” s vele a
nem zsido Krisztus fantomja csakis a vallasi egység rovasara johetett-johet 1étre, amint
azt a reformatus egyhdz mai helyzete is példazza: a nemes judaizal6 reformatori ha-
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gyomanyok s a kipdban jaro lelkészek mellett koztudomasi, hogy a MIEP derékhadat
elsGsorban a reformatus egyhaz hivei alkotjak, élitkon a Duna melléki piispokkel és
egész politizal6 csalddjaval. De a mély, népnemzeti-keresztény elkotelezettségt jobb-
oldali politikai er6k melldongets megnyilatkozisidban gyakorta felfedezheté a burkolt
vagy leplezetlen zsid6zas (mind teol6giai, mind pedig napi politikai szinten), s ennek
az elsédleges oka csak részben magyarazhaté meg az idegennel, illetve az idegenséggel
szembeni altalanos tomeglélektani megnyilvanulasokkal; legaldbb ennyire fontos az a
sztereotip ellenszenv, s6t gytlolet, amely a zsidésagnak a BisLiA-ban rogzitett kivalasz-
tottsagat 6vezi. A masik még csak-csak elviselhetd valahogy, de a kivalasztott masik
mar semmiképpen.

Nagyon koran, gyakorlatilag a kereszténység sziiletésének pillanataban kialakult az
a teoldgiai elgondolas, amellyel szemben a Romar LeEvEL-ben mar Pal apostol is véde-
kezni kényszeriilt: vagyis hogy a Mindenhat6, a BisLia ,,egy és oszthatatlan” Istene el-
vetette (volna) az 6 népét, s helyette — népiil — az egyhazat valasztotta. Kevés maka-
csabb téveszme létezik a f6ldon az emberi nem térténetében, mint éppen ez, az Ggy-
nevezett ,behelyettesitési elmélet” vagy ,,verus Israel” teéria. Ennek az ideolégianak
a kiillonboz6 folklorisztikus {zekkel fliszerezett megnyilatkozasi forméja a sajatos, ke-
let-eurépai valldsi nacionalizmus valamennyi neme. Magyarorszagon az ilyen értelem-
ben felfogott nacionalizmus a Horthy-korszak bizonyos ,,Nachleben”-jeivel parosul: az
augusztus 20-i szabadtéri szentmisén és iinnepi kormeneten a protestans notabilitas
is buzgén részt vesz; koronadrok — Gjra — egyfajta kozjogi méltosig kifejez6déseként;
diszmagyar bizonyos rendezvényeken; nemesi cimek és névhasznalat, valamint — per-
sze — megszolitas is: Ime, Isten 6njelslt ,valasztott népe”. Csak remélni lehet: a Min-
denhaténak van annyi humorérzéke, hogy az egészet csupan gy tekintse, mint egy iz-
léstelen operett-elGadast.

7

A liberalizmus réme. A politikaval elegyedé vallastorténet szemszogébdl vizsgalva a
XX. szazadi magyar torténelmet, kétféle erévonalat, illetve szellemi tendencidt latunk
kirajzolédni a szazad utols6 negyedétél a hiiszas évek kozepéig terjedd idGszakban. Az
egyik a liberdlis, a masik pedig a konzervativ ,,aranykor” egymast majdhogynem tel-
jesen kizaré teoretikus képe. Tény, hogy a Monarchia utolsé torténeti periédusaban
zajlé gazdasagi és szellemi virdgzas nem utolsésorban a vélt-valés liberilis ideol6gia-
nak koszonhets, miként tény az is, hogy Magyarorszagon mar a szazadfordul6tél — a
neotomizmus teolégiai offenzivajatol fogva —, a Prohdszkak, majd a Bangha Bélak
nemzedékétdl nagyszabasa konzervativ ellenforradalom, illetve ellenreformaciés fo-
lyamat zajlik le elsGsorban a vallas, de a politikai élet tertiletén is. Ennek a konzerva-
tiv ,forradalomnak” az egyik legszembet(inébb velejaréja, hogy a térténeti irodalom,
a teolégia és a publicisztika terén egyarant mindig mindeniitt a liberalizmus rémével
fenyeget (Prohaszka Ottokarnak a kilencvenes évektdl irott cikkei szolgaltattdk mind-
ehhez a legfajsiilyosabb ideolégiai koritést — nagyjabol tgy, ahogy az elmilt tiz eszten-
d6 keresztény-konzervativ politikusainak igen sok megnyilatkozasa. Prohaszkaék all-
hatatos — és szinte gatlastalan — tevékenységiik gylimolcsét a hiiszas évek elejétdl, a
Horthy-korszak ,keresztény nemzeti kurzusa” idején sziiretelhették le, mondhatni,
»kedvez§” kiilpolitikai feltételek kozott, mar amennyire a , kedvez6” jelz6 Trianonnal
kapcsolatban egyaltalan hasznalhaté. Ugyanakkor sem Trianonnal, sem altaldban a
haborts vereséggel nem lehet mindent megmagyarazni; a haszas évek elején Eurépa-
szerte — elsGsorban német nyelvteriileten — a f6leg a szellemtorténeti irodalom kere-
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tein belil lezajlé , kollektiv lelkiismeret-vizsgalat” egyaltaldban nem parosult sziikség-
szerli médon sem vallasi, sem pedig ideol6giai konzervativizmussal (a Weimari Koz-
tarsasagtol az Gjonnan létrejott Csehszlovakiaig bezardlag). Ugy tiinik, az Asboth—
Szekfii-téle tipologia valtozatlanul uralja a magyar torténelem szellemi mélyrétegeit,
s mintha a ,harom nemzedék” teéria is jra meg Gjra, ismétl6dé formaban hozna ér-
vényre mindazt, amit szerzGje, Szekfii Gyula koézvetleniil az I. vilaghabort utan valé-
ban egyfajta torténeti lelkiismeret-vizsgalatnak szant, am a szenvedélyes liberalizmus
elleni apolégia végiil 6nmagat beteljesits joslatta valt. Olyannyira, hogy a helyzeten
még a négy évtizedes bolsevik uralom sem volt képes lényegileg valtoztatni, csupan a
parttorténet intim szféraiba szamtizte, illetve a kozélet teriiletén jelentGsen tompitotta
- leegyszertsitett formaban fogalmazva — a hagyomanyos kuruc-labanc ellentéteket.

Masfelél viszont a , kuruc-labanc” fogalomoppozicié (megint csak leegyszertsitve:
protestans-katolikus ellentét) mar nagyon régéta (igazabol az elgbb emlitett modern
ellenreformacié id6szaka 6ta) jészerével semmit sem képes elarulni a valédi vallasi el-
lentétekrdl s ennek megfelelGen a frontvonalak kirajzolédasardl sem. A Kadar-éra fel-
szin alatti elfojtott vallasi konfliktusai mar nem, az elmult tiz esztendé hasonlé jellegii
osszetitkozései pedig végképp nem a torténeti értelemben vett katolikus-protestans
szembenallasrél szélnak (jéllehet ezek természetesen nem sztintek meg), annal is in-
kabb nem, mert a mai keresztény-nemzeti kurzus prominens képvisel6inek (tisztelet a
csekély szamu kivételnek) — felekezeti hovatartozastél fiiggetleniil — a kereszténység-
hez val6jaban az égvilagon semmi koziik sincs. Igy azutdn remekiil megertlk egymast,
s hatékonyan egytittmtkodnek a vallds és az egyhdz fogalmainak pompas, ijmédi meg-
hatarozasan. De az is lehet, hogy egy masik Prohdszkidnak, a minden vonatkozasban
rokonszenvesebb elmének és fajsilyosabb gondolkodénak, Prohaszka Lajosnak van
igaza, aki—a talan maig legjelent&sebb nemzetkarakterolégiai miivében — A VANDOR Es
A BUJDOSO-ban (a szamos finom észrevétel mellett) egyebek kozt ezt irja: ,, A magyarsdg
a pazarlds népe. Gens sui prodiga. Elhullogatja értékeit, elfelejti vagy mdsoknak hagyja dket, s
amit létrehozott magdbol, soha sem dll ardnyban — legaldbbis mds népek hasonlo irdnyi teljesit-
ményethez viszonyitva — azzal az erdvel és dldozattal, amit red forditott.” Ez igy, persze, akar
rokonszenves onsajnaltatasnak is hangozhatna. Am ha alaposabban belegondolunk, s
tekintetbe vessziik azt, hogy a folytonos pazarlas elsGsorban az ifjasag privilégiuma,
akkor netan még azzal a (tév)eszmével is kacérkodhatnank, miszerint a ,,magyaros vir-
tus”, a forradalmar heviilet a lehetd legritkabb esetben parosul(t) az ,.érett férfikorra
jellemzs8” higgadtsaggal és bolcsességgel. Az ifjak — akik ,,tialélték” 6nnon dicsGségii-
ket — az Gijabb kori magyar térténelemben szinte kirekesztetnek a vilaghol, avagy ko-
ravénen sajat egykori énjiik arnyékava valnak. Egy hajdani liberalis, Ady Endre ennek
aszellemi , Kurzleben’-nek sajatossagait a korabeli magyar mentalitasra nézve igy pro-
balja meg ,6sszegezni”: ,,S az életvagynak gyorsan halkul kedve: / Tiikiorbe néz és meg van
oregedve” (FORRO SZOMJAKBAN EMLEK). Ennyi.

Mindamellett ha ,életvagybol” kevés van is, s Prohdszka idézett megallapitasanak
megfelel6en a magyar valéban ,,pazarlé nemzet”, egyvalamib6l mindig — igy napjaink-
ban is — b&séges készlet all rendelkezésre, s ez a valami a csillapithatatlan és sztinni
nem akaré gydilolet. Azt mindenki tudja ma Magyarorszagon, hogy a szovjet gyoke-
rii kommunizmus gytloletstratégiaja honnan ered, s az egészen eszelGs, brutalis meg-
nyilatkozasoktdl hogyan jut el — az ,,elpuhulas” killonféle fazisain at — a szenilitasig, il-
letve az effektiv elhiilyiilésig. Am azt, hogy az elmult tiz esztendd keresztény-nemzeti
indittatasu politikai irdnyzatai még a nyelvi fordulatok szintjén is a szazadeld és a ha-
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szas évek ,antiliberalisainak” az 6rokosei, mar joval kevésbé kozismert. Pedig a kép-
let szinte eltéveszthetetleniil adott: mind a jobboldali, vallasi kontosben megnyilatko-
26 konzervativizmus, mind pedig a baloldali ,,posztkommunizmus” (hogy a kisgazda
frazeolégiabél is kélcsonozziink valamit) habzé szajjal pocskondiazott kézos ellensé-
ge az egyik olyan hagyomanyos ,izmus”, amelyik kizarélag szellemi nagykordasagra
alapozhat6, popularis ideolégiava semmiképpen sem tehetd. Igy a liberalizmus s ve-
le a tradiciondlis értékek: lelkiismeret-, vallds-, szélasszabadsiag meg effélék, a legtobb
hatalmi alakulat szimara csupa folosleges nytigét és koloncot jelentenek. Raadasul
Magyarorszagon a liberalizmuskritika szinte mindig (budjtatott) antiszemitizmust is
maga utan von, mint ahogy ez a paradigmateremt$ nagyok, példaul a mar tébbszor
is sz6ba hozott Prohaszka Ottokar esetében is tortént. Csak egyetlenegy példa a szé-
kesfehérvari piispok 1922 aprilisabdl szarmazé naplébejegyzésébdl: ,, Heil Juda! A de-
rék S., zsido valldstanito, mivel most rabbi nincs, beszédet tartott a zsinagogdban az aranybor-
Jurdl, s buzditotta hiveit, hogy ne csaljanak, ne uzsordskodjanak etc. Lett erre nagy gezéresz [kb.
ziirzavar, sorscsapas] Izraelben. Hli — mondottik —, nem fizetjiik magat! Nem adunk magd-
nak 60 000 K-t!' S miért nem hagy minket kevesni? O, Izrael, te vén tetit, mdr patkdny se vagy
az én szememben.” Himnikus liktetésd, ihletett k6lti szavak; hiaba, a szent életd piis-
pok még adott magara.

8

Vallasszabadsag, szektaveszély. Mar sz6 esett réla: a rendszervaltds kezdeti szakasza-
ban pillanatok alatt ellepte az orszagot az erdszak, a pornografia és az okkultizmus
aradata, am csak a legutébbi egy-két évben valt vildgossa — a tarsadalom j6zanabbik
felét a szellemi szemétnek ez a koncentralt felgytilemlése (a lathaté-tapinthaté szemét-
r6] mar nem is érdemes beszélni) szemmel lathatélag zavarja. (Amagy mindegyik jol
jovedelmez& iparag, akar csak a fiatal szovjet allam a vodkamonopéliumrél, egyik kor-
many se mond le igazan szivesen réla.) Remélhet tehat, hogy valamiféle szerény el6-
relépés csak-csak torténik majd a balkani allapotok felszamolasa terén. De a magas
ongyilkossagi rata, a tomeges szegénység, az elharap6dzé blinzés stb. még elviselhe-
t6 valahogy; ami a keresztény-nemzeti er6k szamara igazan tiirhetetlen, az a vallassza-
badsag kérdésének ,til liberalis” kezelése és a bizonyos parlamenti képvisel6knél mar
szinte pszichotikus 4llapotokat el6idéz8, fenyegetd szektaveszély, bar nem kétséges,
hogy itt — a , torténelmi egyhazak” hathatdés timogatasaval — az igynevezett , keresz-
tény szarmazastak” vivjak szabadsagharcukat a szerte a vilagban elharapédzé (becs-
lések szerint gy 600-800 milliényian vannak) ,kereszténnyé lettek” ellen (a ptinkos-
di-karizmatikus-teljes evangéliumi egyhazakroél van sz6; Magyarorszagon elsé szamu
képviselgjiik a Hit Gytilekezete), valamint bizonyos nem keresztény egyhazak, k6zos-
ségek ellen (mint példaul a Krisnasok). Az elleniitk megfogalmazott parlamenti — és
parlamenten kivili — hisztérikus vadak héfoka és kiils6ségei igazabdl csak a keresz-
ténység kezdeti id6szakanak ideolégiai csatdrozasaival jellemezhetSk. Példaul azzal,
ahogy a jeruzsidlemi Béth Hammidras korantsem gamaliéli j6zansagu tagjai viselked-
tek P4l apostol letartéztatasakor, vagy még inkabb azzal, ahogy a megvadult tomeg
ivoltott az Antonia eréd 1épcséinél. Amikor Pal arrdl beszél, hogy a Templomban
imadkozva ldtta megbizéjat, a Nazaretit, aki a poganymisszi6 folytatasara buzditja &t,
a tomeg igy reagal: ,,...torold el a fold szinérdl az ilyet, mert nem szabad neki élnie. [Sz6 sze-
rint: u gar kathéken auton dzén, mert nem illeti 6t meg az, hogy éljen.] Ekozben kidl-
toztak, a kontisiiket megszaggattdk, és port szortak a levegdbe...” (Ap. CSEL., 22,22-23.)
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A ,torténelmi egyhazak” tehat félnek (és ez meglatszik az altaluk befolyasolt ke-
resztény-nemzeti kormanypartok reakciéin is), de vajon miért? A helyzetet talan azzal
a(z abszurd) példaval lehetne érzékeltetni, hogy a gazdag és erds, jol bekeritett varos
falainal egyszeriben megjelenik egy-két késza nomad — akik bizonyithatéan nem él-
nek ott legalabb szdz éve, aprolékosan kidolgozott és a hagyomany éltal ,,megszentelt”
liturgiajuk sincs, még kevéshé égbe tor6 templomaik. Am anélkiil, hogy bejutnanak a
falakon tulra, puszta 1étiikkkel egykori nomad voltukra figyelmeztetik a varoslakokat,
ez azonban tiirhetetlen; a bentiek felhdborodvan joggal vélik réluk, hogy ,,u kathéken
autusz dzén”, nem illeti meg Gket az, hogy éljenek... A legszorny(ibb meghasonlast a
koz6s eredet élményének felismerése okozza; ennél valamivel enyhébb esetet jelent a
mdssag tényével val6 szembesiilés, ambar a massag ténye is gydloletes. A kor tehat vég-
érvényesen bezarul: ha a masik is gytiloletes, és 6nmagunkat sem vagyunk képesek el-
viselni, mi toébb, mar a btinbak is rég a sivatagban kéborol valahol, a 1étezés funda-
mentuma reped meg. Epeszii ember — ha csak teheti — az ilyen kozegb6l elmenekiil,
hiszen itt még a levegd is mérgezett. Ha azonban nem teheti, befelé fordul; kialakul
(miként j6 néhanyszor a torténelemben) a szellemi-kulturalis gett6 intézménye. Per-
sze a gettéonak megvannak a maga kétségtelen el6nyei is (miként ezt az asszimilacié
kora el6tti zsid6sag torténelmi példaja is bizonyitja), hiszen a maga mikrovilagaban itt
atorvény (nomosz) és a szellem (pneuma) néha valéban ,lefedik egymast”. Mindeneset-
re bizarr dolog, hogy keresztény gyiilekezetek, illetve egyhazak jussanak gettésorba
egy magat ,kereszténynek” nevez$ orszagban. Igaz, a nyilt vagy bujtatott ellenrefor-
maciok természetéhez szervesen hozzatartozik a gettésitas hitbuzgé heviilete. De igy
is megmarad a kiilonos paradoxon s az ezzel kapcsolatos kérdés: hogyan lehetséges,
hogy azok, akik szellemi offenzivat folytatnak, mégiscsak félnek?

A vallas ,torvényi meghatdrozasara” tett és teend§ kisérletek (a JANOs EVANGELIUM-
bél vett kényszerti analégia — a torvénytudo farizeusok szajabél: ,,...a sokasdg, amely nem
ismeri a torvényt, dtkozott!” JN., 7,49), azt sejtetik, hogy a laikus allam felkent torvény-
el6készitsi egyszeriben szakralis feladatkort is ellatnak, s mint valamiféle Béth hammid-
rds (a nagy Szanhedrin) hivatotta valnak az eretnekek (minim) pontos meghatirozasa-
ra is. Méghozza nem holmi teol6giai megfontolasok alapjan, hanem a ,létszam” és az
~Eletkor” egzakt itélGelvei szerint. Magyaran, ,kik6zositési joggal” ruhaznanak fel vi-
lagi bir6sagokat, ami keresztény orszdgban keresztény felekezetekkel szemben még
csak hagyjan, de a nem keresztény ,,szektakkal” szemben t&bb mint abszurd eljaras. Itt
tartunk most. No de mit is lehetne varni egy olyan orszagban, ahol évtizedeken 4t meg
a vadul vallasellenes kommunista partideoldgia ,,ortodoxian” érkodd intézményei is
pontosan ugyanilyen elvek alapjan miikodtek? Ugy tiinik, a konkurens hatalmi ideo-
logiak képviselSi — logikai értelemben — csak egymast talalhatjak ki...

9

A jové aporiai. Amig a kilencvenes évek elejének politikai diskurzusait egyfajta mora-
lizal6 tendencia uralta — a kozelmulttal kapcsolatban a blindsség a buintetés, illetve a
megbocsatas targykorében —, addig a mostani id&szak legfébb jellegzetessége a min-
denfajta moralizilassal leszamol6, gatldstalan politikai utilitarizmus, amely minden
valészintiség szerint el6feltevésnek tekinti, hogy a klasszikus demokracidknak és a li-
beralis szabadsagjogoknak egyszer s mindenkorra befellegzett. Ugyanakkor, mint-
hogy szemmel lathatélag egyik hatalmi forma sem képes donté eréfélényre szert ten-
ni, olyan erg- és kiizdGtér alakul ki, amelyik kiilonosen kedvez a politikai pittbullok-
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nak, akik — 1évén a szélsGséges individualizmus megtestesiti — igazabol (és eredendd-
en) partsemlegesek; alacsony ,fajdalomkiiszébiik”, jobbara amoralis 1ényiik s altala-
ban nem tdl magas intelligenciafokuk lehet6vé teszi, hogy akar napjaban tobbszor is
radikalisan megvaltoztassak véleményiiket és ,elveiket”. Az intrika nagy korszakai az
eurépai torténelemben eddig még majdnem mindig egyfajta ,mtvészetként” kezel-
ték a politikai gatlastalansidgot és nagyvonaltsagot egyarant, kiilonosen az djkor
hajnaldan - ebben a vonatkozasban példaul Machiavelli I PriNcipi-je és Castiglione
I CorTEGIANO-]a teljességgel egy t616l fakad —, am a bolsevik parttérténet (mint ,,mt-
faj”) a ,mivészetet” végérvényesen ,mesterséggé” degradalta, s nalunk — mit lehet
tenni? — a politikus-utanpotlas jobbara e mesteremberek korébél szarmazik. Mi tébb,
az Gjabb torekvs generacié felfoghaté Ggy is, mint ennek a megfaradt, cinikus, a ko-
zépszerbdl soha kitérni nem tudé és nem is akaré mesterember-seregletnek (a Kadar-
éra partcsinovnyikjainak) a bossztija: nesze nektek, itt vannak a klénozott 4j fitk, ezek
még nalunk is rosszabbak! Ez persze — igy — nem igaz; az ,4jak” egyaltaldban nem
rosszabbak, mint akik 6rokiil hagytdk Gket. De az a tény, hogy ,,nem rosszabbak”, 6n-
magaban véve még mindig szegénységi bizonyitvany.

A ,korszak (vagyis napjaink) levegGje” — ez a 1égies, de mégis sokatmond6 metafo-
ra — legt6képpen a bizonytalansag fesziiltségével teli (mintha a j6v& csupa aporidbol
allna, magyaran: mintha nem is létezne; a latotavolsag a most karnydjtasnyira 1évé,
még elérhetd diszkrét pillanataig terjed), s ez a bizonytalansiag egyenesen aranyos az-
zal — az elsGsorban szellemi — szpdhigazdasaggal, amely (mint mar sz6 esett réla) a jo-
v6 kifosztasara épiil. Ugyanakkor, a dolgok logikdjanak megfelelGen, az allandé bi-
zonytalansagérzés fenntartasihoz (tdl a vallastalan, pontosabban: ,hitetlen” korsza-
kok 4ltalanos tomeglélektani jellemzdin) bizonyos mértékii egyensily meglétére is
sziikség van — a hatalmi, gazdasagi és szellemi szféra teriiletén egyarant. Ez az egyen-
stuly a kolesonos gyanakvas és félelem allandé kiegyenlitédésére épiil, zajos kiilsGsé-
gek, kardcsortetés és erdfitogtatas kozepette. Ezzel a paranoid dnhergeld jatékkal pe-
dig majdcsak elmulik (de el nem telik) az id, az egyik valasztast6l a masikig, az egyik
kormdanyzati ciklustél a masikig, azzal a megdobbentd felismeréssel egytitt, hogy a koz-
élet fGszereplGi koziill mar csak a MIEP nem kapott ,bizonyitési lehetSséget”...

Am az id6 hullamtors gatjai — amelyeket az ember nkénteleniil is véderdmiiként
emel, hogy siettesse vagy éppen ellenkezsleg: lassitsa a nyakunkba zadulé jové sulyat
és intenzitasat — elgbb-ut6bb agyis atszakadnak, hidba mindenfajta emberi szandék,
hiszen a tiinékeny, egyre fogy6 jelen mar nem biztosit olyan, a mualtbél kifaragott, ir-
datlan k&tomboket, amelyek hosszi tavon is alkalmasnak bizonyulndnak arra, hogy a
gatszakadas veszélyét elharitsak. Szemben a kiilonféle archaikus nagykultarak ilyesfaj-
ta dizeneteivel (a kinai nagyfaltél az egyiptomi 6birodalmi szentélyekig), amelyekkel az
tizenethagyék évszazadokig, s6t adott esetben évezredekig rakényszerithették a jovo-
re sajat akaratukat. Nem, ez a jov6 elmult mar, illetve az ilyen tipust mult (héla isten-
nek) még nem érkezett el.

Annyi azonban igy is bizonyos, hogy a j6v6t nem kifoszt6, hanem effektive 6rokség-
hagyé kultarak — a keresztény(nek mondott) eurépai civilizaciéban ilyen elsGsorban a
zsid6 hagyomany, de némiképp ilyen a gérog is — a maguk ,,irdatlan k6tombjeit” alig-
ha efemer léptékd, elképesztGen kisstilti emberek kozremtikodése révén hoztik létre.
Jan Assmann mar emlitett, A KULTURALIS EMLEKEZET cim{ konyve hasznalja (s éppen az
egyiptomi szentély mint ,kdnon” hasonlataval kapcsolatban) a monumentdlis diskurzus
kifejezést, amely azonban — attételesen — az 6testamentumi és a klasszikus gorog szel-



Rugasi Gyula: Szellemképek o 1345

lemi ,vilagra” is illik. Nos, az a kbzeg (ma minden bizonnyal tigy mondanénk: szocio-
l6giai kozeg), amelyben az elébb idézett nagykultirak létrejottek, nem utolsésorban
az iménti monumentdlis diskurzus lehetett. Ha ilyen értelemben vizsgaljuk a mai ma-
gyar politikai ,kozeg” (mint vallastérténeti jelenség) megnyilatkozasait, akkor a gya-
korta citalt ,,archaikus hGskorszak”, a reformkor teljesitményéhez mérten (is) szembe-
6tl6 a jelen — és a jelen emberének — (tisztelet a kivételnek!) nyomaszté kisstiliisége, a
kozélet egészének alpari jellege. Egymassal tetszés szerint behelyettesithet§ percem-
berkék, akik poffeszkedd hatalomvaggyal és elborult aggyal fenyeget6znek és ostoba-
sagokat beszélnek (tehetik, hiszen mar akar a helyettes allamtitkari rangig felkapasz-
kodtak a ranglétran, ha netan még azon is feliil, akkor pedig végképp elszabadul a po-
kol), akik a jelentéktelenségbdl érkeztek, s pillanatokon beliil oda is térnek vissza; mi-
niatiir diktatorocskak, akik a vélt-valés személyi kultusz bédulatiatél mar semmit sem
latnak, kiegésziilve a megfelels kliensek hadaval, nos az imént érintett kérdéskorre
vonatkozéan meglehet§sen borts, ha ugyan nem reménytelen a helyzet. Ami ugyan-
is ma itt folyik, az nemhogy a monumentilis diskurzushoz, de még a nietzschei
Plauderei szelleméhez is kevés.

Ha a majdani munkdsmozgalmi panteonbol (mint a mult szakralis emlékmiivébdl) vég-
érvényesen kiseprtiznénk egy aberralt ideolégia itt rekedt torzsziileményeit — nem csu-
pan Lenin toprengd, guggold vagy éppen zsiros kenyeret majszold szoborba dermedt
masat, hanem a h&s harcosokat és a langlelkd elvtarsnéket is —, és helyiikbe egy ha-
sonléan eszelGs vallasp6tlo vallas héroszait és theoszait helyeznénk (Csaba kiralyfi 1ép-
delne csillagosvényen a magyarok istenének biztaté6 mosolyatél kisérve), akkor most
az Osszes sanyaru sorsd, munka nélkiili szobrasz, s6t akadémiai névendék egyszeriben
latastél vakulasig dolgozni kezdhetne. (Hala jubileumi évnek, honfoglalasnak, kor-
manynak és kormanybiztosnak, azért igy is csurran-cséppen némi megrendelés.)

A jeles kozépkorisz, Bogyay Tamas kockaztatta meg azt az otletet, hogy Arpad-ha-
zi kirdlyaink idején — de legalabbis a Bizancban nevelkedett III. Béla uralkoddsatol
fogva — talan Magyarorszagon is létezhetett valamiféle kirdlyi arcképcsarnok, s a kré-
nikailluminatorok gyakorlatilag innen dolgoztak?! Merész, radadasul semmivel sem
igazolhato feltevés, de ha megprébalnank alkalmazni napjainkban is, akkor a kiérde-
mesiilt munkasmozgalmi panteon helyén valami ilyesmit kellene emelni, megoroki-
tendd benne az elmilt tiz esztendd vallastorténetének héroszait és szentjeit. De ho-
gyan? Visszakanyarodva a tanulmany kiindul6 elgondolasahoz, a ,,maior imag6”-hoz,
ugy vélem, ha szobrot ,,szentelnénk” nekik, e héroszok és szentek jelentSs tobbségét —
stilusosan — kerti torpeként kellene abrazolni (a figura german mitolégiai eredete koz-
ismert), s ha a ,numen” tényleg valamivel nagyobb (maior), mint eleven masa, akkor a
torpébdl az lehetne, aminek lennie kellene: normalis méretii lény. De azt hiszem, ez
csak illazi6; ha az ember ma figyelmesen koériilnéz, rezignaltan tudomasul kell vennie:
bekoszontott a torpék kora.

(A TEDISZ és a HETEK szervezésében 1999 decemberében tartott valldstorténeti konferencidn elhangzott
elbadds szerkesztett vdltozata.)



