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Gabor Mikl6s
AZ 1976-OS NAPLOBOL (III)

Junius 15.

Itt, a Katvolgyiben kiilonben mintha szanatériumban élnék. Elképzelem Hendrikjét,
ahogy végighajt az ismert utakon, a liftet, a lakast, sétajat Jimmyvel: mindez valészi-
ntitlennek tiinik. Es egy icipicit tan ijesztének is?

Taldlkoztam igazi régi nagyokkal; igazi kapcsolatom nem volt veliik. Utanuk kezdé-
dott az én viligom. Harom ember érdemel emlitést: Major, Addm, Latinovits.

Major 6rokké nyugtalanitott. Latinovits mar masik generacio, vele mint a jovével is
konfliktusom volt. (Milyen szorosan kovette az 6 sikerszéridja az enyémet: egyik kiraly
a masikat. Hogy szeressem hit?) Az & sikere politikai siker volt (én a politikdra mint
szinész rafizettem). Talan ezért féltékenykedtem ra leginkdbb.

Addmmal taldn politikai harcot folytattam. Harméjuk koziil 6 a legkevéshé miivész.
(Mindharman politikusok.) Mint ellenfél a legveszélyesebbnek bizonyult.

Részben mert a szamomra legveszélyesebb csabitasokat testesitette meg. (Ez a csa-
bitas a visszahtizodasé vagy a gyavasagé vagy a szkepszisé és érzelmességé.)

Eldontetlen kérdés, vagyok-e valami. Ez gyakorlatilag: kinek higgyek? Azoknak,
akik elhivatottnak tartanak vagy azoknak, akik ,,atlatnak” rajtam.

Major szornyeteg, de szinész. Pdlyafutdsa a kivégzések és forradalom idejére esik.
Latinovits a vonatkerekek alatt végezte. Adam azonban a konszolidacié embere. Es az
én Hamletem a konszolidacié egyik legnagyobb (nem csak szinhazi) sikere volt.

Parttitkarkorszakom? Miért nem foglalkozom ezzel? Mert akkor nem irtam naplét?
Azért nem irtam, mert a hazugsag vilagaban éltem. Ez csak nyomosabb ok, hogy most
foglalkozzam vele. De visszariaszt, hogy nyilvanval6an nem lenne 6rémom benne. (Az-
tan meg: nekem se emlékezetem, se fantaziam, csak a naplém.)

Elhiggyem, amit Szentkuthy mondott? (Hogy partnereim és ellenfeleim nem méltok
hozzam? Ahogy a kényvemben szerepeltek. Es itt nyilvanvaléan Ivant is a ,,nem mél-
tok” kozé sorolta: ezt pedig nem fogadhatom el tisztességgel.) Ha ezt elfogadnam,
nyilvan erét adna.

Téamaszaim: Hendrikje — Ivin — Vekerdy Tamas — Szentkuthy. (Es — fura médon, anél-
kiil, hogy tudna réla —a tavolbél: Vekerdi Lasz16.) Illés Endre? O legegyértelmtibben di-
csért mindig, aki gyakorlatilag iréva tett. De neki sose hittem volna el, hogy valéban iré
is vagyok.

Lehetnék ,,0kos”, lehetnék ,mtivész”. Csakhogy én viszolygok a ,, mtivészet”-t5l. Azért
meg nem irnék, hogy ,,0kos” legyek.
Van itt egy szinhazi torténet is. A Cannes-ban tinnepelt T6r6csik Mari; a ,,régi nagy”,
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a ,,Bajor-ut6d” Ruttkai Eva; a kitorni nem tud6 Eva; a vidéken verg6dd | becsiiletes”
fiatalok; egy vilag haldoklasanak szomort torténete és a talan reménytelen kisérleté,
hogy valami megsziilessen, ami még nem volt.

Mert amit ezekben a ,,szinh4zi vitidkban” nem mondanak ki, holott megérdemelne
néhany pontos mondatot: a ,mai szinhaz” csak a régi pesti szinhaz leziillott valtozata.

Junius 17.
Jarégyakorlatokat kezdenek velem. Tapintatosan kissé pesszimistabb jéslatokat is je-
leznek:

1. Hat hét gipsz, egy hét tid6embdlia, harom hét kérhazi fekvés utan még kb. egy
hénapot itt kell toltenem.

2. Lehet, hogy augusztus végén — nem el6bb — prébélni kezdhetem a Gergelyt, de
at kell dllitanom az elképzelésemet egy tobbnyire til6 figurara.

3. Eléfordulhat, hogy a bal labamra t6bbé nem tudok normalis cip6t htzni. (Min-
dig a konnyd mokaszinokat szerettem — ennek vége.)

4. Hendrikjének mindenféle gondjai lesznek még velem. (Pedig éppen most anyja
is betegeskedik, & is a labaval.)

Az egészbbl egy mésfajta életmdd korvonalai. Oregszem? Nos, igen. De egy tjfajta ma-
gatartds el6nyei is talan... Az iras szinte kotelezvé valik, tobbé mar nem lesz amat6r-
kodés.

Ezekkel a gondolatokkal egytitt a kényszer, hogy ezt a Pozsgay nev( urat, aki most a
szinhdzi tigyeket intézi, bekéressem magamhoz. Talan még sikeriil valamit... Ambar:
a beszélgetések? Egyszoval: a kétes joslatokra elGszor nem levertséggel reagalok, in-
kabb 1j tervekkel, mintha a kényszer j lehet6ségeket igérne... talan a vilag az egy kis-
sé alaktalan bal cip§ lattan elfogadja, amit nem fogadott el egy mindig gyerekesen ka-
cérkod6, mindig mosolyogni kész figuratol.

De ne felejtsd: ez csak egy szereplehet&ség. Kihasznalhatod, de ne vedd tal komolyan,
ne hidd el tal hamar. Elvégre a tehetetlenség kényelmes is — és te ezt a kényelmet mar
hénapok 6ta élvezed!

Koérmendi Jancsi.
Kazimir (nala vendégszerepel most) ,,6szinte baratsaggal” érdekl6dott, meglatogat-
hat-e; sajnalkozasat fejezte ki, hogy ,0sszekiilonboztem” Addammal, megemlitette,
hogy & tgy tudja, Addm gesztust tett felém, darabot is kiildott elolvasasra, szerepet
ajanlott; 6 reméli...

Részletesen elmeséltem szakitasom torténetét a Maddchcesal.

Amikor Koérmendi elment, Hendrikje: — J6l tetted, hogy mindent igy elmondtal.
Jancsi tan tovabbadja.

— Gondoltam ra.

Junius 18.

Roland Barthes néhany oldal szovege a Nagyvildgban.

Kiilonosen elsé olvasasra hoz izgalomba. (Amikor még sok helyiitt nem is értem.) Hi-
szen ha lehetne csak mondatokat frni!
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Ujabban az irassal is tigy vagyok, mint a szinjatszassal: csak az érdekel igazan, ami
lehetetlennek latszik.

Fuldoklom sajat naplémban — tdl sok. De mar tudom, hogy e nélkiil a naplé nélkiil
létezni (irni) se tudnék. Csodamasinériakrél Almodozom, amelyekkel kezelni tudnam
ezt a toméntelen széveget.

Ugyanabban a Nagyvildgban egy igazi naplé: Claude Mauriac. Ez az, amit magamban
is unok. Es raismerek a lelkes értelmiségire, a gyavasag és hésiesség kusza keverékére,
avagyra, hogy a tomegbe olvadhasson, a fegyelem tiszteletére, a latszélagos kockaza-
tok lanyos izgatottsagira és mindenekfelett az 4dllandé lelkiismeretre, amely végiil
majd valamelyik ,,6nfeldldoz6” tdborba hajtja. Ott aztin majd megtanulja, mi a ma-
gyarok istene! Ott aztan majd tapasztalja, mire képes a ,lelkiismeret”.

Egyszoval sok idé kellene még. Ezért aztan komolyan és szivbéli fogadalmakat téve
hallgatom végig kivalé f6orvosom intelmeit a dohanyzas artalmassagarél. Mintha eb-
ben a pillanatban a munka jobban hianyozna, mint a dohany.

Reggel bedllit Kdilman Gyuri — fehér szakallal! (,Szerelmes vagyok, és a férj is szakallt
hord. De az 6vé barna.”) Egymas el6tt szerepeliink, egymas szavaba vagunk, az egész
arra jo, hogy lejarassam magam — no de 6 is magat. Vannak ilyen kapcsolataim. Mi a
fenének kellett felvagnom vele, hogy tiidGembdliam is volt? Még azt is mondtam, hogy
ugy érzem, legalabb harmincévi munkdm van hatra. Nyilvan azt akartam elérni, hogy
csodaljon.

Kiuilonben is: hogy mit szerepelek 6ssze itt az orvosoknak és névéreknek is!

Junius 19.

Valamikor azt igértem Evanak, hogy én mindig mellette fogok 4llni. De most méar nem
tarthatom be ezt a régi igéretet. Annyira messze keriiltiink egymastol, annyira kozel
keriilt hozzam a masik Eva, hogy ez az igéret most inkabb csak mint elvont moralis
kérdés meriil fel bennem. Ugy értem, hogy ezt a kérdést nem is kiséri semmiféle Gszin-
te érzés. Az utébbi évek amugy is leszoktattak arrél, hogy 6nmagamat marjam — taldn
mert kozelebb kertiltem 6nmagamhoz. Nem kidbrandulas ez, s6t. Az a gyanam, hogy
Eva maga mindig is sokkal inkabb tigy latta a dolgokat, mint én most.

Tapasztalataim nem gy6ztek meg arrél, hogy gonosznak kell lenni, de arrél igen, hogy
realistanak. Gazember is realizmusbol nem leszek. Amennyiben énmagamat is realitas-
nak tekintem. Tapasztalatom szerint a gonoszsag eredményei nem kiilénbek, mint ha
rendes fické maradok. Amellett tudom, hogy csak a timadhatatlan alaptételekben —
azt mondhatnam: az 6szténos erkolesi tételekben, és ezek minimalisak — egyezik vé-
leményem a tobbi emberével arra vonatkozéan, hogy mi a j6 és mi a rossz.

Junius 21.
Nehéz hétvége utan ma nappal is tudtam aludni, s6t kezembe vettem a nagyollét, hogy
,»19547-et vagdosni kezdjem. (Labam az utébbi két napban visszaesett.)
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Hendrikje minden délben és este beallit, gyakran egy-egy csodalatos viragcsokorral,
ha hitamra fekszem, épp a latéteremben tiditenek. Val6szinti, hogy az 6 élete most ne-
hezebb, mint az enyém, és éppuigy nem létezik igazan.

Alig beszéliink. Néha a tévét nézzik. Vagy hallgatjuk néman az ablak elStt allé nagy
fa csendjét.

Elettarsam. Es egy még mindig meg nem halt remény. Soha nem érzékeltem, éltem
ennyire egy ember jelenét. Es még ezen tdl is valami.

Lehet, hogy &sszel nem tudom eljatszani a VII. Gergelyt. Lehet, hogy Pozsgay révide-
sen meglatogat.

Ko6zben megérkezett a nyar. Este kilenc 6ravan —és héség. A hirek szerint tegnap csdcs-
forgalom volt a Balatonnal. En meg hénapok 6ta béna vagyok. Még tavasz volt, ami-
kor eltértem a labam: kézben felh6k jottek-mentek, a h6méré is jart le meg fel. A la-
bam nem birta jol a terhelést, amivel az orvosok prébara tették. Fekszem ebben az agy-
ban. Igyekszem kevesebbet dohdnyozni.

Hendrikje nem engedi, hogy megcsékoljam a mellét: — Még nem szabad... hatha nem
szabad...

— Az orvosokat mégse kérdezhetem meg...

— Egy hét milva, j6? — Es miel6tt elmenne, kiragyogva a cs6ktol és a tudattél, hogy
vagyom ra: — Ugye, milyen egyszerd? Jovok-megyek, mint egy haziasszony, hozom az
ennivaldt, a konyvet, elintézek ezt-azt, aztin egyetlen csék és azonnal...

— Még mindig olyan szép vagy, mint voltal a fehér képenyben?

(Amikor még otthon fekiidtem a torétt labammal, egyszer belépett a szobdba, és
elol végig kinyitotta fehér kopenyét.)

Hogy lehetne a ,,szenvedélyt” (mert éppen ezt kellene, éppen ezt!) megszabaditani
a patosztol?!

Junius 26.

Major (és a szovjet avantgarde ugyanugy) mibe doglik bele? Hogy talsagosan is 6ssze-
fonédik a tarsadalommal, arra reagal, és a tarsadalom ,tiinete” is (mégiscsak Marx-
nak van igaza?) — a tarsadalom azonban elgbb-ut6bb, megszokasbdl, tizletbdl, politi-
kai célszertiségbsl befogadja, kisajatitja, felszivja és eltiinteti, divatta teszi. (A tarsada-
lom ezt tudja legGszintébben tenni a miivészettel, és jol teszi, a mivészet igy valik az
emberiség hasznava. Ennél tobbet nem kivanhat: amikor beleolvad a divatba, minden-
napos hasznalati eszkozzé valik.)

A forradalom egy igazi konszoliddlt tarsadalomra vagyik!

Mit varhatok ezektdl a fiatalokt6l? Az elnyomas tal erds, a tajékozatlansag tal nagy, 6k
se lehetnek masok, mint a rossz lelkiismeretd tarsadalom kuruzsléi.

Ezért nekem kell, muszaj irnom! Valamit kell kezdenem a naplémmal, mely talan tébb,
mint irkafirka.
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Junius 27,
Naplém ,feldolgozasanak” néhany problémadja:

1.1954-ben kell kezdenem, ami elGtte van, egészen mas szellemi feladatot jelente-
ne, tudniillik abbél az id6bél nincs napléanyag.

2. Kérdés: mi lesz az iras szabadsdgaval? (Oromével?) A szabadsagot csak az itélet
el6zheti meg. (Kiilonben az iras puszta vagykielégit6 fantazialassa siillyed.)

Hendrikje idénként el6veszi régi fényképeinket, példaul azokat, amelyek ,szakita-
sunk” utan késziltek Balatonmarian. Az én emlékeim sose lesznek az 6 emlékei. De
mintha az § emlékei jobban megkozelitenék, amit szivem szerint én frnék meg, amit
én Ggy szeretnék ,,megirni”, mint sajat emlékeimet.

Vagyam arra, hogy irjak (pl. vagyam egy Cherubinra, akinek természetesen nincs fér-
je), éppoly erés, mint a kritikdm (pl. hogy Hendrikjét az életemben mi el6zte meg,
hogy milyen allapotban voltunk mindketten, amikor taldlkoztunk) stb. Ez az ellent-
mondas mozdulatlanna tesz.

Junius 28.

Valészintileg még a juliust is kérhazban toltom.

Es minden este eljon az este.

Odakinn kanikula.

Az d4gyam: nem tudok gy elhelyezkedni benne, hogy igazan irni tudjak.

Julius 10.
Még mindig a kérhazban. De mar sétalok. Tegnap mar egyediil gyalogoltam ki a kléra.

Nem is rossz. Hendrikjének most nehezebb lehet, mint nekem. En mar kihasznaltam
ezt az id6t.

Hendrikje: nincs igazan kedve, hogy szinészné legyen. Tegnap Trokan és Detti lato-
gattak meg, egyenest a jugoszlav tengerpartrdl jottek, csodalatosan szép barnan, az
oromtdl és fajdalomtdl elallt az ember 1élegzete, ahogy beléptek, olyan fiatalok, egye-
nesek és szalasak voltak. Es miutdn elmentek, Hendrikje: — Most meglscsak kedvem
jott, hogy jatsszak. (Ti., hogy egyiitt legyen ezekkel a fiatalokkal.) En mégis mintha azt
latnam, hogy ,feleségemben” hogy halvanyul el a szinészng, hogyan kanyarodik vissza
asszonydseihez, hogy az én betegségem és a vele jaré mindennapos gond — ez mintha
elégedettebbé tenné Gt, mint a szinészet valaha is (bar néha rajtaerem egy-egy gesztu-
saban, arca egy-egy elengedett pillanatdban a szomortsagot és ingeriiltséget is, az
asszonysors tiineteit — bar ritkdn). Asztalomon mindig csodalatos viragcsokor all,
ahogy ezeket elrendezi, ahogy egy-egy felesleges vagy faradt levéltél megfosztja a ru-
ganyos szarakat —mintha ebbe a tevékenységbe stirtisodne életének esztétikuma... egy-
sz6val: Natasa — Pierre mellett?!

Hallgat, tovabbra is hallgat, ha szél, okosakat az orvosoknak, névéreknek, néha naluk
jobban tudja, mi kell az én elfuseralt libamnak... Hol vannak az 6rjoéngd hisztéridk,
amelyekkel az én , felszabaditasi” miveleteimet kisérte? Egyszerten fiatal volt. Fatal,
szerelmes és éhes az életre. O egyértelmiien tigy emlékszik arra a korszakra, mint a
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gyonyord ifjasagra — és az is volt, hisz (ez mar valahogy jellemzs ram) az 6 emlékein ke-
resztiil én is mindjobban litom ennek a , korszaknak” fényeit. Az § szemében az én
poklaim a szerelem virdgoskertje voltak. Most dgyban fekvd, kiszolgaltatott beteg va-
gyok — és ez talan neki a legjobb: gondoskodhatik rélam, valahogy végre 6 az tar?

Ruszt tegnap levett a labamrol: bejelentette, hogy jovére egyaltaldban nem rendez, el-
sGsorban , férendez6skodni” fog, meg akarja ismerni tarsulatat és két 4j rendezgjét.
Idére is van sziiksége, hogy megujuljon. Ez az elhatirozasa ismét bizalommal tolt el.
(Hendrikje a kérhaz kapujaban taldlkozott vele, atadta a levelemet, amit Eorsi- stb.

ugyben irtam neki.) Ruszt meglepett és j6l lepett meg. Elkertilte a vermet.

,Cirkusz”. Durva arcu artistané biiszke valaga. Lebbené haja pici lany hatalmas pari-
pan. (,Ilyen voltam!” — kialt fel Hendrikje.) N6i combok. Eré6miivészndk. Az artistak
mossak a fehérnemiit a satorkotelek kozt, lavérban. Erzékiség? A test —a test! Egyszer-
re sz6l mindenrdl, mesterségemrdl, gyerekkoromroél, ordinaré és koltsi Jelenletemrol

mindennél jobban felizgat, tanit és lazba hoz: a cirkusz! Tigrisszeliditéné és tigris:
szem a szemben...

A Jago-korszakot dolgozom fel 1965-ig (véletleniil ezek az oldalak keriiltek be ide a
kérhazba). Es valtozatlanul: Casanova, C. C. és M. M. (Ez is cirkuszi vilag!)

Julius 12.
Ugy létszik, gyégyulok.
Holnap hazassagi évfordulénk, a negyedik.
Nem tudom, milyen asszony a feleségem. Nem tudom, milyen a hidzassagunk. De min-
dennap latom, hogy asztalomon a virdgcsokor — a kéz apré, gondos, de biztos kis moz-
dulataitél — Gjjasziiletik.

Innen most atrendezédik a mult. (Ez fijdalmas is.)

Nem tudom, milyenek mas asszonyok. De titokban meggy&z6désem, hogy ilyen
tobb nincs.

Jalius 13.

Itt a kérhdzban megszoktam, hogy 6rakon at semmit se csindlok, csak gondolkodom
és almodozom. Ez annyit is jelent, hogy ismét ,,irok” — vagyis hogy dolgozik az oll6 és
ragaszté. Ha arra gondolok, hogy ,,otthon” — akkor gy képzelem, hogy majd otthon
ossze tudom egyeztetni a lusta almodozast és a szinhdzi munkat.

Itt megkimélnek a gondoktdl; az ,6nmegtartdztatas”; a biztositott egyediillét és
semmittevés; a kényeztetés (orvosok, névérek fensGséges, de mindig tisztelettudé és
kozonyos gondoskoddsa — a személyi érintkezés hidnya, mintha csupa tokéletes angol
inas volnanak, ,My man Jeeves”!) — nem tokéletes? Hendrikje szabalyos id6kozokben
bejon — akkor se kovetel semmit, csak értem van. Gyerekszoba: ez egy gyerekszobal
Tulajdonképpen ,,mindent szabad”. Valami kis fegyelem is (pl. a reggeli torna), icipi-
ci munkdcska is néha, semmi faradtsag — ismétlem: gyerekszobal!

Hendrikje is megvédetett attdl, hogy neki kelljen megszabnia életvitelemet. Alaren-
delte magat a célnak, hogy engem megmentsenek. Az volna j6, ha igy rendelné ala
magat a célnak, példaul, hogy irni tudjak és idénként Jatszogassunk Oszinte halat
éreztem mindenért, de a tény mégiscsak tény: 6nz6 egy élet ez igy. Almodozni és gon-
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dolkozni szinte kotelezd volt, néha 6rakig formalédott egy-egy gondolat. Hendrikje
szelid volt, hisz biztonsdgban a magaénak tudott. Tulajdonképpen belekéstoltam az
életformaba, amelyet otthon is ki kellene alakitanom, ha el akarom végezni a dolgom.
Visszaéljek azzal, hogy ezutan vigydznom kell magamra? Hendrikjét talan még sose
lattam ilyen hossza ideig, ilyen egyenletesen deriiltnek. De nem térvényszert-e, hogy
a maga céljait és koveteléseit el6bb-utébb szembehelyezze az én 6nzésemmel? Nem
altatom magam: ha majd kikertilok a kérhazbol, a dolgok ismét komplikdl6dnak majd.
Csak el ne felejtsem, hogy mi kell nekem, hogy mi az, amit ,,a Tigrisek szeretnek”.

A latogatok — egy-két kivétellel — csak negyedéraig érdekesek. Ha Hendrikje itt van,
az mindig j6 - rendszerint alig varom, hogy a tobbiek elmenjenek és kettesben marad-
junk.

Nem tudom, leirtam-e ide (,,ide”: ez a naplém. T6bb mint hdszévnyi irkafirka, életem
kisértete — ,ide”): Vekerdi Laszl6 azt mondta az Arnyék elolvasasa utan: ,Szentkuthy
olyan, mint Gauguin, Gabor meg mint a Vamos Rousseau.” Dicsért, de annyira meg-
szoktam, hogy ,,0kos” vagyok és ,intellektualis”, hogy elGszor nem is értettem igazan
ezt a dicséretet. Ma mar értem. Ha egyaltalan iré is vagyok, csak tigy, mint ahogy az a
csudabogér miikedveld (?) volt fests. (Es — mindinkabb gyanakszom — ez még mint szi-
nészre is érvényes ram!) Valamit véletleniil eltalalok, ha eltalalok valamit. Valami kap-
csolat van koztem és bizonyos dramlatok kozt —a . korom” k6zott (hisz gyerekként , fe-
deztem fel a Prae-t) —, de nem igaz, hogy ezeket az aramlatokat én valéban ,,értem”.
Olyanoktoél tanulok, akiknek legteljebb minden harmadik sorat értem. Ez 4ll az frok-
ra éppugy, mint a fizikusokra vagy biol6gusokra. Csak ,kiils6leg” hasznidlom &ket,
megfiirdém benniik, de nem tudom megemészteni. A szinészetemben se volt ,meste-
rem” (hacsak nem minden szinész, akit valaha lattam), ott is csak vaktaban csindlom,
amit csinalok. Egy ir¢, aki ilyen keveset tud a nyelvr6l — még a grammatikardl is! —,
nem gyanus? Miikedvel6 vagyok, raadasul egy mtikedvel§ vilagban, ahol még én is
profinak latszhatom néha. Egyet azért tudok: a magyar prozairok legfeljebb oldalakat
tudtak frni. Annyi meg néha nekem is sikertil.

J6, élettel teli reggel utan egy 6sszeomlé nap.

— Maga j6 tornasz — mondta a tanarném reggel —, mert tud koncentralni.

Engedélyt kapok, hogy holnap tusolhatok is.

Hendrikje délben szép viragokat hoz, mint rendesen, én odaadom neki tegnap este
és ma reggel irt levelemet. Aztan indul a fodraszhoz, hogy levagassa a hajat.

Ebéd utan kimegyek a kléra kakalni! (Az utolsé néhdny nap vivmanya, hogy mar
nem kell a szobaklét hasznalnom.) Nehezen megy, egyetlen kemény darab préselédik
ki bel6lem, hosszt er6lkodés utan. Az els6 papirt megnézem: véres? A csészében nincs
nyoma. Lehet, hogy csak a fekete cseresznye nyoma ez, az el6bb azt ettem, a kezemen
ragadt bel6le egy kis nedvessége? De tal ijjedt vagyok. Elvégre az egész egy csepp vér-
rel kezd6dott fogmosas kozben! Kimertilten térek vissza a szobamba. G. —ilyenkor pe-
dig nem szokott mar itt lenni — benéz a szobamba: , Bagézunk, miivész ar?” és ,Van-e
valami Gjsag?” Nem, semmi, nem merem emliteni a vécéélményt. De kimeriilt vagyok
és ideges egyszerre. Aludni kéne, kérek a kis sirga nyugtatobol, de nem hasznal. Fé-
lek. Nem tudok elaludni. Nyulkalok a fenekem kériil, nézem a kezem: semmi. Elvég-
re beliilrél is johetett... Gépelni kezdek.

(A ,Jago”-fejezetet dolgozom at.)
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Kettesben bevallom Hendrikjének, hogy nem vagyok jol, de a vérrél neki se beszé-
lek, majd kideril. Séta kozben a bokam fajni kezd, els6 igazi tfijdalmam az egész nya-
valyam alatt, elmulik, visszatér. Fullaszté6 meleg nap volt, de amig sétaltunk (a szo-
kottnal jobban szédiiltem), jott egy kis szell6. Szerettem volna 6rémet szerezni
Hendrikjének, gy szerettem volna! Uj frizurajaval olyan szép, elragadé! De hova te-
gyem elmult életemet? Faj6 labamat? Félelmemet? Hogy rejtsem el6led, amikor te
ram figyelsz, és mindent észreveszel? (Még azt is megkérdezte: , A székleted nem volt
véresr”)

Jalius 16.
Tolsztoj (a Habori és béke a tévében, folytatasokban) lehetetlenné tesz. Pedig semmi
mdas nem szamit.

Jalius 20.

Tegnap G. adjunktus: lehet, hogy a 1dba mar meg is gyégyult. Most kezdik bevallani,
hogy milyen életveszélyes allapotban voltam. Ilyen labat ritkan lattak, tdn ha egyszer,
és akkor mditeni kellett stb.

Egész Eur6épaban és itt is, ebben az orszagban, szdrazsag. Az tizletek kitrtilnek. Ivan
szombaton latogatott meg, rossz allapotban, de annyi ereje még volt, hogy néhany ta-
nacsaval kihtizza a vizb6l késziil§ interjimat.

Az én szobam aranylag hiivos. Lelkiismeretes, j6 beteg vagyok, kiilon szobaban. (Ami-
kor elmegyek a n6i vécé el6tt, mindig iszonyt bz csap meg — biiddésebbek, mint a fér-
fiak?) Nap mint nap, milyen hosszi ideje, eltalalom a j6 hangot, a j6 sz6t mindenki-
vel, Gjra meg Gjra megkedveltetem magam az orvosokkal és névérekkel. Hogy értem
én ezt! — amulva figyelem magam.

Koényvem — kilonben is uborkaszezon van — észrevétlen. A kikiildott példanyokra ud-
varias valaszokat kapok (pl. Vas Istvan). (Ha amatér vagyok — akkor miért ne térténne
igy, nem igaz?)

Hendrikje rendithetetlen és csodalatos. Mintha mindent kibirna (és mennyit kell bir-
nia ebben az apokaliptikus h&ségben!). E pillanatban inkabb itt maradnék, ebben a
védettségben. Mit kezdek majd a vilaggal? (Ekozben — hisz €16 szervezet vagyok — en-
gedelmesen és buzgén mindent elkovetek, hogy minél el6bb meggyégyuljak.)

Ivan remek tanicsa az interjamhoz: ,Ne csak a legintelligensebb legyen, de legyen
pletyka is, hisz csak az az érdekes!”

Gépelem az 1956 korili naplét, ez a , torténelem”. Es almodozom a masik témamrol,
a Casanova-naploéroél.

A tévében Duda Gyuri-emlékmiisor. Fiatal szinészek Brecht-stilust songokat énekel-
nek, és felvonulasi tabldkon viszik Major, Gobbi, Gellért képeit. Nem tudok jé szivvel
emlékezni ra, hogy kapcsolatban voltam azoknak az id6knek a mozgalmaival. Hisz vé-
gil is kimaradtam. Interja, konyv: valahol a margén van csak, sikerem meg egy szi-
nész megérdemelt sikere, annyi és nem tobb. Es a ,,mai fiatalok” (Szasz Péter rende-
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zésében) Majorék arcképét emelik fel. (J6, tudom, én meg a kecskemétiek kozt va-
gyok.) A ,veteranok” érzelmesen emlékeznek hési multjukra. Es igaz: 6k mégis csinal-
tak valamit. Legendajuk van legalabb. Es az én kényvecském? ,,Mulattaté” — vagy mit
is irt r6la Vas Istvan? Igaza van.

Julius 22.
Gyogyultnak jelentettek ki, most mar csak a teljes rehabilitacié miatt tartanak még itt.
Holnap kivisznek tszni a Lukacsba. Nem Hendrikje — & a lakast és a konyvespolcai-
mat rendezi at, hogy 4j rend varjon majd otthon. Mar mennék. Bal labam dagadt. Ba-
jos vagyok mindenkihez, és azzal a koncentraciéval tornaszom, amivel mindent csi-
nalni szoktam. Délutin egy kibirhatatlan Gjsagirénének irt — nem adott — interji tigyé-
ben targyalok. (Azt nem vallalhattam, amit a né 6sszehozott.) (Es amit most csinalok,
azt vallalom-e? Csomor fogott el. Tudom, hogy Gjra feltdmasztjak a sematizmust. Még
ha Addmot nem fogadhatom is el. De minek jartatom a szamat, mikor a dolog mind
kevésbé érdekel? Dolgozni szeretnék végre, igazan — végre lenni! Szentkuthy is vala-
szolt a konyvemre néhany sort, ez jolesett. Ilosvay Kati is itt volt. ,,Janicsar, az a hire”,
sigta oda, amikor Pozsgay minisztersége szoba keriilt. Pozsgay Ruszt partfogéja. De
ugy érzem, itt végzetesen el van packazva valami. Ja igen, és a ldbam dagadt, dagadt
is marad. Ezutan vigyazni kell majd. Ezt is el kell fogadni, ezt a betegszobit is,
énkegyelmességem lakosztalyat. Mosolyogj. A medikusnd, aki holnap az uszodaba
visz, Komdcsin Zoltan lanya. Soltész, a remek professzor, szintén kutyatulajdonos. Vé-
gigkomédiaztam itt ezt az egész koérhazi korszakot. Ismét eladtam magam a vildgnak.
Mindig undorom van, ha kiadok egy nyilatkozatot. Undorom van ett&l a koltScske-t;j-
sagirénétol is, aki itt adta a bankot. Masként nem lehet élni? Hendrikjét szeretem.
Olyan ember leszek mostantél, akinek bal ldba vastagabb és vorosebb, akinek vi-
gyaznia kell bizonyos kiilonos dolgokra, amikre masnak nem kell vigyaznia. Nem ba-
nom. 6, vigyazok. Ha lehet.

Fél tizenegy felé kisétalok, elbeszélgetek a fiatal tigyeletes orvossal errél a G.-rol
A kolléga dicséri: j6, tigyes orvos, tobbre vihetné, de a nék utan szaladgal. Aranyifja?
Lehet, hogy rendes ember, csak — mondjuk — modortalan? Az iigyeletes orvos szoba-
jabodl felhivom Hendrikjét: ,Isten éltessen!” — mert holnap sziiletésnapja van. Ettél
megnyugszom. Hendrikje hangjaban is 6rom, hogy felhivtam. Ha kikerailok innen, a
Casanovat fogom irni és nem cikkeket. Karacsonyig semmi komoly feladatom nem
lesz. Szegények lesziink. Csak ne érezzem ezt az undorité érintést ilyen kozelrdl, en-
nek a vilagnak az érintését, valészintileg nem is tudom igazan, milyen vilagban élek.

Julius 23.

Délelstt valoban elszallitottak (fekete allami kocsiban) a Lukacs uszoddba. Fehér ko-
penyes apolénd, illetve medika kisért, a nemrég elhunyt Komécsin Zoltan, a nagy part-
fénok lanya: igazi arilany, ez kellemes.

»Egyik kollégam, Kérmendi Janos, ismeri, ugye, egyiitt jart iskolaba az édesapjaval” —
mondom neki.

Esett az ess, kevesen voltak az uszodaban. A kisebb medencében tszkaltunk. (A leany-
26 kozépiskolas koraban versenyzs volt, ettdl gatlasaim lesznek.) Az épiilet ugyanolyan
bajos, mint évekkel ezel6tt, a sotétsarga falak kozt az 6reg fak, a kabinsorok. Es — hogy
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esett az es6 — alig 1ézengett néhany térzsvendég. Az 4poléns mogottem lépdelt a me-
dencébe a lépcsén. — Vigyaznom kell. Ha valami baja esik, akar vissza se menjek! — Na-
gyon jélesett a viz, ambar — ha mastl nem, hat a fiatalsagatdl és a sportoléi elGélettsl
szép kisérénd zavart. Miféle hiilye kényszer, hogy nekem ezekkel az orvosokkal és apo-
l6nskkel foglalkoznom kell? Hisz igazan szivesen abbahagynam ezt a bajmosolyt. (Egy
kis keep smiling!) Mogorvanak lenni! Mily j6 lenne! Hat akkor miért nem? Hendrikje
j6 lenne itt, de 6 a dolgozdszobamat csindlja, ahol majd tildogélek és irok, ahol id6n-
ként majd fel kell allnom és sétalni egyet, mert a sok tilés art a Iabamnak... ahol majd
talan errdl az uszodardl irok, ahova annyi év utin most Ggy keriiltem vissza, hogy az
egyik labam duci, a masik piszkafa. (De kiilon kocsi hozott — nem egészen szabaly sze-
rint —, és kiilon apolénd kisért!) Megirnam ezeket a fakat, a medencét a néhany ide-
oda uszkalo fejjel, az Gszémestert is... Es — puszta rutinbél? — elgondolkoznék kézben
valéban a Lukécs uszoda i 1ntezrnenyen Kozben izgatott is vagyok. Ugy teszek, mintha
csak azért birnék oly keveset Giszni, mert a betegség legyengitett.

Lefogytam. Keveset eszem, és mindennap jél meg is tornaztatnak. Keveset alszom is,
hajnalban mar tusolok, soka nézem a tévében az olimpiat. Mostani stilyom tal4n olyan,
mint a Henrik idejében volt, akkor jol allt.

Délutan Vamos Laci latogat meg. Erételjes, kedves, beérkezett, megn()’siilt karécsony-
ra gyereket is varnak. De ma is rokonszenves, olyan, amilyen. Majoros is eljon. Ois az,
aki. Aztan Hendrikje, de csak rovid idére, megy vissza dolgozni. Es kozben ismét
Szentkuthyt olvasok. (A Szilveszter-kotetet, benne Ferké lanya.) Erre a taplalékra id6n-
ként sziikségem van.

Ez valahogy izgatott nap volt. A vizhajt6 is kimerit, mégse nyugszom, alig alszom. Elet
mocorog bennem vagy az ellenkezgje? T6lem fiigg?

Julius 28.

Ruttkai Eva itt il kérhazi agyam labanal, fekete ruhdban, sapadtan. Nagymama a kis
asztal masik felén, maga elé néz. Eva néha szandékosan lehalkitja a hangjat, hogy a
mamdja ne hallja, mit mond. Es egyszerre elsirja magat: — Annyi csalédas, annyi szép
alom megsemmlsulese - megolték... Ha Mami élne! Most litom, hogy kivolt 8. De ak-
kor is tudtam, én akkor is tudtam! Hogy megertene 6 most! Juli olyan, mint & volt,
olyan szép, olyan finom csonti. Es kozben a teste, mint egy keleti ngé... Mami is ilyen
volt a barna bérével...

Este, amikor ezt a latogatast elmondtam (miért mondtam el? gy szerettem volna,
olyan j6 lenne megosztani, ha nem kellene mindig hallgatni, hiszen én nem akarok
rosszat!), a masik Eva is elsirja magat, és mond egy mondatot.

— Mit mondtal?

— Gyere mar haza!

Mikor elment és én egyediil maradok, ezt a kis elpityeredését megkoszoném neki
egy levélben. Ezek a n6k viszik a sorsukat értiink, talan nem is értik, de mindent val-
lalnak.

— Mind egyediil vagyunk — mondja Hendrikje. (Aki most az én Evam.) De miért nem
tudjuk elviselni egymast?
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Es én, én miért vagyok olyan kemény? Mert az vagyok, tudom. — Konyved azért nem
lesz siker... — mondja Muskéat Laci.

Nem ezt vartik t6lem. De Roman Gyurinak ez a konyvem tetszik legjobban. (Mert
~nem elemz&”.) De nem is ez a baj. Hogy még most se lehet, most se tudom igazan...
Nem ezt akarom mondani. En most igazan lemondanék a hercehurcarél. Mit teszek
majd, ha otthon leszek? Ott deriil majd ki, mi volt betegségem értelme.

Augusztus 24.
Miéta a kérhazbol hazajottem, életem rendje mas. Ez a rend nagyjabol megfelel ne-
kem. A szinhaz majd felboritja.

Ivan: a tudat dont6 szerepe, amit a marxistak nem vesznek tudomasul (pl. ,.elidege-
nités”).

Ezzel kapcsolatban: magam doénthetem el, milyen miifajban fogok dolgozni.

Igenis tudom, hogy tragédiat vagy vigjatékot jatszom. Igenis tudom, hogy milyen ha-
tasra szamitok. Igenis tisztaban vagyok a karakterrel, a figuraval, vagyis a szerep szo-
kasaival.

(Szt. rendszer gyengéje.)

Maigret a maga sztereotipidi szerint keresi a gyilkost, a maga tudata szerint jarja be
avilagot, a maga szubjektiv szokasai szerint taldlja meg az objektiv gyilkost.

Ha eddig ebben hatarozatlan voltam, most tegyek sokkal hatarozottabb dontéseket.

Tudom, hogy mikor fogok ,, megrenditeni”. Erre torekszem!

Mit kezdjek objektive az impresszionistakkal? Holott az én életemben csoda volt, a
nagy realizmus csoddja, az illatok és a vardzslat mtivészete.

Gondolkodasunkat ki kell szabaditanunk rabsagabél, mely nem engedi, hogy eljus-
sunk életiink 6romeihez, holott ezeket atéljiik és latjuk. Persze ezt az igénytinket, hogy
oriljiink, racionalisan igazolnunk kell. Egyetlen igazi vagyunk a ,naturalizmus”, mint
az impresszionistaknak vagy a reneszansznak is.

Mit jelentenek nekem az impresszionistak? Példaul.

Augusztus 28.

Bevérzett szemmel ébredtem. Tegnap vallaltam el§sz6r munkat (egy radiét, Vészi
Endre miiveib&l). Néhany napja Ggyis megrendiilt vilagot élvezd j6 érzésem (tartott,
midta kijottem a korhazbol) — és ime, most itt van ez is. Mindig az orrom ala dorgo-
lik, hogy rab vagyok, beteg. Részletezzem ezt is? Nem, minek.

Oktober 1.
Tagankaék Hamletje.
Remek el6adas.
Legjobban tetszett: a szinészek (nagyszert szinész kiraly): igazan szinészek, nem idea-
lizaltak, nevetségesek (ahogy Hamlet tanacsait hallgatva bélogatnak, helyeselnek, koz-
ben nyilvanval6, hogy réluk van sz6). Kozben a szinész kirdlynak nagy pillanatai van-
nak, tehat nem a ripacsok ilyenek, hanem a szinészek, a legjobbak is.

Aszinjaték nem lelkiismeret-furdaldsra kényszeriti a kiralyt, nem ,,atélésre”, hanem
sérti, mert ganyos.
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P

A diszlet, a hatalmas mozgé fiiggony rendkiviili mozgékonysagot tesz lehetévé (pl.
a szellem beszélni kezd, és Hamlet anyja és apja ldba elétt, a f6ldon kuporogva hallja
az els@ szavakat).

A szerepek tjszert értelmezése, merész realizmusuk és nagyszerd szinészek (a ki-
ralynd!).

NAGYSZERU TESTEK! Mindenki mindent tud!

Hamlet nagyszer( szinész. Részleteiben hasonlé logikaval oldja meg a jeleneteket,
mint én, de mas, agresszivabb egyéniség, ,rekedtebb”, nyersebb.

Ez egy tarsulat! (Nem is tudom igazan, egyenként melyik a legjobb.) A realizmus és
a kisérteties merészségek egyiittese, a fantazia és a merészen hasznalt naturalizmus.

Diszlet: a sir elol (valodi folddel) egy koporsé, amit idénként padként hasznalnak
— és a hatalmas textilb6l kotott fiiggony, amely minden iranyban fordulni, haladni tud,
tetsz€s szerint osztja a szinpadot, atvilagithaté sth. Egy-egy percben kisérteties é161ény-
ként suhan. (Néha azonban kicsit tilteng.) Csupasz szinpad, nagyon szép fal, rajta
keszty(ik, néhany kard. (A fiiggény néha a lathatatlan hatalmat jelenti.)

Lazit6 és lazadd, szovjet el6adas! Hamlet a fiatalsdg, nem a habozas, ebben a vilag-
ban hiteles habozas nings, itt a helyzet vilagos, itt timadni, ragni kell.

Bizonytalansagaim: ismét egy ,.elintézett”, ,megoldott” darab. Vagyis: a megoldas,
a felfogas a fontos, az is marad bennem.

Szimbélumok.

»Elidegenités”.

Erre én mdr nem vagyok képes.

(Viszont: Ruszt tudnd!)

Ezt a darabot én sose jatszottam, nincs hozza tébb k6z6m, mint barmelyik darabhoz.

A protokoll tilsagosan koriilvett, elszakitott a szinpadtdl.
Hendrikje meg én joképtek voltunk.
Adam Ott6 kissé tal udvariasan koszont rank. (Ott 4ll Huszti meg néhany mas Ma-
dach-béli ifja korében, a fiik barsonyban.) Kalocsay Miki még csak nem is koszon (pe-
dig 6t kedvelem, nagyon hasonlit ifjid magamhoz). Ok kiilon csoport — Hendrikje meg
én egy magdnyos par.

A kozonség ismét ,liheg”.

Korulottiink a hamis érzelmek lehetSségei.
(Itt vagyok én, ,,a Hamlet”, itt egy ,,4)” Hamlet, féltékenység, érzelmesség, negativ, po-
zitiv? Semmi!

Egy szaki néz egy j6 elGadast.

Egy ember o6riil, hogy ez a né van mellette.

A sziinetben j6, hogy megmozgathatom a labam.

Az fréasztalomra vagyom.

Szivesen jatszanék Kecskeméten jot, jol.

Csupa olyan érzés, amelyrsl nem tudnék beszélni, mert koriiléttem nincs kapasz-
kodé. Kis der(s faradtsiag és enyhe unalom, jéindulata figyelem: ez az 6regség?r)

A'szinhaz el6tt a Madach Kamara titkarndgje, Cica, 6reg kutyajat sétaltatja, éppen ami-
kor a szlinetben kilépiink leveg6zni; 6sszel nyugdijba megy.
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Mi hidnyzott? Talan a csend. Nekem ez til gyors volt. Ez hidnyozhatott Addmnak is. (O
chelyett elmondatja a széveget. Tudja, mirél van sz6, de nem elég tehetséges — azt hi-
szi, hogy nem elég tehetséges?) Ezek valoban azt hiszik, hogy lehet szinhdzat jatszani? Ez a
legfontosabb abban, amit lattunk? Es ezt meg lehet tanulni?

Meddig foglalkozom még koziigyekkel? Ez az el6adds az én maganiigyem is. Itt volt,
megvolt?

Oktdber 2.

Ljubimovék utan.

Miéta Kecskemétre mentem, az én lelkiismeretem nyugodt.

De ez a 1épés csak azt potolja életemben, amit nem adatott meg eljatszanom.
Lelkiismeretem nyugodt, de életem fordulatai legfeljebb karpétlast jelenthetnek
azért, amit nem csinalhattam meg mint szinész.

Oktéber 11.
Tlosvay Kati telefonél: — En is mind tobbet gondolok apadra és anyadra, azon kapom
magam, hogy mindenkinek réluk beszélek, magam se tudom, miért. Es mindinkabb
apad... pedig ugye, Mamival jobb viszonyban voltunk... Fura, értékes, érdekes emberek
voltak. Nem gazdagok, csak éppen jémédiak. Es volt benniik valami nagyvonald bo-
hémsag, bar nem voltak bohémok. Eszembe jut példaul apad... kora tavasz volt... egész
nap ravaszkds mosollyal jarkalt a lakdsban, valamit dugdosott, valami meglepetésre ké-
szult. Aztan este, a vacsoranal elgvett egy gyonyorti zoldpaprikat! Akkor nagy ritkasag
volt az kora tavasszal! Mi meg nekiiiltiink, felvagtuk és megettiik a zoldpaprikat...

Mig Kati ezeket mondja, bennem: ettél a par mondattél mintegy tjra 6rokbe foga-
dom apamat, csaladomat.

Mégiscsak kiralyfi vagyok.

Es: Hendrikje errél semmit sem tud, sose fog tudni, lehetetlen, hogy tudjon, mind-
ez elttint — Srulet, de ezt nem lehet athidalni.

Oktéber 13.

Stuart Mdria Kecskeméten.

Szép, tiszta el6adas, melyet szép és tiszta szellem hat at. De valahogy ,,szerény”, kis-
igényd, bar eredeti.

A szinészek, a karakterek gyengék. Az elképzelés is csak egy-egy ponton igazan...
Példaul a lefejezés, Maria ajuldsa nagyon szép.

De legalabb egy pillanatig sem emlékeztet a ,fesztivalmtivészetre”, vagyis nem un-
dorit az alazat hidnya.

Mégiscsak jol 1éptiink: a tisztasagot valasztottuk valami kétes helyett. Hogy viszem-e
még valamire, nem tudhatom. De ez most nem is olyan fontos.

Hendrikje fogalmazta meg gyonyortien — csehovian —: neki mikor volt sikere? Nem
is hiszi, hogy az életben még egyszer igazi szenzacio lesz; de szeret és szeretik; tenni
tud valamit; ez 6t boldogga teszi. Es mire vagyunk? Mi az ,ald4s”? Nem éppen ez a
boldogsag-e? Valami, amit senki se rabolhat el tSliink, amit csak mi magunk hajitha-
tunk, tékozolhatunk el.

Oktéber 14.
Ismét Tagankaékra gondolva:
Remek!
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A fuggony élete... a szoveg remek értelmezése... a szovegtdl fiiggetlen szelleme az
egész el6adasnak és tarsulatnak... a szinészek: néhany nagyszerd tehetség, de mind-
nél remek jatékintelligencia, ami itt azonos azzal, hogy egy tarsulat. Itt ugyanarrél van
sz0, barmelyikiik jatszik.

Nem vérok mdst. Ilyen eladas esetében nem szabad mdst varni!

(Ha mar haztak, htizhattak volna tobbet is, ahol Shakespeare gyenge.)

Reagélasaink:

lihegd lelkesedés (ugyanezek példaul nem ismerik fel a hasonléan jelentékeny Rusztot),
az ellenfelek mindig pontosan tajékozédnak, ezt is elutasitjak,

vidéki reagdldsok anélkil, hogy igazan ,,vidékiek” mernénk lenni.

Cikkek: a Madach-korszakban irtam &ket, ezért tétovak, tal komplikaltak, semmit-
mondok.

Tiszta lett a lelkiismeretem: ennél tobbet nem is mondhatok, ha valéban azt aka-
rom, hogy tiszta maradjak.

To6bbé nem tartozhatom egy tarsulathoz, legfeljebb partol6 tag lehetek.

Valészintileg tdl vagyok a fénykoromon, nem hiszem, hogy meg tudom csinalni
még, amire mindig vagytam, vagyom.

Talan még egy-két alakitas...

Ruszt is csak a magaét folytathatja.

Magyarazkodni mar nem kivanok. Ez rendben van.

Szivesen gondolok a multamra. Robi levele boldogga tett. Ezért irok.

Bar mint ,,ir6” még maganyosabb vagyok.

A korhdz utan, miutdn megszoktam, hogy élek, ismét szembe kell néznem a vilag-
gal, meg kell hatdroznom sajat magatartasomat.

Oktéber 22.

Kecskemét:

»El6adom véleményemet a Fabri-filmrél, Trokan vitatkozik, én tdldumalom, Trokan
elhallgat, majd késébb, tgy mellékesen: ,,]J6 film volt.”

Minek ezek a harcos felvonuldsaim minden film vagy sziniel6adas utan? Hisz ez csak
»mozi”, ,kulturalt szérakozas”, napi emészteni- és kiszarnivalo.

Ha lezartam ezt a kotetet, tobbé nem szabad ilyesmivel foglalkoznom. (Bar be tud-
nam tartani ezt a fogadalmat!) Ez az mlesztett, napokat és 6rakat kitolts , kultarprog-
ram” nem az én dolgom. Az életemmel kell foglalkoznom.

Felolvasom az Oszlopos-cikket Rusztnak:

okosat mond az frdsaimrél: mint a vers, at lehet lapozni, de csak egy-két helyen ér-
zi, hogy viszik, vezetik.

Az 1j zenét is azzal vadoljak, hogy nincs melédidja. Ezt kockaztatom én is, amikor
fiiggetlen mondatokat és toredékeket rakok egymas utdn.

Valamiért Rusztnak se kellek, tigy érzem. De nem akarom meggy6zni semmirél,
nem akarok lyukat beszéIni a hasdba.

November 13.
Egyheti tévézés utan oregszem, faradok, semmit se tudok befejezni, Szentkuthyt olva-
sok, hiaba, fiatalon jobb volt.
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Horvai egy mellékmondatban azt mondja nekem: ,,Aczél gytilol téged.” Az élve el-
temetettség veszélyei, de inkdbb mar tiinetei. Hisz élve el vagyunk temetve: ez a pro-
vincializmus. Ez ellen hadakozni: tiinet, nem valtoztat semmit.

Hanyszor érzem Szentkuthynal is, hogy csak kapalézik, a rogok a szajaban.

November 14.

Miért nem irok naplot?

Mert életem teljesen atszorult a fantaziamba. Ahhoz meg nem vagyok elég tehetséges,
hogy a fantaziambdl élni tudjak.

Kériilottem a papirjaim, megmozdul a fantdzidm, ime az anyag, de j6, tapasztalt ma-
gyar agyam (magyar+zsid6?) mar a végén tart mindennek, mintha mindent tudnék,
mintha mar csak a testem élne tovabb, de az is firadtan, nincs ereje, hogy vitazzon a
nehézkedés torvényeivel, a térvények nyelve szaraz, a rendeletek és szabalyzatok izet-
len anyaga itt az eredmény, még miel6tt hozzafogtam volna.

Szesz és megfontoltsag kozt itt semmi sincs? Ongyilkosok vagy gyavak? Itt élni gya-
vasag?

Tisztan latom a gépezet miikodését: nem 6, élni hagy. Es semmi tobbet. A kulttir-
politika. Egy baromi tarsasag (nem szinesek, Szentkuthy, mint a te mészarosaid, ezek
koériil nincsenek cselszovs nék, pavak és sleppek, ezek erényesek és sziirkék, hasasok,
de semmijiik sincs, csak a hatalmuk) — ez lassan, de f6lényesen szamol veled, irdnyit,
enged vagy nem enged.

Minden kicsinyes. Te magad is az vagy.

Hogy is tortént? A ,kongresszussal” beugrattdk az orszdgot, aztan visszacsinaltak.
De mit? Ki timadott kit? Adam, a ,,bolcs”, Kerényi, a ,,bolcs” (,,a Madachban marad!”)
— mit tudtak 6k? Es mit nem tudtam én? Nem voltam tisztaban Aczél Gyorgy ,,hinta-
politikdjaval”? Dehogynem, kezdettSl fogva. Miben biztam mégis? Még mindig a sa-
jat er6mben! Elfelejtettem, hogy mar nem vagyok hiszéves. (Pedig ugye Kerényi ezt
is megmondta ,,becsiiletesen”: mar nem én vagyok a h&sszinész!)

Ez mind lehet. Koériilottem a pillantasok csodalék — és szanakozék. Ha még van
idém, ha még birom, majd elvalik, uraim...

Es itt 6ridsi szerepe van Hendrikjének! Ha &, ha mi ketten, ha hagyja, hogy én, ha
6 is tudni fogja...

Mert mar fogytan az er6m. Minden érzéki fantdziam végén a szeretet van, ez éppen
az én ,bolcsességem”. Ki hinné, ugye? Hisz ez a megértés és szeretet az, ami néha le-
mondasba bicsaklik at.

Egy hete Hendrikje nélkiil vagyok. Ilyenkor a vigyam és fantaziam szabadabbnak
érzi magat, életem viszont csdkevényes.

Soha ilyen félényeskedd és piriny6 népséget, mint mi vagyunk! A ,,bolcs” magyar faj-
ta, akivel eddig csak kibasztak, bolcsessége megérdemelt jutalmaként... Aki itt nem
,bolcs”, az futébolond?

Ha el tudnam felejteni és tigy irnék!

November 15.
Reggel van. Nemsokara indulok Kecskemétre, ezuttal egyben Hendrikjéhez. Nem tu-
dom, hogy 6 ,.ért-e” engem, de szeret, és én szeretem.
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Mit tudtam Ferkorol, amikor még nem lattam a sirjat? Amikor még nem ismertem
negyvenéves leanyat? Mit tudtam Ferkorol, miel6tt ,, druldsaim” utan visszakanyarod-
tam hozza?

De nem volt az 4rulds. O se tartana annak. Eletem ostobasiganak, feliiletességének,
silanysdganak természetes megnyilvanulasa volt.

November 19.

Ezeken a lakotelepeken a legszorny(ibb a fiatal csaladok a sok gyerekkel. Tudniillik
sokgyermekes csalddok kapnak lakast, tehat csinaljak a sok gyermeket. Ett6l az egész
kornyék, az ABC kornyéke, a lift, a kocsik parkolohelyel minden Valahogy sci-fibe il-
16 tenyészet. Es ebben a tenyészetben a fiatalok szépsége és egeszsege éppoly vissza-
taszit6, mint a porontyok allit6lagos baja. Egy magamfajta régi vilagbdl itt maradt fic-
ké tgy jar koztiik, mint a rovarok kozt, némi undorral és félelemmel, hatha hozzam
érnek, maga sem tudja, mit tegyen, leplezze-e, hogy undorodik téliik vagy taposson
kozibiik, soporje le a nadragja szararél undorodva.

Harom emelet a szinészeké. Premier utan az ajték kinyilnak, hol az egyik, hol a ma-
sik lakdsban gyfliink 6ssze (ez a folyosé a Ruszt-klikk, tehat a szorosabban vett, az iga-
zi tarsulat folyoséja), hangosan nevetgéliink, majd kihordjuk a székeket, egyéb iil6al-
kalmatossagokat a folyoséra, ott tldogéliink, pletykalunk, nevetiink. Hendrikje koz-
titk. En mar lefekszem az agyamba, de behallatszik a zajgasuk, vidam ricsajuk, néha
egyik-masik bekukkant hozzadm. Milyen kedves kozosség! Nem illazi6-e?

Az igazi vidéki” szinészek rétege mindig Gjra kimutatja a foga fehérét. (Koztiik ez a
szerencsétlen parttitkar, aki Ruszt ellen is felvonult, amikor tehette.) Vidéki és pesti;
felfuvalkodott sztarok. Veliik szemben ez a félig gyerek Szurdi is legalabb férfiasan kon-
zekvens, szerény. Ezt nem szabad elfelejteni: a szinészeken nincs mit védeni!

Klee-kiallitas

Elgszorre a kiallitds nem hat ram, tal sok a nézg, a kozonség modora is zavar. Inkabb
Gket nézem: mint a Mokka eszpresszé kozonsege akadémista koromban: a ,,baloldali
értelmiség”. Nem tudom, rokonszenvesek-e vagy sem. Ugy élnek, tgy tilélnek, qua-
termel&dnek, ebben van valami naiv bizakodas, mintha még mindig abban remény-
kednének, hogy atvehetik a hatalmat, és lam, eljottek ide is, Kleehez. Milyen kar, hogy
a sznobéria kissé art a jellemnek is. (Hisz ez a Klee micsoda jellem is — tigy melléke-
sen!) De talan igazsagtalan vagyok veliik, talin mégiscsak a fold s6ja 6k, valahogy.

Este Ivin. Szemrehanyést tesz, hogy baratsagunkat hagyjuk — hagyom elhalni. ,,Oreg-
sziink”, mondja. Kézben beillit Roman Gyurka — 6 bezzeg nem 6regszik. De Ivanra
éppugy vagyom, mint Kleere.

Mert alig tudtam kivarni, hogy ma, két nappal késébb, Gjra lassam a kiallitast, ez-
uttal Hendrikje tarsasdgaban (vasarnap Juli volt velem). Ezek a képek olyan boldog-
sagot okoznak, mint a szerelem. Paratlan ember ez. Es végs6 hatasa: alig tudok moc-
canni, tollat a kezembe venni. Alig tudok élni utiana, kétségbeeséstdl és elragadtatott-
sagtol, a tavolsagtol, amely életem és e képek kozt tatong.

Mihez kezdjek? Hova? Mit?
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Es mind, az egész kozonség, milyen tavol vagyunk a képektsl! Micsoda magany! Es
milyen ironikus felillemelkedés a maganyon, micsoda kisérteties j6sag. A pillanat sziv-
dobbandsa és a létezés igajan felillemelked$ idegenség. Kitizne a vilaghdl. Engem ez
lazit fel, ez az, amit nem tudok elviselni és amit elviselek.

Ivan és Pilinszky verseit is olvasgatom. Vajon egyértelmien Ivan oldaldn allok-e?
(Miért kell valamelyik oldalra allnom? Mert kell.) En igen, Ivant valasztom, de értem,
hogy a vilagnak miért Pilinszky kell.

Akkor ejt rabul, akkor kényszerit térdre, akkor gy6z le, amikor mar semmi sem kény-
szerit, nem kényszerithet? Mert ugyanakkor elértem sajat hataraimhoz?

December 3.
Nemsokara elkezdem prébalni a Gergelyt.
Tobbnapos depresszi6 utan.
Ez a tanulmanykétet teher rajtam.
Klee + néhany mondat Szentkuthy + Ivan + ez a csomor + hazam.
Minden az ismeretlenbe vonzana, ami a jelenben tart, az a hitisag, az 6nigazolas és
bosszaallas vagya + néhany kicsinyes gond és szenvedély és kétely.
Mindez miifaji kérdés. Mar az els6 1épésnek ki kell vetnie e sorbél, ahogy a szekér
kibicsaklik, visszavonhatatlanul, a kocsinyombdl.

December 7.

Emlékezni: ez az ,,4j” élet forméja. Ez az élet torvénye.

Avilag tan azt hiszi, hogy Kecskemét menekiilés vagy hepcidskodas.

Szamomra: a visszavonulas egy lehet6sége. De ez lehet optikai csalédas is. A ,vitdk”,

a ,szenzacié” csak zavart, a multhoz kotott. Ezért viszolygok most, hogy kiadjam a szi-
nész-rendezs cikket is. (Bar a kecskemétiek szeretnék, ha kiadnam.) Unom a vitakat.

No igen: 6sztoneimben is tekintettel vagyok a vilagra. Ezt fejezi ki, hogy szinész vagyok.
Helyzetemben van valami tarthatatlan. Nem alkalmazkodom eléggé a kedvez helyzet-
hez. Bels§ okokbél nem tudom kihasznalni a lehetGségeket, amelyeket teremtettem.
Gyerekkori allapotomat allitottam helyre, de csak vazlatosan, nem teljesen. A tel-
jességhez teljes felnétt szuverenitas kell.
Soha nem érhetjiik el egy allapot teljességét, minden csak toredék? Goethe teljes-
fiatal, teljes-férfi, teljes-6reg volt? De ezt a képet 6 hagyta rank, ebben is van pedagégia.

December 8.

En, az ,intellektudlis”! Milyen allati indulatokat ébreszt bennem ez a néhany téli nap,
itt vidéken! A behavazott tetejti hazak és fenn a hold — el6ttem a fekete fatorzsek sora
—a ,fasor”. Valami dith6ngd, 6riilt agresszié ebben az elragadtatottsagban. Engem ne-
veznek ,intellektuelnek” ezek a jambor hivé széplelkek, akik torténelmi mtivecskéket
jatszanak érzelmecskékkel...

Igen, éppen ez a csendes kép, ezek a behavazott teték, ez a vidék (bar csilingeld
szankok nincsenek mar erre, még csak az kéne), ez az, ami engem megraz, hogy ne-
kimennék, szétszaggatndm, ez a diith, mint a nemiség, holott ez idill. Elegem van!

Ezzel mit kezdhetnék?

Vadallati ihlet.

Operett: bajadérok, horgolé bajadérok a szinfalak mogott.
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Gergely komolysaga: végre otthon.
Székhelyi elcsabittatésa.
Shaw-est a tévében. (A part gratuldl a dontéséhez!)

Mastél napi ijedelem utdn jra otthon. Milyen szép az otthonom! Sz6l a zene, Ruszt
J6ska szalagjai. Jimmy bajos gyerekpofijaval néz fel ram, és ha viszonzom pillantasat,
azonnal elkezdi bajadérriszalasat a gyonyortsl. Szol a telefon, és aki meghallja a han-
gom (a kecskeméti gyerekek), felsikolt az 6romtél: itthon vagyok? Es Hendrikje, aki
mellettem él, velem él — sokszor gy érzem, hogy értem €l ez a né...

Ugyanabban a szobaban voltam, mint nydron, de ezuttal nem egyedil, az én régi
agyamban egy oreg professzor fekiidt, én csak betolakodott voltam. Az 6reg egész nap
bébiskolt, valami hiberndlt dllapotban. Egy masik szobaban Egri Pista, megvéniilve.

Ez a masfél nap kérhaz — Hendrikje levelei, a kecskemétiek reagélasa, hogy lattam, mit
jelentek nekik, jobban meggy6zott réla, hogy életemnek objektiv jelentfsége is van,
mint sikereim, a pesti k6zonség allit6lagos ,felhdborodasa”, hogy elmentem stb.

Ezeknek sziikségiik van ram!

Nem tudom, nem elGszor élem-e at ezt, a vilag el6szor reagdl ilyenforman jelenlé-
temre mint szitkségesre, helyesre, jora.

Egy vilag helyett Kecskemét? Ez, tigy latszik, nem is olyan fontos. Valamit elhittem,
amiben eddig kételkedtem. Adam, a pesti szinhazi vilag, Aczél Gyorgy inkabb arrél
akartak meggy6zni, hogy nem szamitok, a pesti kozonség édeskés rajongasaval és
ugyanakkor pletykaival az alland¢ félreértés kozérzetét fokozta csak bennem. Most,
néhany barati gesztus, sz6, féltés, 6rom, hogy meghalljak a hangomat, meggy6z arrdl,
amir6l eddig csak legkozelebbi barataim tudtak meggy6zni: hogy sziikség van ram.

Erre van nekem leginkdbb sziikségem.

Es hogy most ezt igy érzem, talain Hendrikje két levele leginkabb... Az 6 jelenléte...

(A hagyatékbl sajto ald rendezte Vass Eva.)

Raba Gyorgy
A KALIFA KALAND]JAI

Most megismerem népem varosom
dontottem kolduscondraban bejarom
rejtd aloltozékben sarosan
bebocsattatasért zorgetve zaron
kunyoraltam egyetlen éjszaka
békéjére szallast s okultam igy én

ifja vén vig mord mind-mind kalifa
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sajat bubos kemencéje vidékén

ki trufaimmal fizettette ki
halézugom élvezeti addjat

ki vendégét képzelt histettei
postajanak szanta rab hallgatésag
szerepe inyemre mert nem esett
elszoktem mas goncben bar nem kopottban
cserélt ginyam sem sokkal fényesebb
ezuttal holgyek ablakin kopogtam
maris az elsé kozvetlen nagyon
goralta szennyesladaul nyakamba
hasznalt el6idejét irgalom

atyja iszkoltam el 1élekszakadva
irigyéhez el nem utasitott

de becsiiletesen kozolte masnap
lassam az aprodi feladatot
egy-két-ha éves akadalyfutasnak
cihelédtem s lurkok tltek kérém
nem torédtek 6k koromfeketényit
sem mezemmel boldog jatékidény
tartott amig az egynyari névény nyit
legjobb otthon az az én palotam
tértem meg fenséges tennivalémhoz
s radobbentem kiviil varam falan
rekedtem tiszul vissza senki sem hoz
prébalgatom a folytatast beliil

kinn cimboranak igricnek dicsérnek
suta mazna nevem is fényesiil
zoldarként zajlok mondanak mesének

FUGGELEK AZ EZEREGYEJSZAKAHOZ

Voltak itt szarnyra nem kapott
vagyak akaratok

sok kovek kozt botladozé

tett am joravalé

oraltem hat hogy Sahrazad
nyergelt egy paripat

s bar maskaram szedett-vedett
marjara ultetett

rapaskolt s a mén fellegek
kozt maris fenn lebeg

regék anyjanak tdltosa
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lendit ragad tova

varjak s6lymok hojszak sasok
kozt szerez csapatot
csillagnyajakhoz roptet el
hol pésztor sem terel

s egy kurjantas ér el zavart
hang hiizd meg a csavart
melyiket bal jobb oldalan
mennyjarasom talany
vadlovamat hogy zabolazzam
ki kidltja utdnam

hogy siman tegyen foldre engem
hatardl le ne vessen

SZOLONGATAS

Morgasukat dérémbolésiiket
hallottam déngetni fogdajukat

a palackot btivos lampat siket

a felszinre vagy6kra nem maradtam
dobhartyamon kitartéan a réja
tagolatlan is percegett a héja
prébalgattam jelszék kédjait folyton
artatlan blinbané csak szabaduljon
és aki mas torvény nyelvébdl értett
siramot hallgattam porlekedést
tomloc-eget raspolyozé zsivajt
rendiiletlen bibel6dtem kutattam
horgasztam a szét

a rémitét a szentet zarnyitét
engedhessek fényre alavetettet
kiszaradt ajku jogfosztott rabot

ha még nevet alakot sem kapott
téduljanak mind nyugatnak keletnek
akik igy végre értelmet szereztek
latogaté nézd ebbdl okulj ma

s én sz6longatasomat kezdem djra
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H. Bagé Ilona

,,HIABA BESZELUNK, SZONOKOLUNK...”

Két ismeretlen Jozsef Attila-kézirat

Jézsef Attila makéi és szegedi tartézkodasanak minden lényeges mozzanatat ismerjik.
A Pet6ti Irodalmi Mazeum és Kortars Irodalmi Kozpont kézirattaraba bekeralt két j,
eddig ismeretlen kézirat ha nem médositja is, de mindenképpen arnyalja a mar kiala-
kult Jozsef Attila-képet. A Homonnai Ibolydnak irt sorok elsgsorban az életrajzi vonat-
kozasokat gazdagitjak, a Papp Jozsefnek sz616 ajanlas pedig annak a vivodasnak, kol-
t6i magatartas-valtozasnak a dokumentuma, amely az 1924-es év végére érlel6dik meg
benne.

A HOMONNALI IBINEK

Ugye még csak virdg s csokolddé kéne,

S hogy 1 cipd vigyen a legény elébe,

Hogy balbol a mama otthon ne marasszon,...
...De szeme ablakdn mdr kihajlik az asszony.

Makén, 1924. jan. 5.
Jozsef Attila
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A szakirodalom tobb olyan leany nevét is feljegyezte, aki megdobogtatta a fiatal didk
szivét. Homonnai Ibolyat azonban sehol sem emlitik. Arra sincs adatunk, hogy a kol-
t6 szorosabb kapcsolatba keriilt volna a Homonnai csaldddal, a kézirat keletkezésérél
semmit sem tudunk.
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Aleany Homonnai Nandor* harom gyermeke koziil a k6zépss volt. Az édesapa jé
nevi fényképész, aki 1904-t6l 1927-ben bekovetkezett halalaig dolgozott Makén. El-
sGsorban mitermi portrékat készitett, de szivesen fotézott kozintézmények atadasa al-
kalmaval, politikai, kulturalis rendezvényeken, csaladi eseményeken is. Valdszintileg
nem tartott szorosabb kapcsolatot a varos szellemi és politikai elitjével, de az bizonyos,
hogy megbecsiilt, tekintélyes polgar volt: tobbek kézott Juhdsz Gyula, Galamb Odén,
Tettamanti Béla, Diésszilagyi Samuel tartozott megrendelsi kozé. Joézsef Attila tobb-
szOr jart a Dedk Ferenc utcai miteremben, s ott taldlkozhatott a Homonnai lanyokkal.
A fotés tobb hiressé valt képet is készitett Jozsef Attilarol. A makoéi didkot Etus n6vé-
rével egyiitt, majd egyediil fényképezte le. Megorokitette a kolt6t a Holl6sy Kornélia
Szinhaz el6tt mesterei és atyai partfogdi, Juhasz Gyula, Espersit Janos, Méra Ferenc,
Réti Odon, Karolyi Lajos és Vertan Endre tarsasagéban is. J6zsef Attila 1923. decem-
ber 13-an érettségizett Budapesten, a Werb&czy Gimnaziumban. Karacsony utin Ma-
kéra utazott pihenni. Szilveszterkor az irék gorbe estjén vett részt, verseivel pénzt is
keresett. Az Gj esztendd els6 napjait baratai korében, pihenéssel, szorakozassal toltot-
te. Talan valamelyik 6sszejovetelen taldlkozott a nalanal néhany évvel fiatalabb Ho-
monnai Ibolyaval, akinek ezt a kedves, év6d6, a felnGtt névé valas elétti pillanatot meg-
orokité versikét lejegyezte. Homonnai Ibolya Makén ment férjhez, s ott élt az 1940-
es évekig. Azutan elkeriilt Makorol, tobbszor is koltozkodott. A kézirat bekertlt a tob-
bi makéi emlék kozé, és elfelejtédott. Homonnai Ibolya néhany éve bekovetkezett
haléla utan tavoli rokonok bukkantak ra hagyatékanak atnézésekor.

A szegedi Friss Ujsdg 1924. november 4-én hiriil adta, hogy a Kékgolyé vendéglé tu-
lajdonosa elhatarozta Tomorkény Istvan szobranak elkészittetését. E nemes elhataro-
zashoz csatlakozott a szegedi fiatalok altal 1921 novemberében alapitott Tomorkény
Tarsasag, melynek ekkor tagja volt Jézsef Attila is. A szoboralapot létrehozék kozott
ott talaljuk masoké mellett Juhasz Gyula, Papp Jézsef, Terescsényi Gyula s 10 000 ko-
rona felajanlasaval Jézsef Attila nevét is. A tarsasag Papp Jo6zsefet bizta meg a szobor
elkészitésével. Jozsef Attila szegedi életének ez a mozzanata kevéssé volt ismert, a tar-
sasagban betoltott szerepérsl nem volt informaciénk. A kis papirdarabra irt sorok ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy a fiatal kolt§ egyenrangu vitapartnerként vett részt
az Osszejoveteleken. S6t id&sebb tarsaihoz képest kiilonvéleményt fogalmazott meg
eszmei kérdésekben.

Juhasz Gyula nemcsak atyai partfogéja, hanem Ady mellett koltsi példaképe, pat-
riotizmusinak formaloja is volt a hiiszas évek elején Jozsef Attilanak. A fiatal kolts Ju-
hasz Gyula koltészetének szineit, hangulatat, egész lényegét mélyen atérezte. Az idGs
mester mélységes banata, szomort maganya, egytittérzése a kitaszitottakkal, a perem-
re sodrédottakkal, kétségbeesése a Trianon utani Magyarorszag miatt, szépség- és jo-
sagkultusza, mivészmagatartasa kezdetben erételjesen hatott Jézsef Attilara. 1924
végére azonban valtozott a helyzet. Jézsef Attila mar makéi didk koraban is tobbfelé
tajékozodott. 1922-ben megismerkedett szegedi fiatalokkal, akik egy lirai antologia
osszeallitasan faradoztak. November 1-jén meg is jelent tizenharom fiatal szegedi kol-
tét a I'art pour I'art jegyében bemutat6 Lirat ANTOLOGIA, benne J6zsef Attila FiaTarL £LE-
TEK INDULOJA, LELEKSZIRTEKEN, FALAK és AraTAs cimd verse. Kardcsonyra pedig SzEpsiG
koLDpUsA cimmel megjelent elsG verseskotete Juhasz Gyula elGszavaval. Bar a versek-

* A Magyar Fotografiai Mizeum kiadvanya: Foré HOMONNAL EGY MAKOI FENYKEPESZCSALAD HAGYATEKA. Bp., 1998.
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ben tobbféle hatas is kimutathatd, a kétet Ady-, Juhasz-, Babits- és Kosztolanyi-hatas-
ra els6sorban a nyugatos szépségeszmény jegyében szervez6dott. Kozben megismer-
kedett Kassak mtivészetével is. Mar 1922 tavaszat6l a nyugatos hatas mellett néhany
kolteményében érvényesiilt az avantgard kolt6i technika. A formabontasnak azonban
sosem lett kezdeményez&je, csak bizonyos hatarig kovetSje. Nagy hatassal volt fejlé-
désére az Erdélyi J6zsef-féle népi koltészet is, amely a XIX. szazadi nép-nemzeti ha-
gyomanyokat és a XX. szdzadi, anarchista szélsGségekig fokoz6do szocialis lazadast 6t-
vozte. A szegényember-versekben az ilyen tipusi koltészet magas szinvonalud valtoza-
tait alkotta meg.* A szegedi fiatalokkal folytatott beszélgetések is kindltak mas utat a
kolts szamara.** Az éjszakaba nytlé heves vitak eredményeképpen baratai két pélus
koré szervezGdtek. A nézeteltérés miatt a viszony ellenségessé valt, és szakitissal vég-
z&dott. Jézsef Attila kezdetben bizalmatlanul szemlélte a viaskodast, és a szépség 6n-
magaért valé miivelését szorgalmazokkal értett egyet, a formai tokéletességre torek-
v6khoz csatlakozott. Evekig ingadozott a hagyomanyérzs és 1jité torekvések kozott.

Az Gjsaghir el6zménye a november 1-jei megbeszélés volt. Bucsazéul Juhdsz Gyula
az asztalon heveré borfoltos papirra néhany sort irt Papp Jézsefnek:

1924. nov. 1. Szeged, Kék golyo,

Papp  Jozsef bardtom-
nak egy szép, viharos este
emlékére, amelyet részben
Tomorkénynek, részben a jo
bornak wemr szenteltiink.
(Latszik?)  Juhdsz Gyula

J6zsef Attila el6bb csak csatlakozott mesteréhez, kés6bb azonban meggondolta ma-
gat, és egy szép koltSi képpel foglalta 6ssze allaspontjat azokrdl a kérdésekrdl, melyek
aznap este felmertiltek a vita sordn.

Ugyanakkor, ugyanott.
Jozsef Attila
Papp Joska bardtom-batydm-
nak szeretettel ezeket a mdmor-
talan sorokat: Hidba be-
széliink, szonokolunk emberiség-
r6l, magyarsdgrol csillogo szi-
vekkel — az eljovendd kristdly-
wildg elsiillyed a borospoharakban
(eldre is), és a madarak meghal-
nak elcsiiggedt fejiink folott.
Jozsef Attila

* Tverdota Gyorgy: Jozser AttiLa. Bp., 1999.
#% M. Pasztor Jézsef: JozsEr ATTiLA MUHELYEL Bp., 1975.
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J6zsef Attilanak, barati kérének mintdjara, sokdig meghatarozé élménye volt a ke-
sergés az igazsagtalannak és értelmetlennek érzett trianoni déntés miatt. Juhasz Gyu-
la soraibél nem tudunk meg semmit, § valészintileg megelégedett azzal, hogy vitat-
koztak, s kozben borozgattak. Jézsef Attila azonban — gy latszik — nem elégedett meg
a szokasos panaszszéval. A vita tényleg viharos lehetett, s még napokkal késgbb is in-
tenziven foglalkoztatta J6zsef Attilat. Bar soraival elssorban Juhasz Gyulat egészitet-
te ki, rétta meg, kritikajat Papp Jézsefnek fogalmazta meg. November 7-én a Szerstc
koLpUsA cimi kotetbe a kévetkezs, mar radikalis szembenallast kifejezd ajanlast irja:

Papp Joska

batydmnak szeretettel és a kollektiv
magyar joud eldredobott harcosaként
ezeket az immdr megtagadott verseket.
Szeged, 1924. nov. 7.

Jozsef Attila

Kozben fokozatosan azonosul szegedi baratai masik csoportjanak érvelésével, akik
al’art pour l'art helyett a I'art pour ’homme elvét vallottak, s akik a cselekvésben lat-
tak a megoldast. Szinte kitépte magat a vidéki fasultsagb6l. Lazadasa er6teljesebb lett.
Koltészetébdl fokozatosan elmaradt a banat- és magyarsagkultusz.

J6zsef Attila kéziratainak arfolyama érdekesen alakult az elmult évtizedekben. Az 6t-
venes években a kultdrpolitika zaszlajara tiizte a kolts nevét, és ideoldgiai, politikai
céljaira sajatitotta ki koltészetének egy részét. A gytijtémunka kezdetén ,illett” koz-
gyljteménynek ajandékozni minden téle szarmazé kéziratot és ra vonatkozé doku-
mentumot. Fiiggetleniil a politikai propagandatél, koltészetét a versszeretS olvasék
mindig nagyra értékelték, megbecsiilték. Verskéziratainak és leveleinek mégsem volt
anyagi értékiik. A piacgazdasag kialakulasaval, a magangytijt6k megjelenésével azon-
ban megvaltozott a helyzet. Egy-egy vers kikidltasi ara az aukciékon tobb szazezer fo-
rint. A most ismertetett kéziratokat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak
tdmogatasaval vasarolta a mazeum. Az els6t tavoli rokonoktdl, az utébbit aukcién.

Zavada Pal

MILOTA ELOADASAI
AZ ELNOKVALASZTASROL

Dréga csalidom és egyéb hallgat6im!

Persze mindnydjatok koziil leginkdbb teveled szeretném megértetni, édes Mariskam,
hogy mit miért csinaltam, de szerintem ezt te legszivesebben betapasztott fiillel hall-
gatnad, mert az én csavargééletem annyi csetepaténknak volt mar oka. Magavisele-
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tem a te szemedben — hat, igen, f6leg a hajdani sajndlatos néligyek miatt — mar soha
nem lehet artatlan, akdrhanyszor kérek is bocsanatot. Tudom, hogy ezekb&l a mozgal-
mas hatvanas évekbdl maig ezer tiiske maradt benned, még ha azon voltam is mindig,
hogy a kalamajkakat veled eligazitsam, a sérelmeidet kioltsam és foldult lelked habor-
gasat elsimitsam, meg a testedét, ugye, a gombolyd helyeken, tiss a szimra, de bocsas-
sal meg, mert tudod, hogy igy volt.

Amit ma el akarok mondani, az mindennek a kezdete és kivaltdja, az a bizonyos
1963-as téeszelnok-valasztas. S mivel az utdnunk jovék nyilvan foszlanyokat latnak
csak el6tiinni e hajdanvolt id6kbél, hit Sket képzelem ide magamnak hallgatésagul,
Jancsi fiamat, Erkat vagy mondjuk a kdnyvtaros Ancikat.

El6tte még csak annyit: En tisztdban vagyok vele, hogy amikor *88 Gszén végleg le-
vettem a kezem a mi téesziinkrdl, te azt remélted, hogy véget vetek az évtizedekig tar-
t6 lotas-futasnak, és tin most valésagosan is megnyugszom végre. Hogy odaiilok, Ma-
riskam, a tiizhely és az asztal kozt billeg6 szoknyad mellé a konyhadivanyra, s a disz-
néetetésen kiviil majd csak a kaptarjaimhoz megyek ki néha a méhesbe. Ehelyett én
— és latod, ismét csak neked beszélek, draga feleségem! — mar megint nem a te kedve-
det kerestem reggeltdl estig, ahogy addig sem, hanem most is a masok kacifantos
gondja-baja hozott folyton lazba, az, ha olyat kellett tet6 ala hoznom, amit nehéz.

Hiszen ismertél elég j6l, Mariskam, tan csak nem akarod azt mondani, hogy olyan
nagyon elcsudélkoztal?, még ha tudom is, hogy mindez mar megint f4jt neked, mert
szép oregségre, deriis nyugalomra vagytal énvelem, ha mar a fiatalsigunkban ugyan-
ez nem jutott ki neked! De hat mindig ilyen voltam, alkatombdl kifordulni vénkorom-
ra még bajosabban tudtam volna, mint addig, hacsak az er6 vészes megfogyatkozasa
nem szegezett volna agyhoz, amit eddig sikeriilt megisznom. Es mert jobban eliga-
zodtal rajtam, mint én sajat magamon, hamarébb is tudtad mindig, hogy mire mi ko-
vetkezik, hat meglepetés nem ért, noha ez sovany vigasz, tudom.

Na de mondd meg, hat kicsoda allt volna oda az altalam Harmadiknak csufolt
Cesznak elé, ha nem én, akit a helybeli népség valahogy mégiscsak a szészél6janak
tartott mindig?, még ha rangot hivatalosan nem viseltem is sosem, és arrél pecsétes
papirom nem volt, hogy barmire is megvalasztottak vagy akar kineveztek volna. Ki
mondta volna a képébe (csak zardjelben, a gyengébbek kedvéért, hogy a Cesznak ne-
ve magyarul fokhagymat jelent, amit méhek kozelében tilos fogyasztani), hogy na, ba-
ratom, ezennel vége, a partotok feloszlott, hat tiritsétek ki szépen az Adamec-villat!?
Amit az el6deiddel egyiitt elzabraltatok, mondom neki, pedig nem volt ra jogotok,
csak izlésetek, az volt, azt meg kell hagyni, merthogy ez a legszebb haz itt, a falu ko-
zepén, ezért most mar legfébb ideje, hogy valami értelmes dologra hasznaljuk. Hat
csak tatogott, hogy 6rém volt nézni!

Hogy hat én kinek a nevében...?, hogy melyik partot képviselem?

Partot?, rossebet partot, mit érdekel engem!, csak pakolja ki innét siirgGsen a cuccat!
Majd az 6nkormanyzat is meghozza a hatarozatot, ha megalakul, ne aggédjon, de hat
az még legaldbb fél év, mondom, és addig is minek vesztegetnénk az id6t, nem igaz?

Hat hogy evvel a sok mindennel § most hova hurcolkodjon.

Mondom, szerintem nem akkora nagy gond, btitorok maradnak, személyes holmi-
kat viheti haza, az aktdknak tovabbi intézkedésig a kozséghaza irattarat javaslom, majd
onnét elviszi a levéltar, amit akar, mi itt a probléma? Sajat magadrél pedig, mondom,
donthetsz szabadon te is, énszerintem legjobb volna otthon, a kiskonyhat megcéloz-
ni, de ha te még mindig érzel valami ambiciét mocorogni magadban, Sanyikam, all-
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jal csak be batran valamelyik régi vagy akdr 0j zaszI6 ald, aztan probaljad magadat
megvalasztatni Negyediknek is, hatha.

Milyen Negyediknek?

Felejtsd el, mindegy!

Hat hogy 6 most mar inkabb nem...

Nem csudalkozok, mondom, odaadé hiveid maroknyi csapata, igy néz ki, alaposan
megfogyatkozott, tgyhogy bolcs a dontés, a viszontlatasra!

Kész, ennyi volt, persze teneked, Mariskdm, elégszer elmeséltem mar, de talan van,
akinek 1j még. Es csak annyit hozza, §szintén mondom, hogy nem kisértett meg a
bosszt, nem éreztem 1gy, hogy megfizettem volna neki, s6t attél kezdve a Cesznakot
aztan kevésbé utaltam, mint addig, pedig azt szoktdk mondani, hogy akinek artottunk,
azt utdna még jobban gytiloljiik, hogy evvel visszafelé mindinkabb indokoljuk a tet-
tilnket. De mondom, bosszd, az nem volt, és kiilonben se magamnak vettem elégté-
telt, hanem a falunak.

Pedig a magam sérelmére is gondolhattam volna, de hat a csaknem htsz év alatt ki-
parolgott bel6lem addigra mar. Hiszen megmondtam én a Cesznaknak mindjart *71-
ben, amikor a masfél év folfiiggesztettet megkaptam, és kiragtak a téeszbdl, hogy: Jol
van, ne faradj, nem kell, hogy megagitaljal engemet, Sanyikdm, spérold meg, hogy ki-
szaradjon a szad a magyardazkodasban, hat hiszen tudom, hogy ebben az tigyben té-
ged csak zsinéron rangattak, mert a feletteseidnek voltam én szalka a szemében, a ja-
rasnal! Hogy te olyan magasra telefonaljal, a megyei partbizottsagra meg a rendérka-
pitanysagra, ahova addig még gondolni se mertél, ilyesmit te sajat magadtél soha nem
tettél volna. Teveled ezt megcsinaltattak! Hogy jelentsél fol engem, merthogy ugye a
téesz csirketelepéhez bontasbdl, fillérekért szereztem olyan acélszerkezeteket, amilye-
neket kiilonben egyaltaldn sehol nem lehetett kapni. Te, mondom, ilyet nemcsak azért
nem talalnal ki, mert ahhoz til egyligytinek sziilettél, hanem azért se, mert ijed&sebb
vagy annal. Amire, ha mindezt 6sszeadom, talin még azt is mondhatom, hogy végs6
soron a jéindulat jele nalad. Valahol.

Egyuigytinek?, hogy érted, hogy...?

Egyligytien egy tigyben hiszel.

Hit igen, hogy & jobbat nem tud, mint hogy hisz egy tigyben.

J6l van, nem baj, és eljottem. Es mehettem alkalmi munkasnak. Mig aztan valaki-
vel fol nem hivattam a Cesznak figyelmét sajait magamra, hogy hat micsoda dolog,
hogy ez a Milota mint kozveszélyes munkakeriil§ csak teng-leng itt a faluban, amit a
be nem all6 szajaval csak follazit, mire fol a Cesznak utasitast adott Matuska kéatéesz-
elnoknek az én kényszerfoglalkoztatasomra. Mert hat ez volt a célom, le volt mar zsi-
rozva Matuska Janival el6re, hogy raktarosi munkakoérbe bajtatva most mar énekik
miikodok tovabb mint anyagbeszerz6. Kapcsolataim voltak, na, Pesten meg minden
utba esd és nem ess varosban, s ez nélkiilozhetetlen volt abban az id&ben.

Harmadik parttitkarunk pedig, hat istenem, buta volt, mit tegyiink, lehet, hogy ez
sematikus, de igy volt. Minthogy pedig kiilonosebben elvetemiilten rosszindulatd-
nak se mondhatom, ezért aztan helyi szinten a mi ellenallasunknak se kellett valami
hésies magassagokba emelkednie. Ami egyaltalan a Cesznak dontésétdl fiiggott, ab-
ban tébbnyire sikertilt 6t hol egyszertibben, hol rafinaltabban eligazitanunk, hogy agy
forduljon a helyes irdnyba, hogy szinte maga se vegye észre.

Mindez persze, hogy ki ne felejtsem, csak a hatvanas évek kozepétél volt igy, hiszen
mast ne mondjak, ’57-ben, mint frissen hadrendbe allitott Harmadik f6kader, Cesznak
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is lankadatlanul papolta, hogy a munkasosztaly ellenségei meg csirajiaban elfojtani és
a tobbi hasonlét. Mig ezalatt az arra szakosodott vattakabatosok mifelénk is portyaz-
tak eleget, és tizesével fogtdk be, verték ossze meg csuktak le azokat, akik minderre
mar ’56 6szén ki voltak szemelve. Akar azért, mert a szovjet emlékmiire aznap drot-
kotélhurokkal kapaszkodtak fol, hogy a hernyétalpas diadalmas pfujozasok kozepet-
te borithassa r4 a mdkd obeliszket a gyongykavicsra, akar egyéb cselekményért vagy
csak hangos széért. De a lefogottak kozt akadtak, akik semmit se csindltak, csupan
rosszkor tartézkodtak rossz helyen. Kis hijan ram is sor keriilt, mert mar akkor is csak
egy hajszallal isztam meg a sittet, de most nem errdél akarok beszélni. Es nem is arrél,
hogy harom évtizeden at, ami egyébként dermesztSen hossza id§, szerencsére senki-
nek se jutott eszébe, hogy minekiink a Harmadik Cesznak helyett valaki olyat rakjon
a nyakunkba, aki jobban hasonlitott volna ahhoz az el6djéhez, aki 49-t5] *57-ig koz-
ségiink e feladatkorében Masodikként toltotte be a posztot.

Hanem arrél, hogyan vélasztottuk meg ’63-ban Kuhajda Samut téeszelnoknek. De
miel6tt belekezdenék, muszaj egy kicsit pihennem, addig kikapcsolom a magnét.

sk

Kedveseim, széval a Kuhajda-valasztasnal tartottam, ugye.

Aki nem tudja, csak annak mondom, hogy ennek a Samunak az apja annak a Kuhajda
Marton maktermesztének volt a kisebbik fia, akirél, gy emlékszem, meséltem mar
nektek. Tudjatok, akinek Makony volt a cstifneve, és nyilvan nem véletleniil. Habar
ennek egyértelmd magyarazatat és hatterét végiil nekem se sikeriilt tisztdznom, mert
a torténet felgongyolitését maig is gatoljak bizonyos ellentmondasok, s még az sem
biztos, hogy a hiiszas évekig kell-e visszanézni, avagy még kordbbra.

Az egyik mendemonda szerint a mak sziromhulldsa utdn, mikor a kékesen méreg-
z6ld gub6k mar galambtojasnyira hiztak, Kuhajda iiltetvényeit sététedéskor bicskabo-
rotvas pariak tucatjai szalltdk meg, akikkel er&s fogadalom tétetett nyilvan, hogy sem
a bemetszésrél, sem a kés fokaval valé lekapargatasrdl vagy a hold fényénél eszkozolt
gyljtogetés egyéb teendSirél nem beszélnek soha senkinek, hacsak a nyelviik is ki nem
volt vagva mar eleve, nehogy kikotyogjak a tiltott mtivelet s a kinyert sziruptermék ne-
vét, nem szolva gazdajuknak vagy az & felvasarlojanak a kivoltarol.

Maisok ellenben tigy mondtak, hogy a zranyikot volt igy!, merthogy ezt csak a fél-
nétas batya Kukucska hadovalta, ki valahonnan Mandzsariabél, félig-meddig elme-
haborodottan vet&dott haza a fogsaghdl, ahol tan ilyesmit is csinaltattak veliik, de az
is lehet, hogy & is csak latta vagy hallotta, hiszen ha majdnem a fél arca meg a fiile
hianyzott is az 6regnek, a nyelve azért épségben megvolt. Hogy tehat ez nevetséges,
titkos gubometszdk itt nem 6lalkodtak a hatarban sosem.

De hogy éveken 4t viszont igenis zolden vagatta le maktablainak java részét a
Kuhajda Marton! Micsoda? Ugy am, és csak mosolygott, mikor azt firtattdk, hogy
ugyan minek. Vagy annyit felelt csupan, szemével csippentve kézben, hogy belepte a
szipoly. (Pedig hat ugyan mar!, a makszipoly akkora kart nem csindl, egészséges mak-
fejeket nem is bant, hiszen kis piros larvai csak olyan gubékban kelnek ki, amiket a
makbogar annak elStte megfert6zott mar.)

De mit csinélsz te, Marci, avval a rengeteg z6lddudvaval?

Megetetem a szamarcsordaval. 6 b6 vért csinal. Meg olyan fain, stir( teje lesz a mak-
koérétol a szamarkancanak, hogy ha azt frissen fejve issza esténként a férfiember, nagy
természete tamad tSle!, nem tudtad?
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Beszé€lsz a vilagba, Marcikam, zoldségeket Gsszevissza! Nincsen is szamarad!

De még lehet, valaszolta Kuhajda Marton.

Vagy pedig: Dehogyisnincsen!, felelte. Az egyik mar meg is probalkozott vele, hogy
az apritott z6ldmakot megetesse a kecskéjével.

S erre mar allitdlag elrohogte magat az illetS, aki Martont faggatta, hogy: Na és
hasznalt neki a kecsketej?

Hit, felelte Kuhajda Marci, én is ezt kérdeztem t6le masnap, amigy a Kustyik Jani
volt az, hogy mondom, na, Janika, aztan az asszony oriilt-e az éjjel?

Hu, hogy erre meg arra, hat a kecske, azt mondja, meg se akarta enni az abrakot!

De hat mézzel meglocsoltad-e?

Mézzel?, néz nagyot Janika.

Hat csakis, makot csak mézzel! Na j6, kecskének a marhaméz is megteszi, a répa-
melasz.

Melasz!, hat ki tud ahhoz hozzajutni?

Elmész a cukorgyarba, hogy azt izeni az asszony...

Ugyan mar, az egész nem ér meg annyit!, legyintett a Kastyik Jani csal6dottan, s na-
gyon agy latszott, hogy a feleségére gondol, mesélte allitélag Kuhajda Marton, amit
viszont én taldn Feuer tigyvédtsl hallottam igy.

Na de Erné batyam, mondom a Feuernek valamikor "61-ben egy kocsmaasztalndl,
te talan tudod, végiil is hat minek szarvagé6ztik le nyersen a Kuhajda makjat?

Tudom vagy csak azt hiszem, mert latni én se lattam, hisz éjszaka csinaltdk. De kér-
dés, halattam volna, tudnam-e valéban is akkor. Széval igy hallottam: A makiiltetvényt
akkor kellett lekaszalni, amikor a legpompdsabban virdgzott. Képzeld el ezt latnil,
mintha egy hadosztalynyi zsenge gyalogossziizet, fityolos menyasszonyt hajtanal csa-
tamezdre, hogy mind kardélre hanyjak! Hull a szirom a tavaszi holdfényben, érids
pelyhekkel, mint egy alombéli havazas, mig az Osszes makleanykat le nem vagjak,
osszenyaldbolva kévébe nem kotik... Es hofehér a vériik...

Ernd bacsi, te sosem akartal kolt§ lenni?

En? Minek akartam volna, mikor az vagyok?!

Széval mi végre volt ez a kaszabolas?

Vitték a kévéket rogton a gydjtShelyre, szekerekkel vagy tehervonaton, mert nem
tudom, hogy hol volt, ott pedig maris, nehogy befiilledjen és megerjedjen, hanytak
bele az extraktor nevii gépalkotmanyba. Vagyis aftéle aprit6- vagy zizémasinaba, mely-
ben volt egy kivoné folyadékkal teli tartaly, és ebben a 1ében azott ez a z6ldmakza-
zalék, mignem kell§ keverés utan az extraktorbdl egy folytonos miikodésti présbe nem
keriilt. A kisajtolas utdn hordékba t6ltotték a kivonatot meg a préslevet és elszallitot-
tak a gyoégyszergyarba, ahol aztan beparoltak lekvarstrtre. Na, ettSl fogva nem kellett
sietni, hiszen a morfinkivonasi eljaras tovabbi teendéit, amiket én mar elmondani nem
tudok, szépen beoszthattak maguknak a kovetkez6 makaratasig.

Széval teszerinted a Kuhajda Marton vagy Makony, mert tudod, hogy igy nevezték,
gyogyszergyari beszallité volt. Ern6 batyam!, és nem volt neki egy maktermeltet&je
vagy felvasarléja?

Biztosan volt.

Egy Dunkeldorfer Ignac nevii?

Nem tudom.

No, eddig rendben is lett volna, habar ehhez tovabbi részletekkel szolgdlni senki
nem tudott, s6t még csak meg sem erdsitették nekem az Ernd bacsi meséjét.
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Hanem késébb egyszer csak Antaléczi doktor ar viszont azt mondta, de sajnos mar
cimborajanak, Feuer iigyvédnek a haldla utan, hogy egy fenét. Osszevissza besz€élt ez
az Erné. Beértek szépen a Kuhajda ultetvényei, letorték és kicsépelték a makot annak
rendje-mddja szerint, majd pedig a szaraz gubodkat szallitottak el gyégyszergyari fol-
hasznaldsra. Eppen tigy, mint manapsag.

J6, de nem telt bele két hét, és a hajdani ,intelligens ultiasztal” harmadik tagja,
Mihalké, a nyugalmazott matematikatanar mégiscsak visszanyult ismét a haztdji 6pi-
umkaldcs nevii elsé verzidhoz. Hogy 6 egészen biztos benne. Mast ne mondjon: |6l
emlékszik a Mdkony lanyara, Kuhajda Ilonara, a szerencsétlen sorsa szép tigyvédné-
re, aki mint morfinista pusztult el. Meg a férjére, akit Feuer Erné bacsi mint kollégat
persze még jobban ismert. Nem mesélt nekem réluk?

De, mesélni mesélt, nevettem el magam. Ami viszont, mondom, nem feltétleniil je-
lenti, hogy avval az igazsaghoz keriiltem kozelébb. Na de a j6 par év alatt megszoktam
én ezt a maguk kartyaasztalanal, ha nem haragszik meg, hogy ezt mondom, draga ta-
nér ar.

Nem tudtam hat kideriteni a Kuhajda-makfsldek rejtélyét.

Mert hatha ez a Dunkeldorfer (nem tudom, hogy ragadt ez a név a fejembe, talan
kitalaltam) mint patikarius drogista hol igy, hol pedig amugy vélekedett az alkaloidok-
roll, fiigg6en attdl, hogy tizletet éppen miben szimatolt. Hogy el&sz6r mondjuk azt
vallotta, stimulalja ki-ki a testét-lelkét olyan szerekkel, amilyenekkel akarja, ezért biz-
vast rendelhetett Kuhajdatél 6piumvakarékot akar korlatlanul is. Utana meg ellenke-
z6leg, az 4j eljarast partolta, melynek soran a gyégyszernek valé morfint — kiiktatva az
opiumszirup gydjtogetésének faradsiagos és egyben a szerrel valé visszaélésre csabito
aktusat — kozvetleniil vonjak ki a z6ld maknévénybdl. Ezért el6bb hiatha mégis arra
biztatta Kuhajdat, hogy titokban tényleg fehérvérét vegyék a siildé makleanykaknak
az éjszakai metsz8k, hogy 6 ezt — 6rdog tudja, miféle — ritualis praktikdkhoz hasznal-
hassa f6], nyilvin nem akarmilyen haszonnal. KésGbb viszont, az ipari morfinkivonas
és 6piumiildozés koraban, mar a kamasz makok lekaszabolasa és tizemi feldolgozasa
latszott a drogistanak kifizet6d&bbnek. Vagyis hatha igy is volt, tigy is volt, s a legen-
dak nem zarjak ki egymast.

S6t még le is lehet az egészet tagadni, de hogy hazugul-e vagy joggal, ki tudja ezt
ma mar?!

Na de ma sem maradt mar idém az elnckvalasztasra, majd elmesélem holnap.

sk

Milota Gyurka beszélek ismét a vinyicabéli méhesembél, szép j6 reggelt mindenkinek!
Nem fogok most mar elkalandozni.

Tehat hogy ratérjek, mivel is kezd&dott el az én széban forgd korszakom: Azzal, hogy
’63-ban Kuhajda Samut vélasztottuk meg téeszelnoknek.

Tinektek, ifjisag, ez a mondat sokat nyilvin nem mond, pedig mind a négy allita-
sa elképeszts: hogy ugyanis milyen posztra hogyan dllitottunk kicsodat és mikor.

Példatlan volt ez az elnokvalasztasi eset elGszor is azért, mert Szamo baridtom (igy
szolitjuk &t tétul) a maga jo gazdaszarmazasanal fogva pohtlkallag majdnem olyan fe-
kete seggunek szamitott, mint én, noha neki nem az apja, hanem csak a nagybatyja
volt rajta a ka-listin, amely lajstrom persze, hidba hogy eltorolték a kuldkkérdést, és
mar harom éve benne meneteltiink a kollektiv mez&gazdasagban, tovabbra is ott volt
a Harmadik Cesznak fi6kjaban. Meg a memoridjaban f6leg, mint egy elemi iskolai
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névsor, amit még nagypapa kordban is folmond az ember az osztalytalalkozén. Ma-
gyaran: '63-ban masutt még brigadvezetének sem igen sikeriilt a magunkfajtajit meg-
tenni, nemhogy elnoknek, habar a mi példankon felbuzdulva aztan a tobbi téeszben
is nekifogtak, hogy ratermettebb gazdabrigadérosokat rakjanak a bandak élére, me-
lyeket akkor mar inkdbb hasonszériiekbdl verbuvéltak 6ssze. Belattak, hogy igy még-
iscsak hatékonyabb lesz az iizemmenet, mint elkotelezettségi, megbizhatésagi alapon.

Volt egy vicc, ismeritek? A katonasagnal mondogattuk, amit én *52-t6l az R. Matyas
Fekete Seregében, vagyis mint muszos szolgaltam le, hogy azt mondja: ,,Katona! Ma-
ga szerint mit jelent a megbizhatésag?” ,Jelentem, én nem is voltam szolgalatban!”
»Kuss, nem azt kérdeztem! Orvezets! Mi az, hogy megbizhat6sag?” ,Jelentem az, hogy
hat... mikor megbizik a hatésag...” ,Kutyafaszat! Tizedes, mi a megbizhatsag?” ,Je-
lentem, ha megbiz a hat6sag, ha nem!”

Ha leesett, akkor mondom tovabb.

Na tehat, a legnagyobb képtelenségnek mégis az szamitott, hogy mi tényleg meg-
valasztottuk a Kuhajda Szamét. Hogy ez miként sikerilt, azt mesélem el.

Egyszer volt, hol nem volt, mert tényleg nem tudom, mikor és honnan lett, volt egy
fabol vaskarika. Amit a kolhozok népének orrdba csiptettek bele, mint valami népvi-
seleti klipszet. Mégpedig, hogy mint ,,6nkéntesen” szévetkezett tagsagnak a kozgyt-
lésen maganak kell ,,demokratikusan” rabélintania vezetdire, de igy am, hogy ennek
az orrkarikanak az istrangjat ekézben a f&elvtarsak tartjadk a markukban. Akik ott vi-
gyaznak, mint fedeztetéskor az istill6legények, és odacsorditenek az ostorral, ha a ki-
vezetett fedez6mén nem arra a kancéra akarna félugrani, amelyikre kell. Azt mond-
jak, na, baszd meg!, de mi mondjuk meg, melyiket, mert hoztunk is szabad valasztast,
meg nem is. Hogy mért bohdckodtak a téeszeknél evvel, ahelyett, hogy a kiszemeltet
egyszeriien ukazba adtak volna, én maig sem tudom.

De ha mar igy van, j6l van.

Tortént pedig, hogy par héttel az eset elStt, amit el akarok mondani, valami eke-
vastigyben Szoll&sre kellett mennem Hobot Lajcsi cimboramhoz, de az meg bent it
éppen a Viharsarok kozgy(ilésén, igy hat a nyitott ajtobol végignéztem, hogyan valasz-
tanak elnokot, innen tudtam, hogy megy ez — hat akkor:

Te!, mondom a Kuhajda Samunak, csinaljunk valamit!

Na, hogy micsodat mar megint. Mert szokva volt mar nap mint napi agyszillemé-
nyeimhez.

Mi lenne, mondom, ha megkavarnank a dolgot? Teszerinted nem gyalazatos, hogy
ezt az agyalagyult Burinat akarjak megtenni elnoknek csak azért, mert ki se latszik a
Cesznak seggébdl?! Es ennyire szarnak mar a latszatra is, hogy a jelolt legalabb tgy
tlinjon, mint aki alkalmas, ezt, mondom, nem kéne tan hagyni!

Hogy hit hogy gondolom.

Nézd, mondom, szerénytelenség nélkil allithatom, hogy énram hallgatnak az em-
berek...

Ugy van, szerintem is te lennél, aki...

Igy van, aki majd téged javasollak.

Hogy engem?, hokkent meg a derék Samu, és még a sz4jahoz emelt kevertes kupi-
ca is elakadt Gtkozben, mert kocsmaasztalnal tltink.

Téged hat!, de nem hagytam dm csodalkozni, hanem pontrél pontra levezettem,
miért lesz most az 6vé a legjobban bedobhaté név. Belement.

Sokat ugyan nem szervezkedtiink, ugye, a részletekbe csak a legjobb embereinket
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avattuk be, nehogy a késziil6dés kitudédjon, de pompdasan beteljesedett a merész 6t-
let, ami persze Samu baratom batorsagan mulott leginkabb.

Habar, mi tagadas, elGszor kissé megszeppentiink, mikor a volt ipartestiileti terem
szinpadanak poros fiiggénye mogiil, ahonnan a ti id6tokben mar csak a lakodalmi
trubacsok zenekara vonult el6, a hajlongé Harmadik Cesznak magéat a hirhedt Cservik
elvtarsat, a sziznegyven kilds jarasi parttitkart terelte a drapérias asztal f6helyére. Az
G jobbjara egy ’19-es vezérveterant, baljara pedig egy vézna, szemiiveges mukit tltet-
tek, mint kideriilt, egy megyei agrariigyi altitkart vagy kicsodat. Vagyis a sziik szinpa-
dot ugy telepakoltak a partvezetéssel, hogy a mi téeszpotentatjainknak a széleken szin-
te mar kapaszkodniok kellett, nehogy székestiil zuhanjanak le k6zénk.

Megtartotta beszamolojat a folfele bukasra késziils, ezért lekoszoné elnok, Dobrak,
aki nevének jelentéséhez képest annyira volt ,,j6lelkti”, hogy inkabb Dobtarasnak be-
cézték ’56 utdn, és nem érdemteleniil.

Akkor aztan az 6sszeszorult szék- és asztalkecskelabak koziil kitantorodva szélasra
emelkedett a kozségi partbizottsig Harmadik Cesznakja, hogy még magasabbrol eresz-
kedhessen le mikozénk, elhinteni mélyenszanté eszméinek magvait az 6 népében. Es
bizony folszélalasanak jelentGségét, tetszik, nem tetszik, el kell ismernem, hisz oly ki-
ttin6 indokok kiséretében hozta tudtunkra az elnokjelélt, Burina nevét, hogy érvei
most mar az ingadozékat is meggy&zték: Barkit, csak Burinat ne. (Az elsG par sorban
il hivei persze tovabbra is 6t partoltak.) Mindenesetre a ,,nagypolitika” tamogatasat
tolmdcsol6 Cservik elvtars, aki némi korbepislant6 hezitdlds utin mégse reszkirozta
meg, hogy follljon, az 6 rofogdsen heherészé sertésfejével mar csak egy nagyra fol-
fiajt hab volt a tortdn, j6, bocsdnat, tudom, hogy képzavar.

No, elvtarsak, hogy egyet-e értotok a Burina elvtarsnak a jelolésével, kérem kézfol-
tartassal megizélni a jelolést, vezényelte a levezetd elnok, a téeszparttitkar Bubenyik.
Hogyne izélnénk meg!, feleltem ra én félhangosan, kérbebdlogatva, és folemeltem a
kezem. Ezt tobben nem értették, de beavatott embereink is velem szavaztak, és intet-
tek a szemiikkel a bizonytalankodéknak, hogy nyugodtan, ahogy megbeszéltiik, ,,csak
ram figyeljetek”. J6. Na és kijon a teljes tAimogatas, minden tokéletes, elégedettség
hullamzik végig a tribtinon.

Amazok ott font még mindig élvezkednek, amikor f6lallok, hogy, mondom, magam
is oriilok a jelolt széles kord tamogatottsaganak, de én gy tudom, a szervezeti sza-
balyzat lehetGséget ad a tobbes jel6lésre, és hit a megizmosod6 szévetkezeti demok-
racia érettségének mi sem volna méltébb fokmérdje (erre a fokmérsre kiillonosen biisz-
ke voltam), mint hogy, mondom, f6lvegyiink a jel6l6listara még egy delikvenst.

Hu, a Bubenyik erre igen ideges lesz, letorkolna, de csak hapogni képes, amikor
lentrél kozbeszol valaki: A, minek! Szerintem a Szuda Karcsit!, mondja erre a masik.
Ugyan mar, inkabb a Farkas Fecét!, sz6l k6zbe a harmadik. Mért, mert az ivécimbo-
rad? Erre rohogés tamad, még az elnokségi dbrazatokon is foldereng a megkonnyeb-
biilés dertje, hiszen a javaslatomtél azért csak nyugtalanok lettek. De most mar ko-
molytalannak és igy drtalmatlannak litjak a dolgot, honnan tudhatndk, hogy a be-
kiabal6k leprobalt miisort adtak elé.

Csak a Bubenyik vakarja tovabbra is a fejét, hogy akkor most mi legyen.

Szavaztassa csak meg az elvtars, kik kertiljenek 6l a jelolSlistara, feltéve, ha az ille-
tok vallaljak, ez a szabaly!, sz6lal meg ekkor a kis szemiiveges a Cservik elvtars héna
alél. Es kozben ujjaval mutogatja nyilvan a paragrafust az odamordulé Cserviknek.

Erre folallok megint, és egy semmitmond¢ indoklassal javasolom f6lvenni Kuhajda
Samuelt. A sorok kozt f6lhangzik a megbeszélés szerinti himmogés, fanyalgas, hogy
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ale, ugyan, minek?, precso pont a Szamét?, és maga Samu se valami nagy kedvvel
mond a jel6lésre igent. Mignem aztan folteszik szavazasra, jeloljiikk-e Kuhajdat. Alig
tobb mint a fele emeli fol a kezét. Ahogy megallapodtunk, mindenki a maga vezérbi-
kéjara figyelve jelentkezett vagy nem jelentkezett.

Egyéb jelolt? Nincs, mert nem vallaljak. 6, hat akkor két jelolt elvtarsunk van, pis-
log Bubenyik a Cservik felé, aki kelletleniil rabélint. Folteszem el&szor szavazasra,
emeli fol a hangjat Bubenyik, hogy szavazzuk meg, hogy Burina Mihdly elvtars legyen
a Voroskalasz Termel&szovetkezet elndke. Tessék szavazni!

Az elsG sorok elvtarsi brancsa egy emberként lendit, de mogottiik megjatszott tanacs-
talansag utan csak elszértan emelkednek f6l a karok, pedig a rivalis Samu maga is de-
monstrativen nydjtja magasba a kezét. Mig végiil puff, az eredmény alig egyharmad.

Panik tamad erre odafont, hogy hat képtelenség, hisz a jelolésnél egyhangt volt a
gyGzelem!, meg hogy meg kell ismételni, szabalytalan volt, mit mond a szovetkezeti
torvény?, tovdbba nem is volt érthets a kérdés foltevése, hogy valaki erre se legyen
képes!, vegye at Cservik elvtars a levezetést, ilyesmik hallatszanak le, mig aztan a holt-
sapadtan makogé Bubenyik ,iigyrendi hogyhivjakbél kifoly6lag” sziinetet rendel el.

A Harmadik parttitkar, Cesznak borzaszt6 szigort dbrazattal ront le a szinpadlép-
csén, és egyenesen Samuhoz megy: Kuhajda elvtars, vagyis Samuel, az van most, hogy
faradjal befele ide az irodaba, mert volna itt, amit meg kéne haladéktalanul...

Igen?, néz ra Samu a Cesznakra, de a dolgomra kimehetek mégr Azzal kisétal az
udvarra, de Cesznak egész a budiajtéig koveti, megvarja, és onnan kiséri be 6t.

A tobbit mar csak Samutdl tudom. Odabent Cservik vette 6t kezelésbe, amihez ki-
ki a tehetsége szerint igyekezett szekundalni, igy aztan nem csoda, hogy akadt, akinek
a javaslatat jarasi szintd orditozasok kozepette volt kénytelen szétmorzsolni Cservik
hatalmi talstlya. Péld4aul a Bubenyik részérdl azt az otletet, hogy a Kuhajda-retyeru-
tyardl, ha megkaparjuk, azt mondja, ,,a notérikusan adéhatralékos maltat”, a rendér-
ségrél éppenséggel beszerezhetd a biintetett elgélet.

Micsoda?! A begytijtési id6kbd6l?, lilult el a jarasi parttitkar feje Samu elmondéasa sze-
rint, aki ahdnyszor mesélte, mindinkabb szinezte: A szektas tilkapasok lomtarabél akar
meriteni, maga baromr! Hat ezért tartunk még mindig itt a szovetségi politikank te-
rén! Buntetett elGéletet koholni, Bubenyik elvtars?! Az ész megall! Kuhajda elvtars, ké-
rem, az ilyet meg se hallja! Mi a kétfrontos allaspont békés fejlesztésének vagyunk a ta-
lajan, szocialista nagyiizemi alapon, érti, Bubenyik elvtars meg a tobbi? Melynek sike-
rei bizonyitjak, hogy ez haladébb jovébe mutat, mint a térténelmi alapon talhaladott
egyéni szantasvetési Gt. Beleértve az allattenyészt§ dgazatot. Nem pedig kényszerits
médszerrel! Aminek nincs is mar értelme, mikor most mar a falvaink népének amugy
sincs mas Utja, akkor mi a kutyafaszanak kéner! Ezen nem gondolkoztak még el?

Széval Kuhajda elvtars, sz6 sincsen réla, nehogy mar!, hiszen nem harapjuk le a fe-
jét. Mia szemtGl szembe elbeszélgetésnek vagyunk a partjan meg a megértésnek. Nem
buta ember maga, tigy hallom, ugyebar... Amit mi nagyon is j6l tudunk. Mert mi nem-
csak a kocsmai viccel6déseket tudjuk! A giinyolédast a ,,fazésok” pufajkdjarél meg az
~ellenforradalmi” munkas-paraszt kormanyrél, hogy ne is részletezzem mar azt a kis
szovjetgyalazast! Hm?, hogy mi nem tart 6rokkér Szazotven év alatt sem valtunk
torokké?, mi?, Kuhajda, ugye tud engem kovetni?!

Pardon!, szoltam ekkor kozbe, ebbdl csak az els6t mondtam én!, mesélte aztin a
kocsmaban a Samu, és ha szabad, csak a tényszertiség kedvéért: Diderg6k!, nem pe-
dig fazésok!, mondom a Cserviknek, és ramosolygok kicsit.
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De a tobbin is rohogott! Szintén!, orditja erre a vén hajas. Ahogyan most se szégyenli
nekiink itt ezt a szemtelen vigyorgast!

Bocsanat, mondom erre, szinezte tovabb a Samu, csak eszembe jutott, hogy a Dob-
taras, nézek az ijedten odapislanté extéeszelnokre, vagyis hogy a Dobrak elvtars, mon-
dom, és mar majd kipukkad belSlem a r6hogés, hidba huzott pufajkit, azéta is fajlal-
ja viszont az 6sszefagyott labat! Hat nem?, J6ska, tantsithatod, hogy mivel rendes ba-
kancsot nem adtak a géppisztoly mellé, telenként ezért maig agy viszket az 6sszes lab-
ujjad, hogy az irodaban is le kell ragnod folyton a csizmat!

Na ne talozzal, Szamékam!, torkoltuk le Samut a kocsmaasztalnal, vaganynak va-
gany vagy, de ez most mar sok! Ennyire pimasz azért nem mertél lenni!

De Samu csak vigyorgott, és még arrdl is meg akart gy&zni minket, hogy ezutin a
fagyas kezelésérél tort volna ki a vita, mert ki a forré és hideg vizes valt6 labfiirdére,
ki pedig a fokhagymagerezddel valé bedorzsolgetésre eskiidott.

Gondolom, utébbira Cesznak és hiveil, céloztam a parttitkar fokhagymanevére, mi-
re kitort a rohogés. Na de, mondom, ne hantazzal mar, hanem folytasd!

Szamo leintette a nyerit&ket, és mondta tovabb, miszerint a hajas egy morgassal el-
atotte a dolgot, hogy megint nyajaskodni kezdjen: Szévall, azt mondja Cservik. Mi
nemcsak a karos, hanem a hasznos oldalairél is j6l tudunk magénak, tovarisom Ku-
hajdom. Melyeket mi mar nem elherdalni! Hanem nagyon is a mi és a maga javara
szandékszunk forditni! A megfelels, késébbiek sorani poszton, kolcsonodsen gyiimol-
¢s0z6 formaban. Ezért én amond6 vagyok, tolja oda nekem a bazsalygé disznéképét,
hogy kossiik meg ezennel a kellemeset a hasznossal!

Mirdl beszél?, mondom.

Hogy félvennénk az apjat meg az anyjat is a téeszbe!

Maguk vennék f61? A mi téesziinkbe?, pofatlankodtam. Na!, mondom neki, gon-
doltam magamban, megnézem én azt, hogy az én apamat! Aki inkdbb énram fratta az
osszes foldjét, merthogy 6t ugyan ne agitaljak! Hiszen, ahogy mondogatta, ha egyszer
6 latja, amit lat, minek lépjen bele?, ugye?, mint az egyszeri paraszt ama tehénszarba.
Hat aztan minek?, kérdem a Cservikt6l, mikor én mar bevittem az osszes foldjiiket, és
apam kiilonben is beteg! Nyugdijuk igy se meg tigy se volnal!

De megkapnik az egy-egy hold tagi haztajit. Es akkor nem érné magukat kér, ha a
felesége viszontag kilépne, és az OTP-fi6k vezetdje lenne!

Miféle fibknak?

Takarék! Amit mi még az idén megnyitunk a kozség dolgozéinak. Egy j6 konyvels-
nd, ha beiskolazzuk a mérlegképesre, nagyon kéne oda! Na, mit sz61?

Azt, hogy rohadnal meg, te hajas diszné!, mondom, marmint hogy magamban, mert
hazudsz, mint a vizfolyas! Hat én tudom, hogy az az allds mar a Nyemcsok Palié, aki-
nek nemcsak hogy megvan mar a mérlegképese, de még parttag is, nem szélva, hogy
térfi! De nem mondtam semmit se. Erre a Cservik még avval is megtoldotta, hogy a
partbizottsag is javasolna a fiam folvételét a kozgazdasagi szakkozépiskolaba. S6t, hat
hogy a kollégiumi elhelyezés mellé ki lehetne majd eszkz6lni valami tanulmanyi 6sz-
tondfjat is. Na, mondom, kisfiam, akkor irany Szeged, oda fogsz menni, ahol mar nem
ezek az urak, mert én most ennek a diszn6 méret(i féregnek, ha nem haragusztok, dra-
ga feleségem és kicsi fiacskam, a szemibe fogok rohogni!

Csak mondjak le most az elnokjeloltségrol!, idézte magat Kuhajda, de hogy ezt §
tényleg vigyorogva mondta.

Nézze!, sz6lalt meg ekkor a kovér halkan, mikézben Samu szerint valami alattomos
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kiméletlenség villant fol a szemében. Hat maganak és mindnyajunknak is ez volna
okosabb... Mert egyébként, ugye, bokte ki, hat akkor valami mast kéne kitalalni...

Hu, a piszkos anyadat!, mondta magaban odabent a baratom, mi az?, fenyegetsz?!,
és elontotte az epe. De, mondom, alljal le, Szamo!, fékezte meg magat, taktikat kell
valtani. A jambor barmot fogom most inkabb adni.

Hat az lehet, Cservik elvtars, hogy mast kell kitalalni, mert hat én most hogyan all-
jak a tagsdgunk elé, aki énbelém helyezte...?

A kutya faszat helyezte magabal!, ordit f6l a Cservik, hat nincsen megszavazval

Nem, nem, hat... én nem is azt mondom, probalt a Szamo dadogni, minekiink is le-
utidnozta, hogyan, hogy csak... csak a... izét... a jel6lési bizalmat helyezte...

Megkoszoni szépen, de nem fogadja el!

En? Azt tetszik ajanlani, hogy... hogy a szocialista nagyiizemi gazdalkodas tigyét én
ne valljam magaménak? Hatrdljak meg a feladatok el6l? Hat hogy néznék én ezek
utan tiikorbe?, remegett meg a Samu hangja. Nem 4llitom, hogy én vagyok ra a leg-
megfelel6bb. De errdl csak a jelolSink és a valasztéink donthetnek, én nem mindsit-
hetem magamat se le, se fol, Cservik elvtars! Hat az egy alapszervezetben is, mond-
juk, én nem ismerem, de gondolom, ott is partszer(itlen magatartas volna, nem? Ma-
guknal is gy van, hogy amely posztra az embert odahelyezi a part, ott kell helytall-
nia! Ha meg nem j6 az a kader, ne tessék 6t oda jelolni vagy helyezni! Na de hogy maga
a jelélt mondjon a bizalomra nemet?! Hogy venné az ki magat, Cservik elvtars?

Se jelolés, se vallalas nem lesz, vilagos?!, csapott az asztalra Cservik, és eltokélten
foltapaszkodott. Ebbél pedig elég volt mara, indulas!, intett Bubenyiknek és a Harma-
dik Cesznaknak. Végiil pedig buicstizéul, és ezt be is mutatta Samu, hogy igy szegezte
ram, azt mondja, a mutatéujjat: Maganak meg nagyon ajanlom, hogy értsen a szép
sz6bol!

Hanem a kis szemiiveges agrartitkar csak most dugta be a fejét, hogy elvtarsak,
asszem, folytatni kéne. Nicsak!, mondom, villantotta Szamo rank, a kocsmaasztaliak-
ra a szemét, hat nem is vettem észre, hogy ez eddig bent se volt! J6l fog ez még jonni
énnekem!

Azzal kijottek, s innen mar megint én mondom. Széval kitédultak, és nagy nehe-
zen, mert még a szinpad hatterében is ideges gesztikulalasokkal sugdostak egymas fii-
1ébe, kezdetét vette a folytatas.

Azaz vette volna, ha nem épp abbdl timad a kalamajka, hogy honnan is folytassak.
Mert mint a partszertiség helyi felelgsét, Harmadik Cesznakot érte a megtiszteltetés,
hogy a tagsidggal kozolje, miszerint eljarasi hiba tortént Kuhajda Samuel elvtars jels-
1ésével, hiszen, azt mondja, ,mivel 6t varatlanul érte, nem pedig eltokélten” — eskii-
sz6m, igy mondta! —, ezért nem is nyilvanithatott hatarozott szandékot. Ami viszont
foltételt képez, ezért még egyszer kotelességiink megkérdezni, hogy valéban meg-e
fontolta alaposan a jel6lésének az elfogadasat, Kuhajda elvtars...

Ptujozas, kozbekiabalas, futty és hangzavar, ezen mar tdal vagyunk!, mar a Burina is
le lett szavazval, tegyék f6l most mar szavazasra Kuhajdat!, és igy tovabb. Bubenyik az
asztalt verte, hogy csendet! és csond legyen, a mindenségit! Cservik pedig ekkor oda-
sz6lt az ijedten toporg6 Cesznaknak: Fuiggessze fol a kozgytilést! Még szerencse, hogy
a nagy folforduldsban épp odanéztem, és ezt észrevettem, mert maris folpattantam,
hogy a kézonség felé fordulva harsanyan ezt mondjam:

Enszerintem nincsen semmi problémal Legyen csak megvalaszolva még egyszer az
a kérdés, hat nem?, és kacsintottam is egyet a tagsagnak. Rogton elcsitultak, én pe-



1330 e Zavada Pal: Milota elGadasai az elnokvalasztasrol

dig hatba vertem Szamét, hogy ne varjon se szélitisra, se kérdésre, hanem tessék,
mondja!

Kuhajda Samu f6l4llt, és j6 hangosan igy sz6lt: Igen, vallalom! Elfogadom a jel6lést
a Voroskalasz Termel&szovetkezet elnoki posztjaral

Eljenzés lentrdl, zavarodottsag odafont. Most akkor mi van?, olvastam le a dithében
mar erdsen vorosods Cservik sz4jarél a kérdést, amit a kis szemiivegesnek vetett oda.
De az csak vonogatta a vallit, hogy hat nincs mit csindlni, szavazni kell. Cservik a fo-
ga kozé ragta az ajkat, majd koriilnézett, intett jobbra és balra, mire szomszédai gyor-
san félretolattak a székiikkel, hogy vezériik, aki kozben az asztalperemen két kézzel ta-
masztva meg magat nagy levegét vett az erdfeszitéshez, foltapaszkodhasson.

Elvtarsak! Rovid leszek, mar mindenkit, gondolom, var a vacsora. Egyetlen do-
logral, harsant f6l a hangja varatlan élességgel, egyetlenegyre hivom {61 mindnyajuk
figyelmét! A felelGsségre!, s avval oklével odavert az asztalra. Egymas irdnt és a szocia-
lista nagyiizemi gazdalkodas tigye irant! Mert én azt nem hiszem, hogy maguknak
mindegy! Hogy az mindegy volna, boldogul-e a koz6s gazdasag, és benne boldogul-
nak-e maguk, vagy pedig elpusztulnak, mint egy kiszaradt fal Mely pedig teremhetne
gazdagon gytimolcsot! Maguk itt most megszavazhatnak, akit akarnak. De azt vegyék
tudomasul!, és ne utina jajveszékeljenek nekem! Hogy csakis az az egyszemélyi veze-
t6, aki nem csupan a magukét, hanem a mi agrarpolitikank bizalmat is élvezi, és hadd
ne fejtegessem itt ki a széles korti tamogatasok és szovetkezeti hitelek rendszerét, egye-
diil csak az lesz képes magukat elényos lehetdségekhez juttatni! Oszintén beszélek
magukhoz, és miért is ne tenném. Mert ha mi meg vagyunk gy6zédve réla, hogy mi a
jov6 helyes atja, akkor ragaszkodhatunk ahhoz is, hogy falvaink népét senki!, sem a
tudatlan izgaga, sem pedig az eltokélt osztalyellenség ne vezethesse a btinos zsakutca-
ba! Ahol nem a boldogulas, hanem a bizalmatlansig, a magara maradas és végiil az
elnyomorodas var mindenkire! Fogadjak meg tehat felel6sen az ajanlatomat: valasszak
meg elnokiitknek Burina Mihaly elvtarsat! Koszénom a figyelmiiket.

Nal, mondom, ez 6sszeszedte magat! Frappans volt! Ravasz és hatarozott, zsarol6 s
egyben mézesmadzaghtiz6, amellett tényleg elég rovid. De tan csak nem szartak be
mar az embereink!

Hat ma is biiszke vagyok ra, hogy tagsagunkat nem tudta megfélemliteni a Cservik:
Hatvanharom szazalékkal harmincegy ellenében, a tobbi tartézkodas, megszavaztuk
Kuhajda Samuelt eln6knek. Az éljenzés utin Samu elfogédottan feldllt, de nem akart
a szinpadra folmenni, csupan a helyérél mondott koszonetet. Ugyhogy Cservik elv-
tars csak elmendben, az ajtéban inthette magahoz az Gjdonsiilt elnokot:

Kuhajda elvtars, én az egyenes szavak embere vagyok. Maga most elnok lett. De azt
megmondom maganak vildgosan, hogy maga soha nem fogja élvezni a politika bizal-
mat. Ugy kosse fol a gatyat! A viszontlatasra!

%

Ma csak egy zaradékot, dragaim, a tegnapihoz:

Hogy hat ami azt illeti, szavunk se lehetett, Cservik betartotta, amit igért.

Alig egy-két hénapja volt még csak elnokiink a Kuhajda Samu, amikor észre kellett ve-
gyiik, hogy nem stimmel valami. Hogy példaul mi bizony hasztalan ostromoljuk mar
a Téesz-ker elosztéirodait alkatrész- és anyagigénylési folyamodvanyainkkal, mert az
addig szokasossal szemben rendeléseinket nemhogy ki nem elégitik, de még csak va-
laszra sem érdemesitik. Cimborammal egymasra néztiink, és 6sszebélintottunk: ebbe
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mar a Cservik-féle parttitkari gengszterpolitika dugta bele a piszkos mancsat. Semmi
jéra nem szamithatunk, sajait magunknak musz4j valamit csinalni.

Kis fejvakaras utdn kimentem Hobot Lajcsihoz Szollsre. Te!, mondom neki, te mi-
hez fognal, mondom, ha nem kapnal mondjuk nagyabroncsot a Bjeloruszokhoz?

Sz6Inék a Ferkénak, azt mondja.

Kicsodanak?

Az anyagbeszerzének.

De hat, mondom, az igénylésiré kislany mar a harmadik siirgetést is elkiildte, hogy
allnak a traktorok!

Ne vicceljél mar!, hat nektek nincsen anyagbeszerz6tok?

Milyen beszerz&nk?, tudtommal ilyesmi munkakor tinalatok sincsen!

Nincsen, mert nem futja sajatra. De hogy meg vannak allapodva Valentini Ferkéval,
persze svarcban.

Hat az meg, mondom, kicsoda.

Mégis mit gondolok, ki volna. Aki tudja, hogyan lehet gumiabroncsot szerezni. Vagy
cementkiutalast, bérkabatot, drétot, csévet, markas fényképezégépet.

Valami feketézs?

Fenéket, munkavédelmi el6adé, pro form. A Szegedi Halaszati és Haziipari Szovet-
kezetnél. Hogy keddenként szokott benézni, j6jjek akkor. De nehogy elfelejtsek étke-
zési hozzajarulast hozni, mert mindig a legjobb konyakbél kér, és nem is csak egyet.

Na, igy ismerkedtem meg harmadnap Valentini Ferkéval, aki majd mindarra meg-
tanit, amit 6 tud, és bevezet abba a csavargééletbe is, amelyb&l annyi fajdalmad szar-
mazott aztan, édes Mariskam, de bocsassidl meg nekem, ha tudsz.

Rugasi Gyula
SZELLEMKEPEK

Toredékek a kozelmult vallastorténetébdl

Lvan egy mds fajta, 6si dlmai ember,
Ki csupa-cél és Cél felé rohan.”
(Ady Endre: FORRO SZOMJAKBAN EMLEK

. [1912])

A fantom. Vergilius Aengis-ének I1. énekében a kolts — aki egyuttal a csdszar baratja s
a hési malt zsenidlis megalmoddja — Creusa ,hasonmasat” és ,arnyat” (simulacrum
atque ipsius umbra) idézi £6l el6ttink; a titokzatos arnyalak jellemzéseképpen pedig egy
nagyon is figyelemre méltd, bar elsg pillantasra talan niiansznyinak tting megallapi-
tast tesz. Azt irja ugyanis, hogy a jelenés mindenben hasonlit a hajdani has-vér 1ény-
hez, csak az ,,alakja lett nagyobb” (et maior imago).

Majd’ kétezer év maltan a ,,maior imago” nem csupan a lenti és a fenti vilagnak az
eredeti kontextusban elmosddé (ha tetszik: ,,szellemképes”) hataraira figyelmeztet, ha-
nem a modern kori manipulacié tomeglélektananak idétlen vonatkozasaira is. A lat-
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szolag teljességgel szellemtelen, globalis jelleg technikai civilizacié — mint koéztudott
— kultikus jellegt targyak, események mogé rejti egész, ma mar valéban monumenta-
lis mitologidjat, s altaldban véve itt is szembe6tlS, hogy a kultikus jelleget a hétkozna-
pi tucatarutdl a ,,maior imago”, az éppen csak nagyobb vagy némiképp elcsiisztatott
kontira alak, kép kiilonbozteti meg. A horrormiifaj, a tudat mélyérdl elérajzé szor-
nyek invazidja a tremendumot, az elhordozhatatlan rettenetest célozza meg (minden jel
szerint teljes sikerrel), a szazadfordul6 tobbrétegii eurépai hagyomanyaban a tremen-
dummal az igazan kifinomult politikai és vallasi manipulicié egyik fajtaja sem tud (de
nem is akar) mit kezdeni. A cél sokkalta inkdbb a jol ismertnek, a megszokottnak a
csasztatott, szellemképes talalasa; mindannyiunk szamara ismerds, ahogy példaul a
televizié képernydjén egy-egy figura ,szétesik”, s igy érezziik, a képmds (simulacrum),
valamint a képernyé mogott csalafinta médon elrejt6z6 ,,valdsdg” sehogy sem fedik
egymast, mind a kettd kiilon életet él. A hasonlat, persze, némiképp santit, hiszen a
napi politikai életben az igazan intelligens hazugsagok mar-mar teljesen eltiintetik a
szellemképes kontuarokat. Teljesen, de nem tokéletesen, ugyanis a meghatiroz6 ma-
nipulaciés médozatok visszatérs tipusokat testesitenek meg, olyanokat, amelyek sok-
kal régebbiek, mint a modernitas révid tava multja, s ilyenforman nemcsak néhany
évtizedes, hanem tobb évszazados vagy éppenséggel évezredes életkorral biiszkélked-
hetnek. Mindebbdl kovetkezGen egyéltalan nem meglepd, hogy j6 néhany esetben ki-
otlsik, illetve djrafelhasznaléik fejére nének, s alaposan megfricskazzak a boldogta-
lant, aki tudatlansagdban megfontolatlanul cselekszik.

A poros mizeumi tarlok, s6t lomtarak fedezékébdl elGszivargé hagyomanyé6rzék, a
magukat tokéletesen pragmatikusnak vél§ neokonzervativ ,ifjak” (soraikban a hetve-
nen tali 6rokifjak sereglete), a magyar feltamadas profétai, no és persze alkalomad-
tan baloldali ellenfeleik is rendre megfeledkeznek arrél, hogy Magyarorszagon — mi-
ként egész Kelet-Eurépaban is — a vallds (erészakos) restauraciéjara iranyulé évtize-
des kisérletek nem valamiféle szellemi-ideolégiai vikuummal, ember nem lakta sen-
ki foldjével kell hogy szembesiiljenek, hanem a Rékosi- és a Kadar-korszak ,,profan
udvtorténetével”, illetve ,vallasaval” (amelynek a religio igazan mélté neve lehetne), s
— ami még rosszabb! — a veliik szévetséges népfrontos kereszténységgel. Kovetkezés-
képpen szinte minden politikai kérdés felszin alatti rétegében valldstorténeti problémat
gyanithatunk, s nagy val(’)szinfiséggel allithat6, hogy aligha tévediink. Mi t6bb, a leg-
kozvetlenebb pénzigyi, gazdasagi jellegli érdekszférakon til ma a vallas az, amely
minden részében atszévi az igynevezett pohtlkal életet. A kiils6 szemlél§ — roppant
naiv médon — azt gondolhatna, hogy a pénziigyi szférahoz vagy a kzjoghoz hasonlé-
an a vallastorténet is némi teol6giai kompetenciat igényelne. Ez azonban nem jon 1ét-
re magatol; ahogy a XX. szazad talan legnagyobb hatast nyelvésze, Noam Chomsky
mondotta egyik interjdjaban: az ember viszonylag erds tulajdon anyanyelvének hasz-
nalatat illetSen, de rendkiviil gyenge, illetve bizonytalan a sakkban, a zenében vagy a
matematikdban, s miutan ezeken a teriileteken semmiféle kompetenciat nem lehet
»~mimelni”, az atlagember az emlitett szellemi szférakban rendkiviil visszafogott, nem
merészel ,,spontdn nyelvhasznaloként” fellépni. Bezzeg a teolégiai kérdésekben meg-
nyilatkozé politikusok! Oket ilyesfajta skrupulusok egyaltalan nem feszélyezik: donté
tobbségiik — minden masodik mondatuk tivoltve drulkodik errél — teol6giai analfabé-
ta. Kiillonosen hatborzongaté hat belegondolni abba, hogy ezek az emberek, akik ki-
valéak a mocskolédasban, a sairdobalasban, az ostoba politikai demagdégiaban s alta-
laban mindenfajta szellemit nélkiil6zs tevékenységben — az iménti Chomsky-hasonlat
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értelmében —, vigan sakkoznak, zenélnek és foglalkoznak matematikaval, vagyis 6k
dontenek a valldsszabadsdg (a liberalisnak mondott demokraciakban mindig roppan-
tul kényes) kérdésében...

2

Az efemer és az 6rokkévalé. Az antik gorog filozéfia ,,szophosza” — barhol és barmi-
lyen koriilmények kozott éljen is a mulandé viligban — tekintetét hagyomanyosan az
orokkéval6 dolgokra fiiggesztette. Kiillonféle korszakok és iskolak dont6en kiillonboz-
tek ugyan egymastol, de az aktudlis kérdések (példaul a napi politika eseményei) men-
tén a vilig majd’ mindegyik§jiiknél kettéhasadt: az egyik rész, az elmulé, igenls vagy
nemleges példatara csupan a mulhatatlannak. Az iménti irdnyuldssal szemben a jelen
szabadsagharcanak, majd birodalomalapité térekvésének gyiimolcseképpen sziiletik
meg a (gorog) torténetirds, amely a filozéfia szamara kozombos efemer (,,egy napig é16”)
dolgokat is a latkorébe vonja. Igaz, ennyi id6 multan kissé bizarr ,,efemer dolgokroél”
beszélni a gorog—perzsa habortk (Hérodotosz), a peloponnészoszi habort (Thukiidi-
dész) vagy Réma hédité hadjaratai (Poliibiosz) kapcsan, de az ideiglenesség jellege nem
a felidézett torténeti események fontossagabol vagy jelentéktelenségébdl fakad. Sok-
kal inkabb abbdl, hogy a torténetiré — eredend6en hisztor, aki utanajar valaminek, illet-
ve felkutat valamit — koriilotte zajlo, , kortars” eseményeket vesz szimba; még é16 szem-
tanudkat keres fel, akiket azutan kifaggat a torténetek megbizhaté rekonstrualasa érde-
kében. Ugy is mondhatnam: a hisztér az antikvitas zsurnalisztaja, akinek kotelessége
volt , kétségtelen bizonyitékokkal” aldtamasztani azokat az allitasait is, amelyeket iro-
dalmi formaban jelenitett meg. (Ugyanez a szemlélet titkr6z6dik még a LukAics EvAN-
GELIUM prolégusdban is, ahol a szerz6, a ,,gorég orvos” pontosan az imént emlitett bi-
zonyitékok felkutatasarol és a ,kétségtelen igazsagrol” beszél.) Am miutdn a kortars
jelen — a még é16 szemtantukat tekintve — csak néhany nemzedéket foghat at, a leirta-
kat (legalabbis az 6kori vilag gondolkodésa alapjan) eleve koriillengi a mulandésag le-
helete. A hirek, s6t a ,friss hirek”, a szenzaciok hatékore —idGben és térben — minden-
esetre nem csupan egy-két napra, illetve a CNN tipusi dramaturgidnak megfelelGen
(a ,vilagtorténelem” a nap huszonnégy é6rajaban behatol a nappalikba és hal6szobak-
ba) még rovidebb idére terjed, hanem a jelent egyfajta epikus tavlatba helyezve akar
hossztl évekre is. Az antik torténetirastél egészen a modern, tehat a XIX. szazadtél
kezd6d6 Gjsagirasig a ,friss hirek” talalasanak torténete felfoghat6 gy is, mint a je-
len egyre gyorsulé és egyre veszedelmesebb térvesziésének torténete.

A gorog példaval szemben az eurépai kultdra vélt-valés masik tampillérének, az
6szovetségi zsidosagnak a jelen értelmezésére vonatkozé 6roksége két monumentalis
fal, az satyaknak az ,,emlékezz!” (zakhér!) parancsaval egybeillesztett multja, valamint
a messiasi jové kozé szoritott, valtakozé nagysagu lakhaté térség (igazabél majd’ min-
dig szellemi gett6), amelynek jellege azonban nem fiigg az efemer dolgok, események
hirértékétdl, szenzaciéfokatdl, a ,,percemberkék” dicséségét zeng6 udvari koltsk és
dalnokok egy fére juté ,zsidosagteljesitményétSl”. Ha talalunk is olyan, a kirdlysag ko-
raban elevenen €16 funkciét, mint példaul David udvartartasaban a mazkir (sz6 szerint:
emlékeztetd”), annak betoltése — minden valészintiség szerint — a theokratikus dllam
alapjat képez§ isteni torvény betartasara irdnyulé ,,emlékeztetéssel” jarhatott egyiitt.
Nem valamiféle torténelemkultuszroél lehetett sz6 tehat, hiszen ha ez lett volna az el-
sédleges cél, akkor az OtestamenTUM redaktorai nem hagytak volna ki a kanonizalt szo-
vegbdl olyan, éppen csak megemlitett, am bizonyara létez8 torténeti miiveket, mint
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példaul a Jisir kONYVE vagy Az UR HARCAINAK KONYVE. Ennek az igazabol maig hat6 szem-
léletnek velejardjaként a jelent nem a kultikus értelemben felmagasztalt, illetve sem-
mibe sem vett malt fel§l fenyegeti veszély, hanem a j6v§, az igéretek forrasvidéke fel6l.

Természetesen mindennek atlatasahoz és megértéséhez olyanfajta tradiciéra van
sziikség, amelyik nem csupan a tobb évezrednyi feltorlodott mult 6rokségével dicsek-
szik, s a hangzatos, sz6pufogtatdson alapul(’) retorika mogiil nem mellézi a tetteket, va-
lamint (és f6leg!) képes és hajland6 vdrni, amig a befektetett javak kamatoznak. (Per-
sze, ha befektetett egyaltalan, hiszen ha ezt nem tette meg, akkor tényleg félosleges
varnia.) Semmiképpen sem olyan tehat, mint példaul a kelet-eurépai népek torténel-
mében is kirivé legtjabb kori magyar hagyomany. Nehéz 6sszeszamolni, hogy a XX.
szazadban - egyfajta szellemi szpahi gazdasag beteljesiiléseképpen — kulonféle rezsi-
mek és ideolégiak hanyszor fogtak hozza a jov6 kifosztasahoz.

3

»Nincs id6.” A ml6 id§ ,,aritmids rendellenességeinek” kovetkeztében a jelen el6bb
emlitett térvesztése nem szabalyosan zajl6 linearis folyamat. Jelen, malt és régmult ha-
tarai gyorsabban valtoznak, mint barmely régi6 térképe torténetének legztirzavaro-
sabb id&szakdban. Megszoktuk mar, hogy mindenfajta kataklizma, rendszervaltas utan
gyOztesek — és vesztesek egyarant — ,Gjrairjak a torténelmet”, azaz a historiografia
folott uralkodé (akar szakralis, akar deszakralizalt formaban megjelend) diduvtirténetet.
A formdk és a ritudlék alig valtoznak; az orok attribatumaval 6nmagat felékesits biro-
dalmak, allamalakulatok szertartasosan allandé hatalmi nyelvezetében mar egyetlen
aprocska formula megvaltozasa alapjan is egy-egy vildg 6sszeomldsara lehet kovetkez-
tetni. (Igy tanultuk meg desifrirozni a gy6zedelmes bolsevik nyelvet, kiilonosen ami a
Nagy Szovjetunié partsajtdjat illeti, de 1ényegében véve majdnem ugyanigy tanulta-
tanulja meg értelmezni egy egyiptolégus példaul az 6birodalmi gy6zelmi sztélék szte-
reotip szovegeit.) Ennek megfelelGen a képlékeny jelent akar karnyujtasnyi tavolsag-
ra is valamiféle nagyon tavoli, archaikus mult 6vezheti, illetve megforditva, tobb évez-
redes hagyomany is elevenen élhet valamely kultira aktualis jelen idejében. Jan Ass-
mann az 6kori nagykultirak emlékezetmechanizmusat vizsgalé s a kozelmultban
magyarul is megjelent mtivében a kultdrantropolégus Jan Vansina beszédes metafo-
rajat—,sodr6dé hasadék” (floating gap) —veszi at a jelen és a régmult rendkiviil mobilis
hatarainak érzékeltetésére. S a példa a mara is alkalmazhatd; gondoljunk csak a mar
szinte misztikussa valé 1989-es évre; nem alhatunk nyugodtan addig, amig néhany
torténész kétséget nem tirén be nem bizonyitja: az 1989-es év nem a rendszervaltas
kezdete, hanem az atkos mult, a bolsevik 6rokség vége... Valédi tidvtorténeti hidfsallas-
r6l beszélhetiink tehat, amelyért — modern Maxentiusok és Constantinusok vezetésé-
vel — kemény csata folyik.

»Nincs id§” — ez lehetne az 4j évezred bejaratara vésett felirat, illetve az atlagember
valamelyik testrészén megjelend stigma; s tényleg nincs id6, mar arra sincs, hogy be-
vett és kozismert formuldkat alkalmazzunk a zart, moccanatlan hatalmi alakulatokra
(példaul az 6tvenes évekre, a korai Kddar-érara, amikor és ahol megsziilettiink, illet-
ve f6Inéttiink), vagy éppen logikai ellentettjelkre a ,,nyllt tarsadalomra” (open society,
a filozéfus Karl Popper hasonlataval), vagy a ,,g6zgépre” (machine a vapeur, a kultir-
antropol6gus Claude Lévi-Strauss metaforajaval). Nem, a jelen tapasztalhaté médon
»tal révid” ahhoz, hogy klasszikus, zart birodalmak szervezédjenek (legalabbis belat-
hat6 id6n belil): az ,,Eurépai Uni6” pedig egyelGre csak egyfajta ideolégiai bunké,
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amellyel a kelet-eur6pai kormanypartok és ellenzékeik egymas fejét puifolhetik. Min-
denesetre, ha igy all a helyzet, s a jelen terrénuma folyton fogy, a hirértéki események
~exponalasi ideje” a pillanat, illetve — képletesen szolva — a fénysebesség felé kozelit
(Paul Virilio és az ,,imaginarius habora” ideaja), akkor az ilyesfajta gondolati jatéko-
kat is stirgGsen be kell rekeszteni, hiszen a torténd, illetve megtortént dolgok semmi-
féle eseményhorizontra nem vetithetSk ki tobbé. Ezutan — feltehet6leg — mar (me-
gint?) 0j szabadsagharc kezd&dik el, a torténet s vele a heroikus mult visszahéditasa
érdekében. Ha csak futé pillantast vetiink az elmult évtized kelet-eurépai , torténel-
mére”, a hajdani Szovjetunié utédallamaitél egészen a nyugati végekig, a Horvator-
szagtol Lengyelorszagig terjedd, dontéen neobarokk katolikus hagyomanyu teriilete-
kig, akkor azt kell tapasztalnunk, hogy pontosan ez tortént: ahogy az éhezs ember ve-
ti r4 magat az eléje rakott ételre, tigy vetették ra magukat a kiilénféle, a bolsevizmus
ideol6giai monokultirajanak hatalma alél felszabadult tirsadalmak a historizmus
minden rend( és rangti megnyilatkozasi formajara.

Az elmult tiz esztend — még egy nemzedéknyi idének (saeculum) is csak a toredé-
ke — mindenekel6tt talan a beteljesiiletlen igéretek korszaka, s ekként a legkiilonfé-
1ébb messianisztikus elképzelések torz parédidja. S itt nem csupan arrél érdemes meg-
emlékezni, hogy az eltelt néhany évtized folyaman hanyszor éltiik ttl a kommunizmus
beigért eljovetelét (paruszia!), hanem arrdl is, hogy a totalis birodalmak tidvtorténeti
gondolkodasaban a mozdulatlan és kikezdhetetlen jelen megteremtése és (folyama-
tos) birtoklasa a legfontosabb feladat. A jelen félt6-biztaté tekintete, szelid atyai szava
szinte epikus teljességgé varazsolta az egyik és a masik nap (az egyik és a masik part-
kongresszus) kozotti reménytelenség alapérzését, majd pedig — szabadulast igérve a
csiiggedésbdl a talélésre berendezkedettek szamara — egyszerre jelentett beletorddést és
megnyugudst. Késébb mar csak megnyugvast. Es ez a nyugalom féltett kincsnek bizo-
nyul(t); a totdlis birodalom lojalis dllampolgarat megévta attél, hogy akar a malt, akar
a jovo alakitdsanak felelGssége révén felizgassa magat: a sztalini, de még a brezsnyevi
Szovjetunidban is a félévesnél régebbi Pravda-szamok birtoklasa — elvileg — biincselek-
ménynek szamitott.

A kelet-eurépai ember 1945 utan megtanulta, hogy a j6v6 nem alakithaté, a j6v6
»adatik”; szemben a multtal, a megszentelt hagyomannyal, amellyel kapcsolatban egé-
szen masként all a helyzet: hiszen az ember olyan multat vdlaszt maganak, amelyet nem
szégyell.

4
A multvalasztas ritualéja. A rendszervaltds kezdeti id6szaka Magyarorszagon egybe-
esett a balkani polgar- és vallashabora legsz6rnytibb idGszakaval; az egyik oldalon a
Horthy-féle kozigazgatas és operettallam részleges restauracidjara tett kisérletek, a
masikon pedig olyan tomény borzalom (rdadasul a hajdani jol megvagott hiborus
filmhiradékkal szemben a televizién keresztiil é16, egyenes adasban kozvetitve), amely
az usztasa, a csetnik, a vasgardista vagy a nyilas , tradici6” legszebb napjait idézte,
s amely — karoltve az egykori Szovjetunié teriiletén dalé polgarhabortk kiprébalt ve-
teranjaival — nem csupan a honi bérgyilkosigény kielégitésérdl gondoskodott maig
megnyugtaté médon, hanem exportalta az orszagba azt az elképesztéen agressziv és
brutilis szellemiséget is, amellyel nap mint nap a parlamenttsl a tomegkozlekedésig
mindannyian talalkozhatunk.

Nehéz eldonteni, hogy az egész kelet-eurdpai régié bornirt tomeglélektani allapo-

ta hatarozza-e meg inkabb a kilénféle hagymazas maltteériakat vagy forditva. Hiszen
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amikor a hirtelen felh&szakadds utan a szennyes ar egyszeriben felszinre hozza az ad-
dig az alanti régiékban rejt6z6 dolgokat (az okkultizmus, a pornografia, a kiilonféle
ideologiai torzsziillemények igy drasztottak el az orszagot 1990 koriil), akkor minden-
képpen varni kell, amig az aradat visszavonul, s az altala magaval ragadott kiilonféle
anyagok ,leiilepednek”. El6bb-utébb azonban kifejezetten kinossa vélik a hiabaval6
varakozas. Mintha csak a bolhapiacon 6déngene az ember, a lomok és kacatok kézott
valogatva (a heroikus, torténelmi mult filléres, intim emlékekre valtva) ki-ki megtalal-
hatja a neki valé portékat: keresztény és keresztyén Magyarorszagot, Arpad és Szent
Istvan népét, ari vildgot és proletar 6ntudatot, fajvédelmet és nemzetkozi zsid6 ossze-
eskiivést, eurokonform nemzetgazdasagot, ,,a magyar folyék vizét” ciannal szennyezé
roman tgynokoket, egyperces néma megemlékezést a zsidok altal meggyilkolt Soly-
mosi Eszter emlékére, a vasdrnap délelstti nagymisén ministralé volt parttitkarokat és
munkaséroket (akik titokban mindig a ,,jobb id6k” eljovetelére vartak!), a belathatat-
lan szélességili damaszkuszi utat, ahol — testvéri békességben — az 6sszes gerinctelen
neofita elférhet. Tessék csak, itt minden megtalalhat6.

Az Antall-kormany regnildsanak elején szinte kiiiriiltek a pesti bolcsészkar tjabb
kori torténeti tanszékei. Minthogy azonban a magyar politikai élet WerbGczy 6ta ha-
gyomanyosan a fiskalisok felségtertilete, a bolcsész-politikusok csetlését-botlasat néha
a bohéc vagy egyenesen az udvari bolond szerepének éntudatos vallaldsaval lehetett
azonositani, gondolvan: a szintelen-szagtalan jogasz a profi, az el6bbi emberfajta in-
kabb operettszinész. Mindekozben a térténészi orientaci6éji multvalasztas valdban fi-
lolégusi alapossaggal megteremtett kulsosegek kozott zajlott, s legf6képpen a reform-
kor és a dualizmus idGszakdnak partkozi viszonyait probalta meg feleleveniteni. Am
arra vonatkozéan, hogy mindez mennyire Jelentett szinh4zat s nem valédi politikai
redisztribuciét, elég annyit megemliteni, hogy az igazi szabadelviiség, illetve (a késtb-
bi trendeket tekintve) szocidldemokricia a mai magyar politikai palettarél valtozatla-
nul hianyzik.

A szamos izléstelen és dlszent szinjaték koziil is kirf a magyar térténelem egyik sa-
jatos szimbdlumanak, a tobb mint két évtizeden at mizeumi tarléban tartott Szent Ko-
ronanak a sorsa.

5

A Szent Korona-tan. Néhany hénapja tortént csupdn, hogy a feltehetsleg I. Géza ide-
jébél szarmazé korona néhany tizezer bticstijaré magyar polgar, a szinte eksztatikus al-
lapotban 1év§ ,,valasztott férendek”, valamint néhany, nyugdijas postatiszti egyenruha-
ba bujtatott koronafelvigyazé diszkiséretében befarolt az 6rokkévalésagba. (A ,,befaro-
las” tényére elGszor az éles szemi miivészettorténész és Gshagyomanyhivé Papp Gabor
hivta fel a figyelmet, miutan a bardolatlan politikusok és muzeol6gusok nem a korona-
nak a Pantokratért — a gy6zedelmes Krisztust —, hanem Dukasz Mihaly bizanci csaszart
abrazol6 lemezét forditottak ,,menetiranyba”, s igy 1éptek be a koronazasi templomma
avanzsalt Parlament kijel6lt helyiségébe. Rossz 6men, nagyon rossz!) Ett6] kezdve pe-
dig mar nem az arra hivatott torténészek, hanem az erre egyaltaldban nem hivatott po-
litikusok s az Gket koriilliheg6 udvari torténetirdk, igricek teremtenek tjabb és Gjabb
mitologémakat a Szent Korona regényes térténetének tovibbszévogetésére.

Amikor a 2000. év elsé vasarnapjan a Szent Korona atkoltozott a Nemzeti Mizeum-
bél az Orszag Hazaba, a hon kozjogi méltésagai egymast tallicitalé lelkesiilt beszéd-
ben tidv6zolték a nagy eseményt, a miniszterelnok egyenesen kijelentette: a Szent Ko-
rona teremtette meg a lehet&ségét annak, hogy ,,Magyarorszag Eurépaba 1épjen”.
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s P

Ezen tdl a visszatérs érvelés a korona és a ,,nemzeti egység” egy t6rdl sarjadzo, egylé-
nyegi (homouszion) voltaval kapcsolatos; ezt szinte minden tinnepi szénok emliti, s
j6l tudjuk, bizonyos intenzitasi énhergelés utan az ember mar barmit képes komo-
lyan venni. A jézan ész képviseletében csupan egyetlen kizjogi méltosag, Goncz Ar-
pad koztarsasagi elnok 1épett fel, aki beszédében idézte a hatilyos magyar alkotmanyt
s az ott rogzitett népszuverenitas elvét, felhivan a figyelmet egytttal arra, hogy a Szent
Korona torténeti palyafutdsa soran kizarélag a nemesi nemzetet s annak birtokjogat
képviselte, ennek megfelel6en tehat logikai abszurdum a nevezett ereklyét a nemzeti
egység szimboélumaként kezelni. Feltehets, hogy az iménti ellentmondast egy tizéves
gyerek is képes atlatni, ennek ellenére a Fiiggetlen Kisgazdapart altal szervezett tudo-
manyos konferencian a nemzeti érzelmd budapesti parttagok ragaszkodtak — a koro-
nardl sz616 torvénybdl végiil is kimaradt — ,,egység” kérdéséhez.

1920-ban a hiborus veszteségek okozta sokkbél még fel sem ocstdott orszag koz-
gondolkodasat hiven kifejez6 médon Szekfii Gyula — egy olasz Gjsagirénak — a Szent
Koronat a magyar torténelem ,messidsi szimbélumanak” nevezte, vagyis az altala ki-
fejezett hagyomanyban latta manifesztal6dni mindazt, ami politikai értelemben a tel-
jesirrealitas szférajaba tartozott: a magyar kirdlysdg (regnum), s6t birodalom (imperium)
0jboli kiteljesedését. Természetesen ez a mai szemmel nézve bizarr elgondolas nem a
semmibdl tdmadt, mind kozjogi, mind pedig torténetfilozéfiai értelemben megfelels
teoretikus alapokra tdmaszkodhatott. Ez a teoretikus alapzat a régi, illetve a folyama-
tosan megudjulé Szent Korona-tan (legkordbbi megjelenési formaitél fogva egyfajta
kézjogi komplikacié), amely mindig is magan hordozott bizonyos ,,messianisztikus vo-
nasokat”. Szekf(i emlitett megnyilatkozasaval egy id6ben jelent meg Ferdinandy Geyza
ultrakonzervativ alkotmanyjogdsz A KIRALYVALASZTAS Joca cimi konyve (1920), amely
ugyan a hdboras vereség hatasara sokat tompitott a szerzg szazadfordulé tajéki radi-
kalis vélekedésén, de még igy is b6ven olvashatunk a magyar birodalom kiildetésérsl
Kelet-Eurépa népei kozott, s a Szent Korona itt is igy tlinik fel, mint a romokban he-
ver§ birodalom restiticiéjanak zdloga, mint valamiféle ,,misztikus nagy eré...”, amely
mindenfajta politikai realitast felragva a jov6t a csoda uralma ald helyezi.

Ha megprobaljuk — csak nagyon réviden — visszafelé kévetni a Szent Korona-tan
messianisztikus jellemvonasainak kialakulasat, akkor mindenképpen a XIX. szazad
utolsé harmadaban fogant torténeti és kozjogi elképzelésekre kell elsGsorban figyel-
niink. A mult szazad hatvanas éveit6l fogva eluralkodé historizmus (amely gyakorta 6l-
ti fel a torténelemkultusz eléggé latvanyos formai jegyeit) teremti meg azt a fogalmi
keretet, ahol a nem csekély patosszal, valamint 6ndics6itéssel megfogalmazott szove-
gek szellemi értelemben val6di otthonra talalnak. A XIX. szazad hetvenes éveitdl kez-
d6dGen a Szent Korona-tan kozjogi elméletének kidolgozoi kozt — az imént idézett
Ferdinandy Geyzan kiviil — elsésorban Hajnik Imre és Timon Akos nevét kell megem-
litentink. Mindaz, amit a Szent Korona-tan aprépénzre valtott, sekélyes szlogenjeiként
a mai jobboldal prominensei hangoztattak, illetve hangoztatnak — jéval magasabb
szinten persze — javarészt az & mivik.

Hajnik Imre 1875-ben napvilagot latott EGYETEMES EUROPAI JOGTORTENET-€ben a Szent
Korona-tan torténeti alakulasat figyelembe véve rendkiviil iigyesen egyensulyoz a ki-
ralyi f6hatalom, illetve a nemzet(test) elidegenithetetlen jogai kézott, megallapitva,
hogy a korona a kirdly és a nemzet kozott megosztott kozhatalom jelképe, tovabba, hogy
a kiraly és a nemzet a korondban egyesiil; s ebben a nemes szereposztasban a parla-
mentnek jut a népképviselet szent feladata. Valamennyi felsorolt komponens egyiitte-
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sen alkotja a ,totum corpus sacrae coronae”-t (a szent korona teljes vagy egész testét;
Timon Akosnal: a ,,totum corpus sacrae regni coronae”-t vagyis ,,a szent korona orsza-
ganak — pontosabban: kirdlysaganak — teljes testét”). A corona, a regnum, a rex, a corpus,
a communitas, a natio, a membri (tagok) stb. a Szent Korona-tannak a XIII. szazadi
szerviens mozgalmaktél fogva formal6do térténetében nemcsak egyszertien kulcsfo-
galmak, hanem — mint dramatis personae — igazi ,,f6szerepl6k” is. A gyakorta hangoz-
tatott ,,messidsi szimbolika” mellett a fest- (corpus-) szimbolika fogja 6ssze a szinpadias
jelenetekben nem sziik6lk6dé tobb évszazados torténetet. Ebben a sokszor f6leg ripa-
csok, szélhamosok jatszotta torténetben a Szent Korona csak mellékszerepls az igazi
dramai h6shoz, a Szent Korona-tanhoz képest. S hogy ez mennyire igy van, arra vo-
natkozoéan csupédn egyetlen példa az elGadas jellegét talan leginkabb meghatarozé his-
toriai korszakbol, a XV. szdzad elsé felébdl. Az Albert halala utan, 1440. jalius 17-én
kelt oklevélben a koronazé rendek (miutan a Szent Korona ,,nincs jelen” az iinnepé-
lyes aktuson) kimondjak: az altaluk hasznalt koronat a Szent Korona ,minden tulaj-
donsagaval felruhazzak”, s ilyenforman az 4j uralkodé ugyanabban a szellemi folke-
nésben részesiil, mintha maga a magikus erejti szakralis targy keriilt volna a fejére.

A kiraly és a korona kozotti kényes hatalmi egyensily a szerviensek mozgalma, il-
letve a mindenkori lazadé oligarchak révén borul fel, s valik egyre meghatarozébba a
Szent Korona mint ,,szubjektum” felfogasa (Zsigmond fogsaga idején a korona kozjo-
gi értelemben valéban szubjektummd valik; kovetségeket fogad, és a ,sigillum sacrae
coronae regni Hungariae” pecsét korirat hitelesiti az elkésziilt okmanyokat), valamint
a kiralyi jelkép kortil kialakul6 egyre stirtibb és bonyolultabb szimbolikus formanyelv.
Mindekozben - Zsigmond és a Jagello-kor utan — a Szent Korona-tanra vonatkozé ko-
vetkez6 fontos torténeti torésvonalat a XVI. szazad elején WerbGczy TriparTITUM-2 je-
lenti; nagy jelent&ségii kozjogi miivében ugyanis WerbSezy egyrészt vilagosan megfo-
galmazza, hogy a koronat a nemesség kazissége (communitas) latta el az uralkodéi jogo-
sitvanyokkal, s ezek a jogositvanyok csak a korondziskor ruhazédnak it a nemesség
altal valasztott kiralyra (sajatos ,,negativ idomenitas elv”!), masrészt pedig a TriPARTITUM
végérvényesen kirekeszti a ,nemtelencket” a nemzettest, illetve a Szent Korona tagsiga
fogalmabdl, csupan a Szent Korona népei statust hagyva meg nekik.

Mindkét iménti kifejezés a mar emlitett testszimbolika derivatuma; s a test (corpus)
torténeti értelemben ugyan az tigynevezett rendi corporatio tanban teljesedik ki, 4m
szellemi gyokerei egészen mashonnan — jéval mélyebbrél — erednek. A corpusszimbo-
lika eredeti form4jaban Krisztus és az egyhaz viszonyara vonatkozik dgy, ahogy az a
pali levelekben kertil elénk. (Lasd Korosszer LEVEL, 1,9-23; Romar LEVEL, 12,4-6; 1. Ko-
RINTHOSZI LEVEL, 12,1227, ,ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai”, 12,27,
EpnEszosz1 LEVEL, 1,21-23, ,,é5 6t tette [ti. Isten] mindenek felett valo f6vé az egyhdzban, amely
az & teste”, 4,15, ,,...ndvekedjiink fel szeretetben mindenestdl 6hozzd, aki a fej, a Krisztus”.)
Vagyis Jézus Krisztus az egyhdz feje — amiként a Szent Korona az orszagtest ,feje” —,
a ,krisztusi ember”, azaz a keresztény részenként jeleniti meg a test kiilonféle tagjait
—ahogyan a nemesi nemzet ,tagjai” (membri) jelentik az orszagtest kiilonféle részeit;
az egész logikai konstrukcié pedig a bibliai, majd a koézépkori egyhaz ,,corpus mysti-
cum Christi”-ként (Krisztus misztikus teste) valé felfogasat masolja le, pontosabban
»deszakralizalja”. Tudniillik a misztikus test szimb6lumbél — amely az egyhazi hierar-
chia allapotat pontosan tiikrozi — egyvalami hianyzik csupan: a Spiritus Sanctus, a
Szentlélek éltets lehelete; marpedig az Gjszovetségi egyhdz sine qua nonja a Szentlé-
lek jelenléte, az az ,egyhaz”, ahol a Szentlélek nincs jelen, semmit sem ér. A Szent Ko-
rona-tant viszont egyfajta, a kereszténységtdl tokéletesen idegen, izig-vérig ,, pogany”
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karizmatikus tapasztalat lengi koriil (nagy valészintiséggel igazuk van azoknak, akik
valamiféle lovas nomad tradicié, illetve kiralyeszme jelenlétét érzékelik ebben a ,ta-
pasztalatban”), éppen ezért a Szent Koronardl, mint ,keresztény szimb6lumrél” be-
szélni képtelenség. Sajnalatos, hogy mindaz, ami a politikai demagégia szintjén az el-
mult masfél esztendd sordn a koronatigy kapcsan elhangzott, javarészt ez utobbi kate-
goéridba esik... Igaz, a jambor magyar polgarnak most mar végérvényesen meg kell ta-
nulnia: a j6zan ész nem olyasféle dolog, amelyet veszély esetén korbe lehetne
hordozni, akar a véres kardot, nem, a Szent Korona-tan G4jmaédi ,,pétfejezetei” nyoman
egy masik, az iméntinél is atfogébb mivet lehetne irni, amely esetleg a DE DOLATRIA
cimet viselhetné, s a kereszténység Gjabb, talan minden eddiginél latvanyosabb meg-
csufolasardl szélna...

6

A valasztott nép szerep valasztasa. A kereszténység torténetéhez kezdettsl fogva hoz-
zatartoztak az alprofétak és az almessiasok (réluk egyébként maga Nazareti Jézus jo-
vendol a szinoptikus evangéliumokban), valamint — az elsGsorban a gnosztikusok altal
elgondolt — tdlspiritualizalt Krisztus-alak is (akinek ,nemzetiségi hovatartozasa — 1é-
vén tisztan szellemi lény — megallapithatatlan), végiil pedig hozzatartozott a ,,zsid6t-
lanitott” (gyakorta sz6 szerint ,,arjasitott”) Krisztus figurja; természetesen a felsorol-
tak, a benniik megtestesiil6 logikai paradoxonnak megfeleléen, csak a bibliai keresz-
ténység fundamentilis tagadasa révén szilethettek meg egyaltalan. Tény viszont,
hogy amikor egykor, a kezdet id6szakaban megsziilettek, gy megsziiletnek — majd’ két-
ezer év multan — ma is: a palesztin, szittya, 6german stb. Krisztusok, korok és kultarak
eszményité divatfelfogasanak megfelel6en. A torz gytlolet teremtményei &k vala-
mennyien, ama gy(loletéi, amely a torvénytisztel§ zsid6, galileai rabbi alakjat fellépé-
sének els6, nazareti pillanatatél fogva 6vezte és 6vezi. Az egyetemes mérvii teolbgiai
antijudaizmus és a hasonld jellegtli politikai antiszemitizmus a hagyomanyos zsid6
gondolkodas szimara (mondjuk) ,,Jestia bar J6széf méréna” (Jézus, Jozsef fia, tani-
tonk), vagy az arami formaban ,bar nasa”-ként (Emberfia) , értelmezhet5” Megvalto
alakja és a pali ,kainosz anthréposz” (4j ember) kozo6tt feloldhatatlan ellentmondast
lat, egyfajta vagy-vagyot, amely egyuttal vilasztasra is kotelez. Vagy az ,,egyetemes” (j
embert valasztom, akiben felold6dik mindenfajta kiilonbség holmi zsidék, gorogok és
szkitdk kozott (e valasztasnak kifinomult gnosztikus, valamint a franzstadti B kozép
nyilas ideol6gidjanak megfelel6 megoldasa egyarant lehetséges), vagy pedig a ronda
nagy orru és nagy szakalli zsidét, akirdl viszont az eurépai torténelemben az a hir jar-
ja, hogy peszach idején keresztény gyerekek vérével elegyiti a kovasztalan kenyér tész-
tajat, megszentségteleniti a ,,szent ostyat”, kutakat mérgez meg, zsinagégaiban a ke-
reszténygytlolet manifesztuma, az ,,utalatos kép” el6tt hajbokol...

Az utébbi években Jasszer Arafat, a palesztin fiiggetlenség eszméjének apostola, a
filiszteus — palesztin torténeti kontinuitas elkotelezett hive, egyebek kozt azzal hivta
fel magara a figyelmet, hogy Jézus Krisztust mint ,,leghiresebb palesztint” propagal-
ja, ezzel is megsokszorozva potencidlis szovetségeseit szerte a vilagban. Nem beszélve
arrdl, hogy Jézus (Isa) alakja képes athidalni a vallasi megosztottsagot (a palesztinok
tekintélyes része ugyanis keresztény) — a nemzeti egység javara. Magyarorszagon a to-
kéletes szellemi és kulturalis identitdszavart kifejezs ,,nemzeti kereszténység” s vele a
nem zsido Krisztus fantomja csakis a vallasi egység rovasara johetett-johet 1étre, amint
azt a reformatus egyhdz mai helyzete is példazza: a nemes judaizal6 reformatori ha-
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gyomanyok s a kipdban jaro lelkészek mellett koztudomasi, hogy a MIEP derékhadat
elsGsorban a reformatus egyhaz hivei alkotjak, élitkon a Duna melléki piispokkel és
egész politizal6 csalddjaval. De a mély, népnemzeti-keresztény elkotelezettségt jobb-
oldali politikai er6k melldongets megnyilatkozisidban gyakorta felfedezheté a burkolt
vagy leplezetlen zsid6zas (mind teol6giai, mind pedig napi politikai szinten), s ennek
az elsédleges oka csak részben magyarazhaté meg az idegennel, illetve az idegenséggel
szembeni altalanos tomeglélektani megnyilvanulasokkal; legaldbb ennyire fontos az a
sztereotip ellenszenv, s6t gytlolet, amely a zsidésagnak a BisLiA-ban rogzitett kivalasz-
tottsagat 6vezi. A masik még csak-csak elviselhetd valahogy, de a kivalasztott masik
mar semmiképpen.

Nagyon koran, gyakorlatilag a kereszténység sziiletésének pillanataban kialakult az
a teoldgiai elgondolas, amellyel szemben a Romar LeEvEL-ben mar Pal apostol is véde-
kezni kényszeriilt: vagyis hogy a Mindenhat6, a BisLia ,,egy és oszthatatlan” Istene el-
vetette (volna) az 6 népét, s helyette — népiil — az egyhazat valasztotta. Kevés maka-
csabb téveszme létezik a f6ldon az emberi nem térténetében, mint éppen ez, az Ggy-
nevezett ,behelyettesitési elmélet” vagy ,,verus Israel” teéria. Ennek az ideolégianak
a kiillonboz6 folklorisztikus {zekkel fliszerezett megnyilatkozasi forméja a sajatos, ke-
let-eurépai valldsi nacionalizmus valamennyi neme. Magyarorszagon az ilyen értelem-
ben felfogott nacionalizmus a Horthy-korszak bizonyos ,,Nachleben”-jeivel parosul: az
augusztus 20-i szabadtéri szentmisén és iinnepi kormeneten a protestans notabilitas
is buzgén részt vesz; koronadrok — Gjra — egyfajta kozjogi méltosig kifejez6déseként;
diszmagyar bizonyos rendezvényeken; nemesi cimek és névhasznalat, valamint — per-
sze — megszolitas is: Ime, Isten 6njelslt ,valasztott népe”. Csak remélni lehet: a Min-
denhaténak van annyi humorérzéke, hogy az egészet csupan gy tekintse, mint egy iz-
léstelen operett-elGadast.

7

A liberalizmus réme. A politikaval elegyedé vallastorténet szemszogébdl vizsgalva a
XX. szazadi magyar torténelmet, kétféle erévonalat, illetve szellemi tendencidt latunk
kirajzolédni a szazad utols6 negyedétél a hiiszas évek kozepéig terjedd idGszakban. Az
egyik a liberdlis, a masik pedig a konzervativ ,,aranykor” egymast majdhogynem tel-
jesen kizaré teoretikus képe. Tény, hogy a Monarchia utolsé torténeti periédusaban
zajlé gazdasagi és szellemi virdgzas nem utolsésorban a vélt-valés liberilis ideol6gia-
nak koszonhets, miként tény az is, hogy Magyarorszagon mar a szazadfordul6tél — a
neotomizmus teolégiai offenzivajatol fogva —, a Prohdszkak, majd a Bangha Bélak
nemzedékétdl nagyszabasa konzervativ ellenforradalom, illetve ellenreformaciés fo-
lyamat zajlik le elsGsorban a vallas, de a politikai élet tertiletén is. Ennek a konzerva-
tiv ,forradalomnak” az egyik legszembet(inébb velejaréja, hogy a térténeti irodalom,
a teolégia és a publicisztika terén egyarant mindig mindeniitt a liberalizmus rémével
fenyeget (Prohaszka Ottokarnak a kilencvenes évektdl irott cikkei szolgaltattdk mind-
ehhez a legfajsiilyosabb ideolégiai koritést — nagyjabol tgy, ahogy az elmilt tiz eszten-
d6 keresztény-konzervativ politikusainak igen sok megnyilatkozasa. Prohaszkaék all-
hatatos — és szinte gatlastalan — tevékenységiik gylimolcsét a hiiszas évek elejétdl, a
Horthy-korszak ,keresztény nemzeti kurzusa” idején sziiretelhették le, mondhatni,
»kedvez§” kiilpolitikai feltételek kozott, mar amennyire a , kedvez6” jelz6 Trianonnal
kapcsolatban egyaltalan hasznalhaté. Ugyanakkor sem Trianonnal, sem altaldban a
haborts vereséggel nem lehet mindent megmagyarazni; a haszas évek elején Eurépa-
szerte — elsGsorban német nyelvteriileten — a f6leg a szellemtorténeti irodalom kere-
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tein belil lezajlé , kollektiv lelkiismeret-vizsgalat” egyaltaldban nem parosult sziikség-
szerli médon sem vallasi, sem pedig ideol6giai konzervativizmussal (a Weimari Koz-
tarsasagtol az Gjonnan létrejott Csehszlovakiaig bezardlag). Ugy tiinik, az Asboth—
Szekfii-téle tipologia valtozatlanul uralja a magyar torténelem szellemi mélyrétegeit,
s mintha a ,harom nemzedék” teéria is jra meg Gjra, ismétl6dé formaban hozna ér-
vényre mindazt, amit szerzGje, Szekfii Gyula koézvetleniil az I. vilaghabort utan valé-
ban egyfajta torténeti lelkiismeret-vizsgalatnak szant, am a szenvedélyes liberalizmus
elleni apolégia végiil 6nmagat beteljesits joslatta valt. Olyannyira, hogy a helyzeten
még a négy évtizedes bolsevik uralom sem volt képes lényegileg valtoztatni, csupan a
parttorténet intim szféraiba szamtizte, illetve a kozélet teriiletén jelentGsen tompitotta
- leegyszertsitett formaban fogalmazva — a hagyomanyos kuruc-labanc ellentéteket.

Masfelél viszont a , kuruc-labanc” fogalomoppozicié (megint csak leegyszertsitve:
protestans-katolikus ellentét) mar nagyon régéta (igazabol az elgbb emlitett modern
ellenreformacié id6szaka 6ta) jészerével semmit sem képes elarulni a valédi vallasi el-
lentétekrdl s ennek megfelelGen a frontvonalak kirajzolédasardl sem. A Kadar-éra fel-
szin alatti elfojtott vallasi konfliktusai mar nem, az elmult tiz esztendé hasonlé jellegii
osszetitkozései pedig végképp nem a torténeti értelemben vett katolikus-protestans
szembenallasrél szélnak (jéllehet ezek természetesen nem sztintek meg), annal is in-
kabb nem, mert a mai keresztény-nemzeti kurzus prominens képvisel6inek (tisztelet a
csekély szamu kivételnek) — felekezeti hovatartozastél fiiggetleniil — a kereszténység-
hez val6jaban az égvilagon semmi koziik sincs. Igy azutdn remekiil megertlk egymast,
s hatékonyan egytittmtkodnek a vallds és az egyhdz fogalmainak pompas, ijmédi meg-
hatarozasan. De az is lehet, hogy egy masik Prohdszkidnak, a minden vonatkozasban
rokonszenvesebb elmének és fajsilyosabb gondolkodénak, Prohaszka Lajosnak van
igaza, aki—a talan maig legjelent&sebb nemzetkarakterolégiai miivében — A VANDOR Es
A BUJDOSO-ban (a szamos finom észrevétel mellett) egyebek kozt ezt irja: ,, A magyarsdg
a pazarlds népe. Gens sui prodiga. Elhullogatja értékeit, elfelejti vagy mdsoknak hagyja dket, s
amit létrehozott magdbol, soha sem dll ardnyban — legaldbbis mds népek hasonlo irdnyi teljesit-
ményethez viszonyitva — azzal az erdvel és dldozattal, amit red forditott.” Ez igy, persze, akar
rokonszenves onsajnaltatasnak is hangozhatna. Am ha alaposabban belegondolunk, s
tekintetbe vessziik azt, hogy a folytonos pazarlas elsGsorban az ifjasag privilégiuma,
akkor netan még azzal a (tév)eszmével is kacérkodhatnank, miszerint a ,,magyaros vir-
tus”, a forradalmar heviilet a lehetd legritkabb esetben parosul(t) az ,.érett férfikorra
jellemzs8” higgadtsaggal és bolcsességgel. Az ifjak — akik ,,tialélték” 6nnon dicsGségii-
ket — az Gijabb kori magyar térténelemben szinte kirekesztetnek a vilaghol, avagy ko-
ravénen sajat egykori énjiik arnyékava valnak. Egy hajdani liberalis, Ady Endre ennek
aszellemi , Kurzleben’-nek sajatossagait a korabeli magyar mentalitasra nézve igy pro-
balja meg ,6sszegezni”: ,,S az életvagynak gyorsan halkul kedve: / Tiikiorbe néz és meg van
oregedve” (FORRO SZOMJAKBAN EMLEK). Ennyi.

Mindamellett ha ,életvagybol” kevés van is, s Prohdszka idézett megallapitasanak
megfelel6en a magyar valéban ,,pazarlé nemzet”, egyvalamib6l mindig — igy napjaink-
ban is — b&séges készlet all rendelkezésre, s ez a valami a csillapithatatlan és sztinni
nem akaré gydilolet. Azt mindenki tudja ma Magyarorszagon, hogy a szovjet gyoke-
rii kommunizmus gytloletstratégiaja honnan ered, s az egészen eszelGs, brutalis meg-
nyilatkozasoktdl hogyan jut el — az ,,elpuhulas” killonféle fazisain at — a szenilitasig, il-
letve az effektiv elhiilyiilésig. Am azt, hogy az elmult tiz esztendd keresztény-nemzeti
indittatasu politikai irdnyzatai még a nyelvi fordulatok szintjén is a szazadeld és a ha-
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szas évek ,antiliberalisainak” az 6rokosei, mar joval kevésbé kozismert. Pedig a kép-
let szinte eltéveszthetetleniil adott: mind a jobboldali, vallasi kontosben megnyilatko-
26 konzervativizmus, mind pedig a baloldali ,,posztkommunizmus” (hogy a kisgazda
frazeolégiabél is kélcsonozziink valamit) habzé szajjal pocskondiazott kézos ellensé-
ge az egyik olyan hagyomanyos ,izmus”, amelyik kizarélag szellemi nagykordasagra
alapozhat6, popularis ideolégiava semmiképpen sem tehetd. Igy a liberalizmus s ve-
le a tradiciondlis értékek: lelkiismeret-, vallds-, szélasszabadsiag meg effélék, a legtobb
hatalmi alakulat szimara csupa folosleges nytigét és koloncot jelentenek. Raadasul
Magyarorszagon a liberalizmuskritika szinte mindig (budjtatott) antiszemitizmust is
maga utan von, mint ahogy ez a paradigmateremt$ nagyok, példaul a mar tébbszor
is sz6ba hozott Prohaszka Ottokar esetében is tortént. Csak egyetlenegy példa a szé-
kesfehérvari piispok 1922 aprilisabdl szarmazé naplébejegyzésébdl: ,, Heil Juda! A de-
rék S., zsido valldstanito, mivel most rabbi nincs, beszédet tartott a zsinagogdban az aranybor-
Jurdl, s buzditotta hiveit, hogy ne csaljanak, ne uzsordskodjanak etc. Lett erre nagy gezéresz [kb.
ziirzavar, sorscsapas] Izraelben. Hli — mondottik —, nem fizetjiik magat! Nem adunk magd-
nak 60 000 K-t!' S miért nem hagy minket kevesni? O, Izrael, te vén tetit, mdr patkdny se vagy
az én szememben.” Himnikus liktetésd, ihletett k6lti szavak; hiaba, a szent életd piis-
pok még adott magara.

8

Vallasszabadsag, szektaveszély. Mar sz6 esett réla: a rendszervaltds kezdeti szakasza-
ban pillanatok alatt ellepte az orszagot az erdszak, a pornografia és az okkultizmus
aradata, am csak a legutébbi egy-két évben valt vildgossa — a tarsadalom j6zanabbik
felét a szellemi szemétnek ez a koncentralt felgytilemlése (a lathaté-tapinthaté szemét-
r6] mar nem is érdemes beszélni) szemmel lathatélag zavarja. (Amagy mindegyik jol
jovedelmez& iparag, akar csak a fiatal szovjet allam a vodkamonopéliumrél, egyik kor-
many se mond le igazan szivesen réla.) Remélhet tehat, hogy valamiféle szerény el6-
relépés csak-csak torténik majd a balkani allapotok felszamolasa terén. De a magas
ongyilkossagi rata, a tomeges szegénység, az elharap6dzé blinzés stb. még elviselhe-
t6 valahogy; ami a keresztény-nemzeti er6k szamara igazan tiirhetetlen, az a vallassza-
badsag kérdésének ,til liberalis” kezelése és a bizonyos parlamenti képvisel6knél mar
szinte pszichotikus 4llapotokat el6idéz8, fenyegetd szektaveszély, bar nem kétséges,
hogy itt — a , torténelmi egyhazak” hathatdés timogatasaval — az igynevezett , keresz-
tény szarmazastak” vivjak szabadsagharcukat a szerte a vilagban elharapédzé (becs-
lések szerint gy 600-800 milliényian vannak) ,kereszténnyé lettek” ellen (a ptinkos-
di-karizmatikus-teljes evangéliumi egyhazakroél van sz6; Magyarorszagon elsé szamu
képviselgjiik a Hit Gytilekezete), valamint bizonyos nem keresztény egyhazak, k6zos-
ségek ellen (mint példaul a Krisnasok). Az elleniitk megfogalmazott parlamenti — és
parlamenten kivili — hisztérikus vadak héfoka és kiils6ségei igazabdl csak a keresz-
ténység kezdeti id6szakanak ideolégiai csatdrozasaival jellemezhetSk. Példaul azzal,
ahogy a jeruzsidlemi Béth Hammidras korantsem gamaliéli j6zansagu tagjai viselked-
tek P4l apostol letartéztatasakor, vagy még inkabb azzal, ahogy a megvadult tomeg
ivoltott az Antonia eréd 1épcséinél. Amikor Pal arrdl beszél, hogy a Templomban
imadkozva ldtta megbizéjat, a Nazaretit, aki a poganymisszi6 folytatasara buzditja &t,
a tomeg igy reagal: ,,...torold el a fold szinérdl az ilyet, mert nem szabad neki élnie. [Sz6 sze-
rint: u gar kathéken auton dzén, mert nem illeti 6t meg az, hogy éljen.] Ekozben kidl-
toztak, a kontisiiket megszaggattdk, és port szortak a levegdbe...” (Ap. CSEL., 22,22-23.)
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A ,torténelmi egyhazak” tehat félnek (és ez meglatszik az altaluk befolyasolt ke-
resztény-nemzeti kormanypartok reakciéin is), de vajon miért? A helyzetet talan azzal
a(z abszurd) példaval lehetne érzékeltetni, hogy a gazdag és erds, jol bekeritett varos
falainal egyszeriben megjelenik egy-két késza nomad — akik bizonyithatéan nem él-
nek ott legalabb szdz éve, aprolékosan kidolgozott és a hagyomany éltal ,,megszentelt”
liturgiajuk sincs, még kevéshé égbe tor6 templomaik. Am anélkiil, hogy bejutnanak a
falakon tulra, puszta 1étiikkkel egykori nomad voltukra figyelmeztetik a varoslakokat,
ez azonban tiirhetetlen; a bentiek felhdborodvan joggal vélik réluk, hogy ,,u kathéken
autusz dzén”, nem illeti meg Gket az, hogy éljenek... A legszorny(ibb meghasonlast a
koz6s eredet élményének felismerése okozza; ennél valamivel enyhébb esetet jelent a
mdssag tényével val6 szembesiilés, ambar a massag ténye is gydloletes. A kor tehat vég-
érvényesen bezarul: ha a masik is gytiloletes, és 6nmagunkat sem vagyunk képesek el-
viselni, mi toébb, mar a btinbak is rég a sivatagban kéborol valahol, a 1étezés funda-
mentuma reped meg. Epeszii ember — ha csak teheti — az ilyen kozegb6l elmenekiil,
hiszen itt még a levegd is mérgezett. Ha azonban nem teheti, befelé fordul; kialakul
(miként j6 néhanyszor a torténelemben) a szellemi-kulturalis gett6 intézménye. Per-
sze a gettéonak megvannak a maga kétségtelen el6nyei is (miként ezt az asszimilacié
kora el6tti zsid6sag torténelmi példaja is bizonyitja), hiszen a maga mikrovilagaban itt
atorvény (nomosz) és a szellem (pneuma) néha valéban ,lefedik egymast”. Mindeneset-
re bizarr dolog, hogy keresztény gyiilekezetek, illetve egyhazak jussanak gettésorba
egy magat ,kereszténynek” nevez$ orszagban. Igaz, a nyilt vagy bujtatott ellenrefor-
maciok természetéhez szervesen hozzatartozik a gettésitas hitbuzgé heviilete. De igy
is megmarad a kiilonos paradoxon s az ezzel kapcsolatos kérdés: hogyan lehetséges,
hogy azok, akik szellemi offenzivat folytatnak, mégiscsak félnek?

A vallas ,torvényi meghatdrozasara” tett és teend§ kisérletek (a JANOs EVANGELIUM-
bél vett kényszerti analégia — a torvénytudo farizeusok szajabél: ,,...a sokasdg, amely nem
ismeri a torvényt, dtkozott!” JN., 7,49), azt sejtetik, hogy a laikus allam felkent torvény-
el6készitsi egyszeriben szakralis feladatkort is ellatnak, s mint valamiféle Béth hammid-
rds (a nagy Szanhedrin) hivatotta valnak az eretnekek (minim) pontos meghatirozasa-
ra is. Méghozza nem holmi teol6giai megfontolasok alapjan, hanem a ,létszam” és az
~Eletkor” egzakt itélGelvei szerint. Magyaran, ,kik6zositési joggal” ruhaznanak fel vi-
lagi bir6sagokat, ami keresztény orszdgban keresztény felekezetekkel szemben még
csak hagyjan, de a nem keresztény ,,szektakkal” szemben t&bb mint abszurd eljaras. Itt
tartunk most. No de mit is lehetne varni egy olyan orszagban, ahol évtizedeken 4t meg
a vadul vallasellenes kommunista partideoldgia ,,ortodoxian” érkodd intézményei is
pontosan ugyanilyen elvek alapjan miikodtek? Ugy tiinik, a konkurens hatalmi ideo-
logiak képviselSi — logikai értelemben — csak egymast talalhatjak ki...

9

A jové aporiai. Amig a kilencvenes évek elejének politikai diskurzusait egyfajta mora-
lizal6 tendencia uralta — a kozelmulttal kapcsolatban a blindsség a buintetés, illetve a
megbocsatas targykorében —, addig a mostani id&szak legfébb jellegzetessége a min-
denfajta moralizilassal leszamol6, gatldstalan politikai utilitarizmus, amely minden
valészintiség szerint el6feltevésnek tekinti, hogy a klasszikus demokracidknak és a li-
beralis szabadsagjogoknak egyszer s mindenkorra befellegzett. Ugyanakkor, mint-
hogy szemmel lathatélag egyik hatalmi forma sem képes donté eréfélényre szert ten-
ni, olyan erg- és kiizdGtér alakul ki, amelyik kiilonosen kedvez a politikai pittbullok-
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nak, akik — 1évén a szélsGséges individualizmus megtestesiti — igazabol (és eredendd-
en) partsemlegesek; alacsony ,fajdalomkiiszébiik”, jobbara amoralis 1ényiik s altala-
ban nem tdl magas intelligenciafokuk lehet6vé teszi, hogy akar napjaban tobbszor is
radikalisan megvaltoztassak véleményiiket és ,elveiket”. Az intrika nagy korszakai az
eurépai torténelemben eddig még majdnem mindig egyfajta ,mtvészetként” kezel-
ték a politikai gatlastalansidgot és nagyvonaltsagot egyarant, kiilonosen az djkor
hajnaldan - ebben a vonatkozasban példaul Machiavelli I PriNcipi-je és Castiglione
I CorTEGIANO-]a teljességgel egy t616l fakad —, am a bolsevik parttérténet (mint ,,mt-
faj”) a ,mivészetet” végérvényesen ,mesterséggé” degradalta, s nalunk — mit lehet
tenni? — a politikus-utanpotlas jobbara e mesteremberek korébél szarmazik. Mi tébb,
az Gjabb torekvs generacié felfoghaté Ggy is, mint ennek a megfaradt, cinikus, a ko-
zépszerbdl soha kitérni nem tudé és nem is akaré mesterember-seregletnek (a Kadar-
éra partcsinovnyikjainak) a bossztija: nesze nektek, itt vannak a klénozott 4j fitk, ezek
még nalunk is rosszabbak! Ez persze — igy — nem igaz; az ,4jak” egyaltaldban nem
rosszabbak, mint akik 6rokiil hagytdk Gket. De az a tény, hogy ,,nem rosszabbak”, 6n-
magaban véve még mindig szegénységi bizonyitvany.

A ,korszak (vagyis napjaink) levegGje” — ez a 1égies, de mégis sokatmond6 metafo-
ra — legt6képpen a bizonytalansag fesziiltségével teli (mintha a j6v& csupa aporidbol
allna, magyaran: mintha nem is létezne; a latotavolsag a most karnydjtasnyira 1évé,
még elérhetd diszkrét pillanataig terjed), s ez a bizonytalansiag egyenesen aranyos az-
zal — az elsGsorban szellemi — szpdhigazdasaggal, amely (mint mar sz6 esett réla) a jo-
v6 kifosztasara épiil. Ugyanakkor, a dolgok logikdjanak megfelelGen, az allandé bi-
zonytalansagérzés fenntartasihoz (tdl a vallastalan, pontosabban: ,hitetlen” korsza-
kok 4ltalanos tomeglélektani jellemzdin) bizonyos mértékii egyensily meglétére is
sziikség van — a hatalmi, gazdasagi és szellemi szféra teriiletén egyarant. Ez az egyen-
stuly a kolesonos gyanakvas és félelem allandé kiegyenlitédésére épiil, zajos kiilsGsé-
gek, kardcsortetés és erdfitogtatas kozepette. Ezzel a paranoid dnhergeld jatékkal pe-
dig majdcsak elmulik (de el nem telik) az id, az egyik valasztast6l a masikig, az egyik
kormdanyzati ciklustél a masikig, azzal a megdobbentd felismeréssel egytitt, hogy a koz-
élet fGszereplGi koziill mar csak a MIEP nem kapott ,bizonyitési lehetSséget”...

Am az id6 hullamtors gatjai — amelyeket az ember nkénteleniil is véderdmiiként
emel, hogy siettesse vagy éppen ellenkezsleg: lassitsa a nyakunkba zadulé jové sulyat
és intenzitasat — elgbb-ut6bb agyis atszakadnak, hidba mindenfajta emberi szandék,
hiszen a tiinékeny, egyre fogy6 jelen mar nem biztosit olyan, a mualtbél kifaragott, ir-
datlan k&tomboket, amelyek hosszi tavon is alkalmasnak bizonyulndnak arra, hogy a
gatszakadas veszélyét elharitsak. Szemben a kiilonféle archaikus nagykultarak ilyesfaj-
ta dizeneteivel (a kinai nagyfaltél az egyiptomi 6birodalmi szentélyekig), amelyekkel az
tizenethagyék évszazadokig, s6t adott esetben évezredekig rakényszerithették a jovo-
re sajat akaratukat. Nem, ez a jov6 elmult mar, illetve az ilyen tipust mult (héla isten-
nek) még nem érkezett el.

Annyi azonban igy is bizonyos, hogy a j6v6t nem kifoszt6, hanem effektive 6rokség-
hagyé kultarak — a keresztény(nek mondott) eurépai civilizaciéban ilyen elsGsorban a
zsid6 hagyomany, de némiképp ilyen a gérog is — a maguk ,,irdatlan k6tombjeit” alig-
ha efemer léptékd, elképesztGen kisstilti emberek kozremtikodése révén hoztik létre.
Jan Assmann mar emlitett, A KULTURALIS EMLEKEZET cim{ konyve hasznalja (s éppen az
egyiptomi szentély mint ,kdnon” hasonlataval kapcsolatban) a monumentdlis diskurzus
kifejezést, amely azonban — attételesen — az 6testamentumi és a klasszikus gorog szel-
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lemi ,vilagra” is illik. Nos, az a kbzeg (ma minden bizonnyal tigy mondanénk: szocio-
l6giai kozeg), amelyben az elébb idézett nagykultirak létrejottek, nem utolsésorban
az iménti monumentdlis diskurzus lehetett. Ha ilyen értelemben vizsgaljuk a mai ma-
gyar politikai ,kozeg” (mint vallastérténeti jelenség) megnyilatkozasait, akkor a gya-
korta citalt ,,archaikus hGskorszak”, a reformkor teljesitményéhez mérten (is) szembe-
6tl6 a jelen — és a jelen emberének — (tisztelet a kivételnek!) nyomaszté kisstiliisége, a
kozélet egészének alpari jellege. Egymassal tetszés szerint behelyettesithet§ percem-
berkék, akik poffeszkedd hatalomvaggyal és elborult aggyal fenyeget6znek és ostoba-
sagokat beszélnek (tehetik, hiszen mar akar a helyettes allamtitkari rangig felkapasz-
kodtak a ranglétran, ha netan még azon is feliil, akkor pedig végképp elszabadul a po-
kol), akik a jelentéktelenségbdl érkeztek, s pillanatokon beliil oda is térnek vissza; mi-
niatiir diktatorocskak, akik a vélt-valés személyi kultusz bédulatiatél mar semmit sem
latnak, kiegésziilve a megfelels kliensek hadaval, nos az imént érintett kérdéskorre
vonatkozéan meglehet§sen borts, ha ugyan nem reménytelen a helyzet. Ami ugyan-
is ma itt folyik, az nemhogy a monumentilis diskurzushoz, de még a nietzschei
Plauderei szelleméhez is kevés.

Ha a majdani munkdsmozgalmi panteonbol (mint a mult szakralis emlékmiivébdl) vég-
érvényesen kiseprtiznénk egy aberralt ideolégia itt rekedt torzsziileményeit — nem csu-
pan Lenin toprengd, guggold vagy éppen zsiros kenyeret majszold szoborba dermedt
masat, hanem a h&s harcosokat és a langlelkd elvtarsnéket is —, és helyiikbe egy ha-
sonléan eszelGs vallasp6tlo vallas héroszait és theoszait helyeznénk (Csaba kiralyfi 1ép-
delne csillagosvényen a magyarok istenének biztaté6 mosolyatél kisérve), akkor most
az Osszes sanyaru sorsd, munka nélkiili szobrasz, s6t akadémiai névendék egyszeriben
latastél vakulasig dolgozni kezdhetne. (Hala jubileumi évnek, honfoglalasnak, kor-
manynak és kormanybiztosnak, azért igy is csurran-cséppen némi megrendelés.)

A jeles kozépkorisz, Bogyay Tamas kockaztatta meg azt az otletet, hogy Arpad-ha-
zi kirdlyaink idején — de legalabbis a Bizancban nevelkedett III. Béla uralkoddsatol
fogva — talan Magyarorszagon is létezhetett valamiféle kirdlyi arcképcsarnok, s a kré-
nikailluminatorok gyakorlatilag innen dolgoztak?! Merész, radadasul semmivel sem
igazolhato feltevés, de ha megprébalnank alkalmazni napjainkban is, akkor a kiérde-
mesiilt munkasmozgalmi panteon helyén valami ilyesmit kellene emelni, megoroki-
tendd benne az elmilt tiz esztendd vallastorténetének héroszait és szentjeit. De ho-
gyan? Visszakanyarodva a tanulmany kiindul6 elgondolasahoz, a ,,maior imag6”-hoz,
ugy vélem, ha szobrot ,,szentelnénk” nekik, e héroszok és szentek jelentSs tobbségét —
stilusosan — kerti torpeként kellene abrazolni (a figura german mitolégiai eredete koz-
ismert), s ha a ,numen” tényleg valamivel nagyobb (maior), mint eleven masa, akkor a
torpébdl az lehetne, aminek lennie kellene: normalis méretii lény. De azt hiszem, ez
csak illazi6; ha az ember ma figyelmesen koériilnéz, rezignaltan tudomasul kell vennie:
bekoszontott a torpék kora.

(A TEDISZ és a HETEK szervezésében 1999 decemberében tartott valldstorténeti konferencidn elhangzott
elbadds szerkesztett vdltozata.)
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Geréby Gyorgy
AMI BOTRANY ES AMI NEM

Tamas Gaspar Miklés 1999 nyaran A Hrr BOTRANYA MAGYARORSZAGON cimmel az Elet és
Irodalomban recenziét kozolt Bartus Laszlé Fesz van cimd konyvérdl. A felcsapé indu-
latok hetekig tarté vitakra vezettek a Hit (Gyiilekezetének) ,botranyarél” (ES, 1999.
julius 2., 16., 30.). Az érveld beszédhez tilsigosan zajos napi politikai gerjedelmek
(lassuk tisztan: volt ott gerjedés pré éppagy, mint kontra), a sandasagok vagy akar az
egyébirant nem is hazug indulatok csillapultain ma mar talan ki lehet mondanunk:
mar megint az tortént, hogy a vitdban a legvaltozatosabb eszmék, alkalmasint igen
alapvet§ dolgok keveredtek tarkabarkan, mikozben a lényeges kérdések tisztazatlanul
maradtak, sGt f6l sem tétettek. Sajnos, a vitat kivalté recenzid, majd a késGbbi valaszok
részben maguk is felelgsek a szellemi zlirzavarért.

TGM szerint ugyanis a Hit Gytilekezetének valldsgyakorlatiba hirtelen bepillantast
nyerdk megbotrankozasa alapjaban véve nem tulajdonithat6 masnak, mint a mai ma-
gyar valldsossag filiszter (a. m. besziikilten 6nelégilt, kispolgari) rémiiletének ,,a ke-
resztyén vallds dtélésének és gyakorldsdanak latvdnydtol”, melyet egyébként a vallastorténet-
bl volna szerencsénk ,, untig ismerni”. Meg is feddi TGM a hazai értelmiséget, amiért
Lantropolégiai, mitvelddés- és valldstoriéneti mitveltsége és humanista ébersége nem volt elegen-
dd annak felismeréséhez”, hogy a Hit Gyuilekezetének friss botranyaban ,,honnét is fij a
szél”, jelesuil, hogy ami a Hit Gyiilekezete sajatos vallasgyakorlatain megbotrankozok-
nak nem tetszik, az maga ,,a keresztyén vallds”. ,, Az autentikus keresztyén vallds épp akkora
botrdany ma, mint kétezer esztenddvel ezeldtt” (TGM Kierkegaard-ra utal). Természetesen
nem arrdl van sz6, hogy a Hit Gylilekezete 1ényegileg azonos lenne az Gskeresztény-
séggel (hiszen az abszurditas volna), hanem arrél, hogy a Hit Gyiilekezete valamilyen
fontos szempont szerint hasonl6 az &skereszténységhez (az mar persze nem tisztazta-
tik, hogy melyik iranyzatahoz is). Ilyen rokonité elemnek tekinti TGM a démonbhitet,
az 6rdogtizést, Isten imaval valé kényszeritését, az onkiviiletet, a kozvetlen (misztikus)
istenélményt, a szokdsos tarsadalmi konvenciok elvetését, a doktrindlis szigort, a te-
kintélyi hierarchiat, az egyéni 6nallésag onkéntes foladasat, a szolgalati éthoszt és a
koznépi ténust. TGM szerint ezek az elemek 6sszekotik az Gskeresztényeket, az esszé-
nusokat és gnoésztikusokat, majd a joachimitdkat, a valdenseket és a huszita kozossé-
geket a Hit Gyiilekezetével. Annal rosszabb a szekularizalt mai magyar értelmiséginek,
minél kevésbé érti meg, hogy a Hit Gyiilekezete inkdbb &rzi a keresztény vallds fen-
tebb felsorolt 1ényegi elemeit, mint féltett egyhdzainak kitiresedett filisztersége.

Jelen sorok fréjat e beszéd megérintette. ElGszor azonban szogezziink le két dolgot.
Els6ként, hogy hozzisz4lé érintettségének nincs politikai vetiilete, mar csak azért sem,
mert a Hit Gyiilekezetével 6sszehozott liberalis partnak meggy6z6déses szavazoja (lasd
alabb). Masodjara, hozzasz6l6 a Hit Gyiilekezetében azt mélységesen respektalja, hogy
a keresztény egyhazaknak kovetendd példat mutat a zsidésagrol kialakitott képével.
Hozzasz616 tisztelete persze tovabb névekedne, ha eme, hangstlyozom, dicséretes zsi-
désagkép teoldgiai megalapozasardl is olvashatna valamit, hiszen a kereszténységet
immar masodik évezrede gyotri az oldalaba szurt tiiske (Szent Agoston fordulata, me-
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lyet Franz Rosenzweig is felhasznal), melynek teolégiailag (!) érvényes megoldésa ha-
talmas szellemi tett lenne.

Maradjunk tehat abban, hogy jelen szerz§ érintettsége csak az aftéle tiz kormérél
lekapott magyar filoszé, aki nemcsak nem restelli magat értelmiséginek vélni, de még
bizonyos el6irt ismeretekkel a hata mogott sem tud a TGM kivanta kovetkeztetésekre
jutni. Balszerencsés helyzetét tetézi, hogy vonzédast érez a kereszténység klasszikus
formai irant, s6t ezeket otthonanak vallja (vizsgalgatja is aggddva lelkiismeretét, hogy
nem ,,sznobéridbol” teszi-e ezt, mint TGM mondja). Hendikepek ide vagy oda, akar-
hogy forgatja is TGM gondolatmeneteit, azokat tobb ponton alapjaban tévesnek, mi
tobb, veszélyesen pongyolanak kell taldlnia. Igy a kovetkezSkben néhany elvi jelentd-
ségli megfontolasra szeretné felhivni a figyelmet, melyeket akkor sem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, ha egyébirant a filiszterek kritikan aluli szérnytilk6dése is meg-
érdemli a magaét (minek jellemzésében teljesen egyetértek TGM-mel).

A maga részérdl jelen szerz6 mindenekel6tt tigy gondolja, hogy a Hit Gytilekezeté-
nek botranya nem a keresztény hit botranya altaldban. Masodszor, nem vilagos, hogy
elvileg miért is ne lehetne stlyos kételyeket megfogalmazni a tekintetben, hogy a Hit
Gyiilekezete valéban autentikus keresztény tizenetet hordoz-e. Harmadszor, a politi-
kai liberalizmus melletti elkételezettségnek nem kell sziikségképp egyiitt jarnia a val-
lasi liberalizmussal. Negyedszer, az a gondolkodasméd, melyet TGM javasol, kiviil he-
lyezkedik el a vallasi vitak lehetséges médjain, s ezért allaspontja legfeljebb a vallasi
szkepticizmus hivei szamara lehet elfogadhaté. Végiil kritériumot javasolnék az auten-
tikussag eldontésére.

1. Mar a vitaindito irds cime is mutatja dibhéjban a bajokat. TGM széjatéka, ,, A Hit
botranya Magyarorszdgon” Gigy allitja be, mintha a Hit Gyiilekezetének botranya a (ke-
resztény) hit régrél ismert botranya volna. Az 4thallds azonban santit. Tudjuk ugyan-
is, hogy a kereszténység botranya nem a hit botrdnya, hanem a kereszté (Gat, 5:11),
azaz Krisztus kereszthalalaé és feltaimadasaé. (Mint ezt a vita soran, masodik vilasza-
ban TGM is mondja. Annal kevésbé érthets a dolog.) Vilagosabban: az UjszoveTsic
nem a hit botranyardl, hanem a kereszt botranyarél beszél. (Vo.:,,Mi pedig Krisztust preé-
dikdljuk, mint megfeszitettet, a zsidoknak ugyan botrankozdst, a gorogoknek pedig bolondsdgot”,
1Kor, 1:23, melyet érdemes Osszevetni ApCsEL, 17:32-vel, ahol Szent Pal valéban ezt
is prédikalja, és ki is nevetik érte a gorog filozéfusok.) Kis kiillénbség a szavakban, ha-
talmas ugras az eszmékben. Hiszen a hit nem mds, mint ,,a reménylett dolgoknak valésd-
ga és a nem ldtott dolgokrdl valo meggybzédés” (Zsipok, 11:1). Hinni ugyanis igen sok em-
ber hisz igen sokféle dologban, valamint igen sokféle médon. Profan példaként pél-
daul hihetem, hogy a sarki koézért éjjel is nyitva van, s6t ebbéli meggy6z6désemben
cselekedhetek is (amennyiben elindulok oda). Ami a keresztény hitet megkiilonbozte-
ti a tobbi, jellegében hasonlé hétk6znapi vagy vallasi hittél, az az, hogy Jézus Krisztus-
ban, az § istenségében, kereszthalalaban és feltimadasaban hisz, nem masban, és e jol
meghatarozhaté hite szerint él. Jézus Krisztus, a valésagos isten és val6sigos ember
kereszthalala és feltimadasa, az ebben foglalt igéretbe vetett kiilonleges tartalmua hit
a botrany, nem valami mas, nem a hit altalaban.

Erre TGM azt felelhetné, hogy a Hit Gytilekezetét 6vezd s valoban minden raciona-
litason ttlmutatd, ,a szkinhedeket a f§papokkal” 6sszekots kozgytilolet az atélt keresz-
ténységnek sz6l altalaban, hangsily az atéltségen. Ami a mai magyar tarsadalmat gyd-
161kodésre sarkallja, mondhatnank, az nem més, mint az, hogy valaki komolyan veszi
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azt, amit hisz, és napi életére nézve is szamol a kovetkezményeivel. Ez igazi botrany,
amit jelen szerzé is annak tart.

Mast kivanunk allitani. Igaz, hogy a Hit Gyiilekezete valamiben hisz, tovabba az is,
hogy hitét roppant, alkalmasint riaszt6 kovetkezetességgel gyakorolja. De nemcsak az
nem mindegy, miben hisziink, hanem az sem, hogy miként tessziik ezt. Egy hitbdl, egy
latszélag kozos vallasos hitb6l sem kovetkezik egyértelmt megfeleltetéssel az, hogy mi-
lyen médon kell azt a hitet megélni. A sivatagi atydk tgy élték meg hitiiket, hogy a
pusztasagok elvonultsagaban folytattik szellemi kiizdelmeiket. Masok embertarsaikat
betegségiikben szolgiltdk. A kereszténység torténete azt mutatja, hogy, mondjuk, az
ortodox és a rémai katolikus egyhdz, legalabbis absztrakt értelemben, ugyantgy hisz
a keresztény hit fent emlitett kozponti tételében, Krisztus istenségében, halalaban és
feltamadasaban, mikozben hitiik (azért annyit engedjiink meg, hogy legaldbb egykor
autentikus) gyakorlata gyokeresen eltér, s6t teolbgiailag hosszan tudnak érvelni a mel-
lett, hogy mit és miért élnek 6k meg masként.

Magyarul, a hit megélése 6nmagaban még kevés. Sokan és sokféle médon élnek
meg sokféle hitet, de a kdvetkezetes megélés 6nmagiban még nem legitimalja sem a
gnozist, sem a ritualis emberevést. Természetesen az tényleg botrany, ha valakit a meg-
élés ténye kelt gytiloletre. Ebben nincs vita. E primitiv és velejéig pogany reakcién tal
azonban lehetséges olyan allaspont is, méghozza megélt teoldgiai allaspont, amely
akar ugyanazon hitben iskolazva valamely megélési médot, az e megélés alapjaul szol-
galo teoldgiat tartja rossznak, s6t hamisnak. Tehat, mivel van lehet&sége annak, hogy
specidlis botranyrél van csak sz6, a Hit (Gyiilekezetének) botranya nem azonosithaté
altalaban a kereszténység botranyaval. Q. e. d.

A félreértések okara akkor bukkanunk ra, ha végiggondoljuk azokat az elemeket,
melyek TGM szerint a Hit Gytilekezetét a korai kereszténységgel, illetve a tobbi fent
megnevezett csoporttal rokonitjak. El§szor is, éppen a most mondottak alapjan a dé-
monbhit, az 6rdogiizés sth. soha nem alkotta és nem is alkothatja a kereszténység lénye-
gi tanitasat. TGM listaja nemhogy nem kimerit6, de még csak nem is a l1ényeges ele-
mekre koncentral. Szinte mindegyik elem 6nmagaban is problematikus barmely ke-
resztény teolégiaban (és nemcsak ma gondoljak ezt a nagy egyhazak, hanem a fenn-
maradt legkorabbi iratoktél kezdve). Kényszerd tomorséggel fogalmazva: keresztény
szdmara az onkiviilet nem lehet 6nmagéban cél, hiszen nem kell kilépnie a vilagbél,
személyisége nem eldoband¢ teher, ugyanis Krisztus megtestesiilése éppen a vildgot
és az emberi személyt szenteli meg, még akkor is, ha életének értelme immar nem 6n-
maga, hanem a benne é16 Krisztus (Gat, 2:20); Isten nem kényszerithet6 sem raolva-
sassal, sem iméaval, ugyanis Isten tokéletes szuverén teremts, azaz Isten csak azt teszi,
amit tenni akar, s a kegyelem fogalma éppen ezt van hivatva kifejezni; a misztikus is-
tenélmény nem idézhets fel semmiféle magikus eszkozzel; a tarsadalom bizonyos kon-
vencidi biztosan betartand6k — legalabbis ott, ahol nem kényszertlink azokat elvet-
ni —, mert Jézus Krisztus szerint a csaszirnak megadandé az, ami az 6vé (M, 22:21;
Mk, 12:17; Lk, 20:25), Pal szerint pedig az adét éppen hogy meg kell fizetni (Rom, 13:7)
stb. Ha elolvassuk azokat a korai beszédeket, amelyekrsl az ApOSTOLOK CSELEKEDETEI Sz4-
molnak be, akkor lathaté, hogy mikézben mindenféle csoda persze torténik szamta-
lan, az apostolok a legkevésbé az 6rdogtizést vagy a kozvetlen istenélményt prédikal-
jak, hanem, mint lattuk, Krisztus kereszthalalat és feltamadasat, Isten tidvtérténelmi
tetteit, a torvény és a profétak jovendolte események bekovetkezését, ha tetszik, Isten
szavatartod, hliséges nagysagat. Ezen tal azt mar ne is emlitsiik, hogy a felsorolt elemek
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kozott nincs olyan, amely mind a hat csoportban (esszénusok, Gskeresztények, gnész-
tikusok, joachimitadk, valdensek és huszitak) k6zos lenne. Hogy is 4llunk az esszénusok
kozvetlen istenélményével, a gnésztikusok ,,koznépi ténusaval” vagy a huszitak 6nki-
viileti hajlandésagaval? (Egyaltalan, hogy is kertil erre a listara az esszénusok rejtélyes
csoportjar) Egy és csakis egy nem emlitett 6sszekotd elem van az amagy gyokeresen
kiilonb6z8 csoportok kozott, éspedig a politikai radikalizmus. Igaz, hogy a ,,protestd-
10 hat, kiildetéses vétd” szép, fontos eleme a kereszténységnek. Ennek ellenére nem azo-
nos vele, mint ahogy példaul a zsidésag sem azonos a zelétak (kiilonben kétségkiviil
autentikus) mozgalmaval. Két kiillonb6z6 dolog az, hogy a hit meg&rzése radikalis élet-
beli dontéseket kivan, valamint az, hogy a radikalis politiz4las a hit konstitutiv eleme.
A balvanyimadasnak keresztény nem tehet engedményeket, de ha a tirsadalom nem
koveteli meg a balvanyimadast, akkor itt nincs miért radikalizal6dni. (Ha viszont meg-
koveteli, mondjuk, holmi szent korona vagy akar ,,a nemzet” imadasat, akkor tiistént
helye van a véténak, lasd: ,,a nemzeteknek minden istene bdlviny”, ,a pogdnyok bdalvinyai
eziist és arany, emberi kezek alkotdsai”, Zsort, 96:5, 135:15.)

2. Ekképp jutunk el a masodik ponthoz. Az igazi botrany tehat, ha szerzg jol érti,
nem a Hit Gyulekezetének hitérdl szl (melyet keveseknek van szerencséjitk mélyeb-
ben ismerhetni), hanem egy egyhaz szervezetérél, vezetésének hatalmi gyakorlatardl,
esetleges visszaéléseirdl, politikai ambicioirol. A félrevezetd sz6jaték elfedi, hogy a (ke-
resztény) hit fogalmilag sem azonos egyetlen 1ntezmennyel sem. Orizni érizheti egy
intézmény a hitet, de nem lehet azonos vele. gy hat abban nincs semmi abszurd, hogy
egy intézmény szolgaltathat okot botranyra, mik6zben vezérl§ eszméjével kapcsolat-
ban nem meriil fel botrany. De a forditottja is megeshet. A vitiban emlegetett gnosz-
tikus szektak allhattak teljesen normalis emberekbdl, intézményként viselkedhettek a
legkonformistaibb médon (egy résziik valéban konformista is volt politikailag, ami
szintén a vélelmezett k6z6s jellemz6 ellenpéldaja), alapeszméjitk mégis botrany (az or-
todox egyhdz szamara). Ugyanigy, a zsid6 hitkozségek élhették a lehets leghétkozna-
pibb, legkegyesebb életet, 1étiik mégis bnmagaban botranynak szamitott (keresztény
kérnyezetiik szaiméra). Voltak igen kevéssé szent életi papdk és patriarkak, mig voltak
igen szent életd eretnekek, ismét minden kombinacié el is fordult. Szent Atanaz egy-
behangzo beszdmolok szerint nem volt kellemes ember, mig Ariusz igen. Trinitol6gia-
ja és krisztolégidja mégis Atanaznak mélyebb, és nem Ariusznak. Evagriosz Ponti-
kosz nyilvanval6an sokkal komolyabb aszkéta és misztikus volt, mint Szalamiszi Epi-
phéniosz, de tetszik, nem tetszik, Epiphaniosz val6ban ramutatott Evagriosz teol6gia-
janak nem ortodox voltara. A ,hites” vita sordn viszont Gjra és tGjra dsszemosodott,
hogy vajon a Hit Gytilekezetének teolégidjaval vagy altaldban vett intézményi rend-
szerével, esetleg pusztan jelenlegi vezetésével van-e baj (esetleg mind a harommal),
ha egyaltalan.

TGM magatdl értet6dének tartja, hogy a Hit Gyiilekezete valgjaban nem tesz mast,
mint a kereszténység hagyomanyos formaiban elnyomott transzcendencia utani va-
gyat éli meg autentikusan. ,, A szektdk brutdlisan emlékeztetik a polgdri tarsadalmat az elfoj-
tott transzcendencidra.” A Hit Gytilekezete ,,a vallds puszta ldtvanydval” dobbent meg, me-
lyet a ,,kdszivii” magyar kornyezet ,,perverz anomdlidnak érez”. Aki tehat a Hit Gytleke-
zete ellen van, az, jol értsiik, a Hit Gyiilekezetével azonositott kereszténységgel azono-
sitott vallas ellen van. E szavak ismét magitél értet6d6 modon azt elSfeltételeztetik,
hogy a Hit Gytilekezete azonos a kereszténységgel, éspedig az autentikus keresztény-
séggel. (Azt a feliiletességet hagyjuk is, hogy az altalaban vett allami vallas, a religio fo-
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galma sem azonos a kereszténységgel. Sokféle dllami religio volt a vilagtorténelemben,
melynek fogalmaba a hit, plane Krisztus kereszthaldla egyaltalan nem tartozott bele,
mint a pusztan politikai hiiséget kovetel§ romai allamvallas esetében.) Széval itt azért
alljunk meg egy széra! A kereszténységgel valé azonositas haromféle médon tortén-
het. Vagy a , kereszténység” nevii gydjt6fogalomba tartozé (mérvadé) csoportok vala-
melyikével lehet a Hit Gyiilekezete azonos (ideértve a hereziseket), vagy a keresztény-
séggel magaval, vagy pedig kib&vitjiik a kereszténység fogalmat a Hit Gyuilekezetének
djdonat jelenségével. Ez utébbi esetben nem teljesithetd az eredeti program. A keresz-
ténységgel magaval is csak akkor lehetne azonos, ha maga is ugyanolyan Gsszetett je-
lenség volna. (Hiszen ha csak a két legnagyobb egyhazat, az ortodox keletit és katoli-
kus nyugatit tekintjiik, azok is szimos ponton eltérnek egymastél, igaz, ennek megér-
tése sem adja olcsén magit.) Kevésbé elvontan: voltak ,keresztény” szektak, amelyek
szerint Krisztus csak ember volt, voltak, akik szerint nem is halt meg, és voltak, akik
szerint nem tadmadt fel, s persze az ortodox allaspontok (ti. kalkhédoni és nem kalkhé-
doni), mely ezeknek ellenkezgje. (Részletesen H. Chadwick: A korar EGyHAZ. Osiris,
1998, illetve szamtalan patrisztikus kézikonyv.) De ha az elttint herezisek helyett a mai
helyzetre tekintiink, az sem egyszeriibb. Az Urvacsora, az istenismeret, st, ha az uni-
tarius egyhazat vagy a (nem politikai, hanem teolégiai értelemben) liberalis protes-
tantizmust, illetve liberalis anglikanizmust is kereszténynek tekintjiik, akkor a trinito-
l6gia és a krisztolégia, s6t az eszkhatolégia is megosztja mind a mai napig a keresz-
tény (Ggy is, mint keresztyén) egyhdzakat. Marmost a Hit Gyiilekezete ezen allaspon-
tok valamelyikét vagy egyszerre mindegyikét vallja? Nyilvan az utébbi abszurd, tehat
a Hit Gytilekezete logikailag is csak egy része lehet annak, amit kereszténységnek tar-
tunk. Ezenfolil is az irdnyzatok mindegyike gondolt valamit (hideget vagy meleget,
jot vagy rosszat) a transzcendencidrodl és annak megélésérdl is. Elvégre minden néven
nevezhetd kereszténység végss soron az Ur szinrdl szinre latasarél szol. (Lasd a mar
emlegetett sivatagi atydk csodalatos misztikajat. TGM példaul nem beszél arrél, hogy
a sivatagi atyak spiritudlis radikalizmusat miféle viszonyban latja a Hit Gyiilekezeté-
vel.) Még vilagosabban: tavolrél sem az a transzcendencia megélésének egyetlen mod-
ja, ahogy azt a Hit Gyiilekezete hirdeti. Létezik mas, mérvadé keresztény spiritudlis
hagyomany is. (Mely, kdszoni, minden latszat ellenére tovabbra is él és viragzik, tes-
sék, Urak, tenni egy hosszabb kirdndulast Athoszral) S azt azért tudnunk kellene, mi-
ért dontiink valamely olyan méd mellett, melyet a nagy egyhizak elvetettek, plane, ha
némi jéindulattal azt is féltehetjiik, hogy volt annak teolégiai oka is.

Valéjaban mibdl is kovetkeztetiink mire? Vajon a Hit Gytlekezetének teol6gidjabol
akarunk-e kovetkeztetni a politikajara vagy a politikai gyakorlatabdl a teolégiajara?
A zavar {6 oka persze az, hogy a Hit Gylilekezetének teolégiajardl, egyhazképérdl, a
szentségekr6l stb. vallott nézeteirdl, plane krisztolégiajarél nem tudtunk meg semmit,
és bizony, az egyébként rendkiviil mtvelt TGM nem is tett kisérletet e homaly oszla-
tasara, példaul azzal, hogy rendelkezéstinkre bocsatotta volna a Hit Gyiilekezete kate-
kizmusanak bibliografiai adatait. (A Hit Gyiilekezetének zdrkézottsaga egyébként
meglehetSsen eltér a korai egyhaz doktrindlis nyiltsagatol. Az apologétaktdl kezdve az
egyhdz kozzétette teoldgiajat, s6t teoldgiai vitdit is nyilvanosan folytatta.) A teologia
ismerete fontos volna, hiszen hit (s mint nem véletlenszer hit, bizony teolégia) és szer-
vezet 6sszhangja vagy disszonancidja volna az, aminek alapjan valéjaban véleményt
lehetne formalni a Hit Gytilekezetének jellegérsl. Ahogy az SZKP ideolégidja nem
szolgalhatott az angol parlament intézményének alapjaul, gy diktatérikus cselekede-
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tek rendszere mogott sem allhatnak demokratikus elvek. Hasonléképp az is nyilvan-
val6, hogy amig bizonyos alapelveken nyugvé intézményekben egy-egy autokrata ve-
zet6 legfeljebb kisiklasnak, addig mas alapelveken nyugvé intézményekben ugyanez
normalisnak szamit. Tébbek kozott ebben kiilonboznek az intézmények. Témankra
szlikitve: az egyik intézmény (egyhdz) olyan, hogy abban diktatérikus vezetés a kolle-
gialitas kovetkezetes alkalmazasa, illetve a hierarchia hidnya miatt elvileg lehetetlen
(ilyen példaul a gorog ortodox, a helvét vagy az dgostai egyhaz, valamint a rabbinikus
zsid6sag), a masik meg olyan, hogy csak egyszemélyi vezetéssel miikodhet (mint a ka-
rizmatikus egyhazak és csoportok), a harmadikban meg egyszemélyi vezetés vegyil
egyfajta kollegialitassal (ilyen a rémai egyhdz). Az ES-vita soran nem kaptunk vélaszt
arra a kérdésre, hogy a Hit Gyiilekezete vajon melyik csoportba tartozik. (A fenti har-
mas csoportositashoz nem ragaszkodom.)

TGM hidrom parhuzamot von. A Hit Gyiilekezetének szakadarjai a Hit Gytilekeze-
te ellen; a protestans felekezetek a rémai egyhazzal szemben, végiil a kereszténység
maga a jeruzsalemi papi kultusz ellen. Helytallok a nagyivli parhuzamok? Val6ban
ugyanarrdl sz6l mind a harom eset? Hiszen a kereszténység egy masik vallas ,lazada-
sa” s legalabbis onértelmezése szerint nem a papi kultusz ellen (melyet a jeruzsalemi
Gsegyhaz annyira nem vetett el, hogy gyakorolta), hanem Krisztusanak tizenetéért.
(Természetesen, ha a qumrani kozosség azonos lenne a kereszténységgel, ami tobb
mint kétséges, akkor a qumraniak lazadasa a templom ellen valéban a kereszténység
lazadasa, de csak akkor, és még igy sem mondhatnank, hogy a kereszténység kimertil
a templom elleni ldzadasban.) A masodikban valéban tébb az akar k6zosnek is vélhe-
t6 politikai elem, de azért 6vakodnék a reformatorok elemi erejti teoldgiai megijulasi
torekvését 6sszevetni, bocs, a viharral egy kanal vizben. Luther Marton és Bartus Lasz-
16, esetleg Németh Sandor? Ugyan! A parhuzamok nem santitanak: 16tyégnek.

Ne ,hagyjuk ezt”, hogy a hit azonos a misztikaval! A vita sordn egyre-méasra buk-
kantak fel olyan fordulatok, mint ,,kozvetlen (misztikus) istenélmény”, vagy (Kierkegaard-
ra hivatkozva) ,,a vildg beszéde és a hit beszéde (melyrdl a misztikusok adnak hirt) két, egymds-
ra lefordithatatlan nyelv...”. Ha a hit a misztika volna, a misztika pedig a kozvetlen isten-
élmény, akkor a hit a kozvetlen istenélménnyel lenne azonos. Marpedig ez ellentmond
mindannak, amit az (ortodox, klasszikus) kereszténység a hitrdl tanit (ezt TGM is
mondja). De miért is? Fentebb mar idéztem, hogy a hit ,,a reménylett dolgoknak valésd-
ga, és a nem ldtott dolgokrol valo meggydzidés” (Zsok, 11:1). Az istenélmény talzott erdsl-
tetése szornyl csapdakat rejt: egyfajta teol6giai bolsevizmust. Hat ezért volt mindig is
gyanakvé az ortodox nagyegyhaz az elitista misztikakkal szemben. Nem filiszterségbdl,
nem hatalomféltésbél, hanem lényegi teol6giai megfontolasbdl. Ugyanakkor egyalta-
lan nem vetette el a misztika minden formajat, példaul a gérog és szlav ortodox egy-
hazak teolégidjanak gerincét a hésziikhaszta misztikan nevelkedett szerzetesek alkot-
jak mind a mai napig. Természetesen, hiszen a nagyegyhaz is Isten szinrél szinre lat-
hatésaganak igéretében él. Igaz, csak nem gombnyomadsra, imaszintid6k teljesitésé-
nek fiiggvényében, hanem gy, mint ami Isten csakis sajat akaratin malé 6nnén
kezdeményezése, szuverén akaratabol szarmazé kegyelme, melyet ugyanakkor egye-
diil emberszeret6ként nem tagad meg sajat képére alkotott teremtményétsl. Igen, ez
az &si aporia a kereszténység (sok tekintetben a zsidésaggal mélyen kozos) alaphely-
zete, mely nem keriilhet§ meg. Vidranyi Katalin szép szavaval: ,, Isten nem élmény, ha-
nem munka.” Kemény és sokszor kilatastalan. Mi gyarlok vagyunk, az Ur pedig hallgat-
hat, til minden lehetséges megértésen. De az Ur megtalalja az 6t kerest, még akkor
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is, ha az nem taldlja 6t. Olcs6, gyors és f6leg fajdalommentes kielégiilés sehol és soha
nem szerepelt az igéretek kozott (vo. Joseph Heller: Az 1sten Tupja). Magyarul, az
imakommandd, a menetrendszer( istenre talalds, ha valéban 1étezik, botrany, de nem
a hité altalaban, hanem sajatosan a Hit Gyiilekezetéé (ugyanis a talalas nem hit).

A sivatagi atyak torténetei kozott mesélik, hogy egy szent életii atya, neveztessék
Dorotheosznak, a forrasra igyekezett vizért. Egyszerre megjelent az 6svény két olda-
lan egy-egy arkangyal, Gabriel és Mikhael, és mennyei himnuszokat énekeltek. Mit
tett ekkor a szent életti Dorotheosz atya? Szemét lesiitotte, fejét leszegte, és imajat mor-
molva hatarozott léptekkel athaladt a két arkangyal kozott. E torténet, a keleti keresz-
ténység mai napig €16 spiritudlis hagyomanyanak alaptorténete arrél sz6l, hogy nincs
az a csoda vagy lelki élmény, amely megrebbenthetné az Istenre szegezett figyelmet.
Nem jambor anekdotarél van sz6. Ugyanez a térténet a magas teolégiaban is megfo-
galmazhat6. Ha Istent latvan valaki megértette, amit latott, mondja elsS levelében az
Areopagita, akkor biztosan nem Istent latta, hanem csak valamely teremtményét. Mar-
pedig barmely teremtményt Istennek tekinteni balvinyimadas volna.

TGM lényegi keresztény vonasokat felsorol6 listajarol tehat bizonyosan térolni kell,
hogy ,Isten imdval valé kényszeritése”. Ez ugyanis, mit szépitsiink rajta, vérbé pogany-
sag, melynek semmi koze semmiféle kereszténységhez. Ismét magyarul, nemcsak ar-
rél van sz6, hogy a Hit Gyiilekezetének vallasgyakorlata nem azonos a keresztény misz-
tikaval (mint rész az egésszel), hanem félek, még az az er6sebb allitas is igaz lehet, hogy
semmi koze hozza. (Még akkor is, ha, figyelem, egy nagyegyhaz altal elitélt eretnek-
ség gyakorolhatott hasonlé dolgokat. Hogy joviink azonban ahhoz, hogy marginalis
jelenséget ortodoxiava emeljink?) J6 volna persze tobbet tudnunk arrél, hogy a Hit
Gyiilekezete mit gondol teolégiailag Isten és ember lehetséges kapcsolataroél (példaul
mit gondolnak Origenésznek az imarél sz616 alapvetd irasarol).

3. Harmadik pontként egy alapvet6 non sequiturrél kell beszélniink, jelesiil, hogy a
politikai liberalizmus nem azonos a vallasi liberalizmussal. A vitdban ez a két szem-
pont folyamatosan keveredett. A Hit Gytilekezetének vallasi gyakorlatat a politikai li-
beralizmusra valé hivatkozassal, politikai ambiciéit pedig a vallasgyakorlasara valé hi-
vatkozassal mentegették. Nos, e két dolgot keverni tilos. Amig ugyanis a vallasi libe-
ralizmus altalaban egyiitt jar a politikai liberalizmussal, a politikai liberalizmusbdl
nem okvetleniil kovetkezik vallasi liberalizmus. Miért? Ugyanazért, amiért a sakk sza-
bélyait sem lehet ,szabadon” értelmezni semmifajta politikai liberalizmus nevében.
Szerethetem a bridzset, és nem szerethetem a kanasztat. Ettél azonban kutya koteles-
ségem elfogadni, azaz lenyelni és megemészteni, hogy felebarataim vagy csaladtagja-
im az altalam szeretett bridzs helyett a kanasztat valasztjak (vagy egyiket sem stb.). S6t
azt is, hogy dontésiik éppoly fontos lehet szimukra, mint a bridzs szimomra. De ab-
bél, hogy mindketten csinalunk valamit, amit szeretiink, még nem kovetkezik, hogy
ugyanazt csindljuk. Eppen ezért politikai tolerancidmat fenntartva még szaméarnak is
tarthatom Gket. Arrdl pedig végképp sz6 sem lehet, hogy a bridzsjaték szabdlyait az
akir mégoly messzemeng politikai tolerancia jegyében is megvaltoztathatnank.

A vallasi liberalizmus ebben az értelemben azt jelenti, hogy a tordai orszaggytilés
(1568 — 1) szellemét kiterjesztve alapvets jognak tekintem, hogy minden kozség sza-
badon valaszthat maganak prédikatort. (Csak aztin ne j6jjon panaszkodni.) Ett6l
azonban arra még nem nyer jogot senki, hogy a fent emlegetett kilvini egyhazat a lu-
therivel, a rémait a géroggel vegyitse, vagy az egyszertiség kedvéért a poganyt, a zsi-
détvagy a keresztényt 6sszemossa, mondvan, hogy mindegyik ugyanazt az istent imad-
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ja. (Ami nyilvan csacsisdg, hiszen a pogdny nem egyet és nem imad, a zsidé nem fo-

adja el Krisztust, a keresztény meg, na, ezt mar tudjuk, botrany is és bolondsag is.)
Elesebben fogalmazva: annak ellenére, hogy egy masik egyhaz vagy vallasi csoport 1é-
tét fizikailag elfogadni helyesnek, s6t ezen emberi szabadsag védelmezését elséranga
kotelességnek tartjuk minden sziikséges modon, az mar nem kovetkezik, hogy teol6-
gldjat is helyeselnem kellene, vagy akar csak el kellene ismernem (létezésének tényén
tal). Allitasom szerint igenis lehet liberdlis politikusnak azt mondania, hogy bizony, a
Hit Gytlekezete eretnekség, ha térténetesen e politikus kalomista, agostai, ortodox
vagy éppen papista. SGt e liberalis politikus mint teolégus minden teolégiai eszkozzel
harcolhat is az eretnekségek ellen, hiszen felebaratai lelki tidvéért minden tisztessé-
ges hivének felelGsséget kell éreznie. A vitaikban megengedett meggy6zési médokon
tdl azonban nem hasznélhatja az énkényes erészak, éspedig kiilonésen nem az allam
hatalmi eszkozeit sajat nézeteinek propaganddjahoz, illetve ellenfeleinek korlatoza-
sara. A liberalizmus nem a vallasi szinkretizmust parancsolja, hanem az inkviziciét
tilja. Mindennek pedig alapja az a zsid6-keresztény teoldgiai principium, amely sze-
rint az ember mint Isten képére teremtett 1ény, egyrészt radikalisan szabad, masrészt
pedig ugyanezen érem masik oldalan radikalisan felel§s féltékenyen szeret§ Terem-
t6je elétt.

4. Ha valaki a fenti ellenvetéseket kézlegyintéssel mindsitené torténészkedd kotoz-
kodésnek, akkor batorkodnam arra figyelmeztetni az illetét, hogy a fenti teolégiak
mindegyike (legalabb a maga szempontjabdl) a tobbitél magat 6ntudatosan megkii-
l6nbozteti, magat tobbé-kevésbé keményen végiggondolt médon autentikus keresz-
ténységnek tartja, de még igy is lehet egy résziik a (hozzasz6l6 altal is vallott) ortodox
vagy nagyegyhazi allaspont szerint herezis. Forditsuk meg a helyzetet. Ha TGM szadma-
ra nem t{inik mindent eldonts kérdésnek, hogy valaki valentinianus-e vagy ofita, hogy
evagrianus-e vagy ortodox; hogy valaki monofizita-e vagy diofizita, akkor vajon egy-
altalan képes-e egy teoldgiai vitat értékelni? Az esszénusok, Gskeresztények, gnoszti-
kusok stb. fenti egyiivé soroldsa ugyanis azt jelzi, hogy (a felvilagosult, nem remélé)
TGM szamiara ezek a kérdések tigymond elhanyagolhat6 kiilonbségekké jelenték-
telenedtek (ahogy mondja, ,, historiai esetlegesség folytdan” nem a gnészticizmus kanoni-
zalodott —tessék?!! Eza TGM-hez méltatlan z6ldség tokéletesen figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy mit is gondolnak a gnésztikusok Krisztusrél, példaul azt, hogy csak a kereszt
tovében nevetett a romaiakon, akik valéjaban Cirénei Simont feszitették meg helyet-
te), sz6val minden teolégiai kiilonbség csak csacskasag, mint a homousziosz és a homo-
wusziosz kozotti aprocska i betli. Csakhogy épp ez a latasmé6d definialja a szemlélS im-
mar kiils6vé valasat, hiszen kiils6, azaz nem tétre jatsz6 (kibic) az, aki szamara az ¢
mindegy, nem vilaszt szét teologlal vilagokat, tidvosséget és karhozatot, életet és ha-
lalt. (Igy 16hetett Madach Imre is kapitalis aufklérista bakot e helyiitt.) Nem tudom,
TGM mit mondana, ha valaki azt allitana, hogy csak mer6 véletlenségbdl nem jatsszak
a sakkot a kanaszta szabalyai szerint?

Megértem én, ha TGM a szekularizalt értelmiségi helyzetében (melynek tiirelmet-
len agnoszticizmusat kézben mély undorral jellemzi) mar elvesztette tiirelmét ahhoz,
hogy a keresztény teolégia torténetének eme nehéz vitait a sziikséges elszantsaggal ko-
vesse. Legyen bar a teolégiatorténet immar csak mtveltségi teriilet, nem mentesiiliink
annak tudhatasa aldl, hogy még pneumatikus szekta és pneumatikus szekta kozott is
nagy kiilonbségek lehetnek. Mint ahogy a priscillidnus és a messzalianus teol6gia sem
ugyanaz, az érigenista-evagrianus aszketikus teolégiarél nem is beszélve (melyek igen-
csak misztikus iranyzatok voltak — és a Hit Gyiilekezetéhez kevés koziik van). E régi
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krizisek 6ta pedig igenis van komoly (hiteles) ortodox teoldgidja annak, hogy miért
nem lehet napi eksztazis apropénzére felvaltani az elsé piinkosd nagyszerd eseményét
(mint azt fentebb lattuk). Akar a rémai, akdr a gérog egyhdz nagy misztikusait tekint-
juk, a rendelkezésiinkre all6 ismeretek alapjan valészintileg igen keményen itélnék el
azt a hitgyakorlatot, melyet a Hit Gyulekezetét6l megismerhettiink. Marmost itélkez-
ni nem kivanok (illetve ezzel nem kivanom terhelni az olvasét). Ami fontos, az az, hogy
a killonbségek bizony léteznek. Igen meglepd lenne, ha ralelhetnénk Agoston, Bin-
geni Hildegard, Eckhart mester vagy Ujteologus Szent Simeon olyan utaldsaira, ame-
lyek (szisztematikusan) rokonithat6k lennének a Hit Gyuilekezetének teologiajaval. (Is-
métlem, hogy masodkézbdl szarmazé informaciék helyett szivesebben olvasnék egy
hite[le]s értekezést a Szentlélekrsl és az idvozits istenlatasrol.)

5. Végezetiil szeretném kartidrsam, TGM figyelmét felhivni bizonyos jelekre, melye-
ket szerintem minden gondolkod6 ember j6 lelkiismerettel alkalmaz(hatna) a Hit Gyii-
lekezete autentikus keresztény voltdnak megitélésénél. Az egyiket mar emlitettiik.
Nagy kiilonbség van a korai kereszténység nyilvanos (teolégiai) megjelenése, teritett
lapokkal jatszasa (melyek jelent6s része mind a mai napig olvashatd) és a Gyiilekezet
(teolégiai) zarkozottsaga kozott. Nagyon fontos jel az, hogy nem emelhetSk le a konyv-
tarak polcairél a Gyiilekezet prédikatorainak , kateketikai beszédei”, mint Jeruzsilemi
Szent Cirilléi. Miféle teolégiarol beszéliink?

A masik kritérium arra épit, hogy a szépség az igazsag ruhaja. Ha majd e gyiileke-
zet szellemi kornyezetében olyan misztikus himnuszok sziiletnek, mint Keleten a Tri-
s7aGION (HAROMSZOR szENT) vagy Nyugaton az AVE MaRIs STELLA (UDVOZ LEGY, TENGERNEK
CSILLAGA), mely a mar istentagadéva lett Renant sem sztint megborzongatni (vagy Re-
nan is csak afféle ,,sznob” volt?), esetleg a VENI sancTE SpirrTus (JOJ], SZENTLELEK Uris-
TEN), ha majd Hildebertus, Rhémanosz Melédosz vagy akar Angelus Silesius megszo-
lal a Gytilekezet liturgiajan, széval, majd beszéljiink akkor djra a Hit Gyiilekezetének
autentikus keresztény voltarol.

Ezt az érvet, j61 tudom, manapsig sokan nem szeretik. Tolsztoj meséjének harom
remetéjére szokas hivatkozni (a mesének kozvetlen zsidé megfelelje ismert), vagy
Aquinéi Szent Tamas latomasara, amikor egész miive szalmatorekké valtozott, vagy
akar Remete Szent Antalra, akit képzetlensége nem akaddlyozott, s6t segitett a filozo-
fusok legy6zésében. A torténetek gyonyoériiek, de pontosan annyit mondanak, ameny-
nyit kell. Tolsztoj meséje nem azt jelenti, hogy az Ur imaja felesleges (ezt akarta vol-
na megtanitani a harom tudatlan remetének a piispok), hanem azt, amit Marius Vic-
torinus a maga médjan mond: Nem a falak teszik a keresztényt. Ami annyit jelent:
Isten bizony megteheti, hogy a kévekbél tamasszon fiakat Abrahamnak (M, 3:9, Lk,
3:8). A teolédgia a hit ruhdja, mely a hit nélkiil 6sszeomlik. (A meztelen hit viszont meg-
tazasra hajlamos.) Remete Szent Antal torténete pedig a Teremt§ szavarol sz6l, mellyel
szemben teremtett értelem nem gy&zhet.

Kierkegaard-nak abban tokéletesen igaza van, hogy nincs kereszténység a hit szemé-
lyes felfedezése, azaz a hit melletti dontés személyes felelGsségvallalasa nélkiil. S mivel
avilag, mint a természet és a tarsadalom, a mechanikus 6sszefiiggések szabalyszert vi-
laga Krisztusrdl semmit nem mond, mivel nem is mondhat, a hit melletti dontés sziik-
ségképpen a vilag elleni dontés, ezenképpen botrany. E déntés nem lehet rutindon-
tés, s igy a hit nem lehet sem 6nszuggeszti6, de egyéb szakralis gimnasztika mégoly ahi-
tott eredménye sem (pace Loyolai Szent Ignac, akinek technikijat a Hit Gytilekezete
mintha csak modernizalta és eredményesebbé tette volna). Kierkegaard kiillonbségté-
tele igen fontos: a kereszténység elvileg sem lehet soha azonos a keresztényiességgel
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(pl. azGn. , keresztény Eurépaval”). Csakhogy ez az eszme, melyet Kierkegaard oly nagy
erével fogalmazott meg, a leg6sibb keresztény eszmék egyike (a metanoia, a megtérés
fogalmanak gyokere), melyet persze a XIX. szazad rutinirozott felekezetei a viktoria-
nus vilag szellemének engedelmeskedve hattérbe szoritottak a vilagi politikat kiszolga-
16, ekképp bizony a balvinyimadasra hajazé keresztényiesség javara. A napi plébanosi,
lelkészi gyakorlat dtlagban ezt folytatja. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy felébresz-
tése a radikalis szektak privilégiuma lenne. A kora kereszténységtdl kezdve a sivatagi
atyakon at, horribile dictu még a skolasztikaban is masszivan jelen 1év6 megtéréseszme
modern elnyomatasa példaul a keleti kereszténységben sokkal kevésbé érvényesiilt.

Avallasi koltészetb&l vett fenti példak tehat azt vannak hivatva illusztralni, hogy egy
gondolat ereje a megélésébdl taplalt tovabbgondolas erejében all. A kereszténység
mindenkori hitelességét az altala ihletett gondolatok termékenysége mutatja, azaz a
tovabbadott megszolitas ereje. A liturgia, a himnuszok, s6t a teolégia is a Szentiras dics-
fénye, a szent szoveg koré font gléria. Ezek is azokhoz a ,,gytimolcsokhoz” tartoznak,
melyekrdl a szentség megismerhetd. A kritérium természetesen altalanos, sok helytitt
alkalmazhatd, de megszoritasra most nincs is sziikségiink.

Ezek a himnuszok még akkor is mutatjdk az autentikus hitet, ha igaz, hogy a mult-
b6l sz6lnak hozzank. A jelen tekintetében készségesen egyetértek TGM-mel. A leg-
tobb torténelmi egyhdz ma leginkabb intellektudlis rommez&k képét mutatja. A fenti
mérce szerint hiteles teolégiai irasokat az utébbi idében alig lehet olvasni. A helyze-
tet azonban keresztény reménytelennek nem tarthatja. S valéban, félni nem szabad.
Csak egyetlen, dobbenetes erejli példat emlitenék: aki olvasta a Gulagon elpusztult
névtelen szerz6 ARATHISZTOSZ-at AZ ELHUNYTAK NYUGODALMAERT (megjelent: Pannonhalmi
Szemle, 1997.V/3. 110-119), az tudja, mirdl van sz6. A felmérhetetlen szenvedések ko-
z6tt csoddlatos mélységli himnusz sziiletett. Es még nem is beszéltiink a friss és rop-
pant erdteljes hangon sz616 huszadik szdzadi zsid6 teol6giarél sem.

Rommezsk tehat, de lakottak (1), és nekiink legyen mondva. Néhany helye raada-
sul még elég j6 allapotban is van (példaul a tébbszér emlegetett ortodox szerzetesség).
Arrdl nem is beszélve, hogy tin még jelen allapotukban is ihlet6bb rommezkon
bolyongva az egykori dics6ségen, mint az j korukban is romnak épiilt neobrutalis la-
kotelepek eleve elrendelt kilatastalansdgan elmélkedni. Persze kozben nincs folmen-
tés Swift mazochista 6ngtnya aldl: ,Jajon a keresztény hit megsziinése veszélyeztetné-e az
Egyhdz létét?”

Mi javasolhaté tehat a Hit Gyiilekezetének jelenségével kapcsolatban? Mindenek-
elott arra kell gondolni, hogy meg vagyon irva a hamis taniték felbukkanasa. Ahogy
pedig ez meg vagyon irva, gy lehet abban is reménykedni, hogy ,,a pokol kapui nem
vesznek erdt” (no, nem annyira a katolikus, mint az egyetemes) egyhazon. A hitért vi-
vott szellemi harc az igéret szerint nem reménytelen. (Nem a politikai elnyomas gon-
dolata kédoltatik!) Hogyan értendd ez? Ugy, ahogy az a gyonyérii talmudi torténet,
melyben rabbi Akiba, rabbi Gamliel, rabbi Joshua és rabbi Eliezer egyszer a templom
romjai kozott jarkalvan egy rékara lettek figyelmesek. A tarsak sirva fakadtak, hiszen
meg van irva a profétaknal, hogy ,, Azért ti miattatok mezévé szantatik a Sion, és kéhalom-
md lesz Jeruzsdlem, a templom hegye pedig erdds heggyé”, Mk, 3:12, illetve ,,A Sion hegyéént,
hogy elpusztult; rékdk futkosnak azon!”, ThreN, 5:18. Rabbi Akiba viszont boldogan ne-
vetett fel. Tarsai megbotrankozasara azt valaszolta, hogy barmilyen szomor latvany
is az, ahogy a profétak szava valésagga valt, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a Messias-
ra vonatkozo préfécidik is be fognak teljesedni (Makkot, 24).



Dobozi Eszter

BEATRICE DANTEHOZ

Unalmas itt az 6rok Rézsa szirman
csiicsiilni, draga Dante, rosszabb ez, ni,
mint foldi gyonyor keserdjét sirvan

az égi béke masaért repesni.

Nem szivelem sem Réakhelt, Rebekat se,
s hogy Sara sziintelen locsog. Felkelti
titkok almat. Acheron vizén at, le!
Lejutni vagyom innen. Var Firenze!

Ez tolti ki 6rokos létem. S faj e

tétlen tindoklés, a LegfGbb kegyelme.
A végtelen-6rok sugar nekem sok.

A z6ld kopenyre s a voros szovetre
ranézni sem tudok. Még ruha nem volt
ennyire izlésem elleni. S tinnep

ilyen lehangolé: angyalsereg hol
bargya jatékban olvadoz, és fulledt
nétakban édeleg. Csodalkozik, hogy
feszengek e forré trénuson iilve?

Mint akinek alagyujtottak! Izz6bb
tisztitotlizben se lehet a fény.

Tucat poronty étkeként magabizébb
lehettem volna, mint itt, draga Dantém,
elérhetetlentil szép égi szempar...

LETELEM

Nem e vilagi fények bujdokoltak

az agkozokben, levelek fonakjan,

a furtokon. Pillangék szarnyasodtak —
viragesészék peremén iilve — tarvan
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val6jukat szét. Nem jott el se holnap,
se holnaputidn. A mulé hidnyan

nem iitkozott meg €16, sem ki volt csak.
S mint tivegen tdli, hivott e latvany.

Kozel hajoltam. Agak, levelek, mind
tortek 61, nyomulva, tolulva lentrél,
mastdl inni el a fényt, eget. Eddig
tartott az éden. S lett képzetembél

rontott vilag. A fak — ,Harc ez is!” — ennyit
suhogtak a biinrél, e lételemrdl.

Szakacs Eszter

HELYETTUNK

Nem tudjuk faggatni tobbé

a zart végtelent, ami — gy mondjak — vagyunk,
titkos, belsd tiradait,

melyeket egyszerre ununk és hallgatunk,

céltalan késztetést, meddd
termékenységszobrot, sosem sziil§ anyat,
hullamzé, kitartott hangot,

harag és tiirelem esgjét és tavat,

a sévar csomor, jollakott

kétség kozott elveszettet, megtalaltat,
sehonnan sehova utat,

homokbél ldbnyomot, madar utan 4gat,

dobszolét, sziu fiistjelet,

harangztgast, mely vibral benniink, mint a vér,
sokasodnak, szaporodnak,

és mind helyettiink kérdez, helyettiink beszél...
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DELFIN

Almomban delfin vagyok megint.

Ujjak nélkiil,

hogy ne tudjam szamolassal Gz6be venni
az eliraml6 napokat,

labak nélkiil,

hogy ne bijhassanak derék cip6kbe,
melyek maguktél sietnek a dolguk utan,
agyam helyett aggyal

(se be, se ki,

csavaros labirintusat elontétte a tenger),
s a szorosra zart régi szaj helyett

e szajjal,

mely nem tud sirasra gérbiilni soha.

ALOMBESZED

Locsog locsog dlombeszéd
visszafelé jatszott kazetta
talalgat hisz gondol nem ért
épp amikor mar abbahagyja

orvény hizza erlkodik
egy elsiillyedt varos alatta
vizkop6i arcul kopik

most valami bokin ragadja

kapal6dzik forog lerag

és akkor miel6tt felébred
valahogyan eszébe jut
miért jott a Iényeg a 1ényeg

ha nem ég hogyan éget



Péstai Gyorgy
MARAD]J VELEM

El6szor arepiilén hallotta a hangot. Az ilyen hosszi it szimara mindig tehetetlen zoty-
kolédés volt: sztik tilés, gémberedett tagok, tompa, tires agy — se olvasni, se igazan alud-
ni nem tudott —, a fejhallgatéban a sok tinglitangli zene, egyediil a klasszikus csator-
na elviselhetd, az is féléranként korbejar. Félalomszert kdbulatban, mar vagy 6tod-
szorre hallgatta Schubert vonésotosét, mikor hirtelen elhalkult a zene, és valaki tisz-
tan, v1lagosan beleszélt a fejhallgatoba »Maradj velem!” Aztan folytatédott a zene, és
eltartott par masodpercig, mire a ragados nyalds felhGk az agyaban oszladozni kezd-
tek, és a kérdés a felszinre furakodott: mi volt ez? Valami nem stimmel — motoszkalt a
mélyben, és Gjabb néhdany masodpercnyi jozanodas utan kikristalyosodott a furcsasag-
g6c: miért magyarul? A gépen angolul és németiil beszéltek, s idérél idére, a kozér-
deki kozleményeknél meg is szakitottak a zenét, de mi volt ez a magyar beszélas, mi
az értelme? Korulnézett: korotte semmi valtozds, mellette a tatott szaju gyerek a video-
jaték gombjait nyomogatja, arrébb a gyerek apja félrecsuklott fejjel hortyog, a tobbi-
ek olvasnak, beszélgetnek, nytgjtézkodnak... Visszaernyedt az tilésbe, semmi értelme
az egésznek, biztosan dlmodott; Gjra lemeriilt a zenébe.

A Los Angeles-i reptér érkezési szintjén kilépve dogleszté meleg, palmafak, nytizsgé
tarkabarkasag, begordiil6-kihazé limuzinok fogadtak. Felszallt a buszingajaratra, meg-
kérdezte a fekete sof6rnétél, hol van a tavolsagi buszok végallomdsa, de persze semmit
sem értett a sajatos valaszkarattyolasbol. Mindegy, igyis meglatja. Meg is taldlta a kii-
l6nbuszt, és fél 6ra malva mar tizenotodik emeleti szdllodaszobdjaban pakolt, zuhanyo-
zott, aztan hanyatt dobta magat a dupla agyon, és a tv-csatornakon zongorazott.

Négynapos volt a konferencia, a masodik napra belakta a helyét: reggel egy kis fu-
topadozas a konditeremben, utana Gszas — az uszoda félig az épiilet alatt, félig a sza-
badban, Gszva lehetett kozlekedni a kett6 kozott —, aztan elGadasok kozott a folyosoi
kavészunetek ragacsos siitteményekkel, nagyobb étkezések a harom étterem egyikében
—ugy latszik, most a spenét a divat, kettétor egy kenyeret, benne spenét, atvag egy sze-
let marhahust, benne spenét; mi jon még, spendtfagyi? spenéttorta? —, este sorozés
valamelyik barban vagy ir kavé — a kedvence. Csak az alvids nem megy, hiaba fekszik
késon, hajnali haromkor mar font van, és a plafont bamulja. A nem alvas, az idegen
ételek, a befijt, sterilre kondicionalt levegd valami lebegést okoz. A test, az agy gé-
piesen tovabb miikodik, reagal, ahogy kell, de beliil valami atfordul, masként zakatol,
idegeniil porog. A kép, a hang ismerds, mégis idegen.

A masodik este fénypontja N. el6adasa. Kis hijan Nobel-dijas, szakmabeli férje szin-
tén kozel van hozza (milyen jot dumcsizhatnak ezek otthon egymassal tudomanyos
kérdésekrdl!). N. barnas-6szes hajat kontyban hordja, id&s, de jé karban van, korta-
lan. Elegans, kisportolt, egyszerre hatarozott és néies, j6 laborfénok és elbtivols tar-
salgé. Néhany kedélyes bevezet6 mondat az elnokhoz, aki tényleg Nobel-dijas, utalas
a kozos nyari élményekre: néhany hasonlé lelki kollégaval elhajéztak a Galapagos-
szigetekre. Természet, sport, baratok, csevej és tudomanypolitika — nagyszert volt a
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tdra. Valoban, milyen remek 6tlet egy ilyen kirdndulas, egy ilyen tartalmas lazitas a
hétkoznapok rohanasaban, a nagy versenyben! Csak mi, kelet-eurépaiak vagyunk
ilyen ostobdk, nekiink nem sziiletnek ilyen remek gondolataink. Milyen marhak va-
gyunk, hogy nem hajékazunk a Galapagos-szigetekre! Beszél a n6, nyomatja az abra-
kat a laptoprol, magyarazza a kisérleteket, kivalé az el6adas, lebilincsel§ mosollyal va-
laszolja meg a kérdéseket. Ott van mogotte a hires férj, a huszonot beosztott munka-
tars, a tobb évtizedes kapcsolatok, az el6varosi, haromgarazsos, 6sfak mogé rejtett haz,
a gyerek a Harvardon, nyaralas Martha’s Vineyardon... Es kedves, egyszert, érdekld-
d6 — minden egyiitt van benne, hogy az ember utalja. Maga a kikristalyosodott ame-
rikai siker.

Az elGadas és az esti fogadas kozott folment a szobajaba. Sorba rakta a didkat, ma-
gaban el akarta mormogni masnapi el6adasat, de nem ment, agyaban valami gatl6-
anyaggal atitatott zlirzavar kavargott. Aludni kellene, de nem, el kell prébalni az els-
adast, hogy flottul menjen, tébbet sejtessen, mint amit az eredmények valéban mutat-
nak, persze valétlant nem 4llit, m{ikodik a dolog, miikodnie kell, mar a kovetkezs pa-
lyazatba is beleirta, egy hénap mulva Gjabb hatarids, a két didk doktorijat is at kell
nézni, a kovetkezS szemeszterre jegyzetet igért a tavalyi el6adasok feldjitott anyaga-
bél, utana kell nézni az adézasnak a szabadalom kapcsan, az a nyavalyas N., dollarban
van neki annyi kutatasra, mint neki forintban, ezekkel versenyezzen az ember, vasa-
rolnia is kell, megigérte a gyerekeknek, felhivni az egyik kollégat, az a harmas egyiitt-
miikodés ajapanokkal... —nem, nem panaszkodik, miért is lamentalna, rendben megy
minden, a mindennapi betevd siker is megadatik...

Kozelebb lépett az ablakhoz. Lent mar kigyulladtak a fények, apro jaték autok tol-
tdk maguk el6tt a reflektorfényt, elindultak, megalltak, szamtalan savon egyszerre,
hangyanytizsgés a felhGkarcolok lefelé egymasba tarté tombjei kozott. Nicsak, az ab-
lak résnyire nyitva van, pedig ezek altalaban nem is nyithaték. Sét, tovabb lehet bil-
lenteni kicsit, akar egy ember is kiférne. Ki lehetne csusszanni a parkanyra, hattal a
falnak simulni, a két el6remeredd cipSorr kozott lenézni a meg-meglédulé autdkra, a
jarékelSk nytizsgésére, a villogé fénycsovekre. Alatta kozvetleniil az épiilettomb alja-
b6l nyulik ki az alulrél megvilagitott uszoda, milyen mély is lehet ott, egy méter korii-
li? Mekkoréat titne a viz, érezne, hallana-e valamit? Csak egy mozdulat, egy apro6, 16-
késszert elszanas, és kilépne az egészbdl...

»Maradj velem!” — Gijra megszoélalt a hang. Megrazkédott, becsukta az ablakot, ko-
rillnézett. Persze egyediil volt a szobaban. Mi ez? Az érzékei jatszanak vele?

Leult az agyra, megprobalta visszaidézni a hangot. Ismerdsen szolt, de még azt sem
tudta volna megmondani, férfié-e vagy n6é. Nem volt parancsold, nem is kéré, legin-
kabb egyszer( kijelentésnek hatott. Mi a fene torténik? Hallucindlna? Aztan arra gon-
dolt, néha rokonok, dsszetartozé emberek a tavolbdl is tudnak valamiféle tudat alatti
tizenetet kiilldeni egymasnak. Hilyeség — gondolta, de azért késébb felhivta a felesé-
gét. Az idGeltol6das miatt otthon még csak hajnalodott, ébredezve szélt bele a telefon-
ba a felesége. Oriilt a hivasnak, almos-meleg volt a hangja, de nem, nem almodott
semmit, nem tortént semmi killonos, mindenki rendben van.

A konferencia utan atropiilt a keleti partra. A bostoni reptérrél katamaran gyorshajé-
val kozvetlentil Gloucesterbe lehet jutni. Kiment a viz f6lé mered§ dupla orr egyiké-
be, siman szaladt a vizen, a hullimok csak mogotte vagédtak szét, a tajték hatrafelé
porlott. Furcsa cikcakkban haladt a hajé, rajott, hogy a viz alatti zitonyokat kertilgeti.



Pésfai Gyorgy: Maradj velem o 1361

Ismeretlen tengeri madarak emelkedtek a vizet taposva a hullamok folé. A kikot6tsl
—olyan volt, mint egy falusi mozi hitsé udvara — gyalog indult tovabb a tengerparton.
Gyér forgalmu 1t, jobbrol, ha nagy a sz€l, felcsap a viz az Gttestre. Most nyugodt apaly
volt, csak a visszahtiz6d6 hullamok gorgették a z6rgé kavicsokat. Balra a meredély j6-
forman végig beépitve valtozatos hazakkal, tobbségiik nyaralé. J6 két érat talpalt, mi-
re baratja hazahoz ért. Egyediil lesz a hazban, a csalad most Floridaban bavarkodik.
Az ajté nyitva, a garazsban hiarom kocsi. Az 6reg Buickot vélasztotta, elhajtott bevasa-
rolni, vett egy gallon tejet, egy hatos Samuel Adamset, szivacskenyeret meg krumpli-
salatat.

Misnap a New England Biotechnél volt megbeszélése. A szabadalom részletei, az
eddigi adatok pontos dokumentacidja, minden rendben, atadta a torzseket. Ezzel tu-
lajdonképpen hivatalos programja véget ért. Este lehajtott a kik6t6hoz, betilt egy kocs-
maba, megnézte a falon a tengerbe veszett halaszok és hajok képeit, kardhalas szend-
vicset evett, sOrt ivott.

Volt még par napja. Tobbnyire egy hintaszékben tildogélt a nappali nagy ablaka-
nal, és olvasgatott. Keze tigyében tartott egy messzelatot is, a haztol par 1épésre mere-
deken szakadt le a szirt a tengerre, ahol mindig tortént valami. Ults helyébél a kiug-
r6 fokokon harom vilagitétornyot is befoghatott tekintetével, a part el6tt homarhala-
szok cs6nakjai bukdécsoltak, csapdaketreceket hiiztak ki, eresztettek le, kiillonos vizi-
madarak hiztak a parttal parhuzamosan a hullimok f616tt, messze kint a latéhataron
nagy kereskedelmi hajok haladtak. Bal felé, a kozelben balna formaji sima granittom-
bok kozott apré 6bol hiizédott, szemben vele kis sziget valami épiiletmaradékkal.

A haz pincegarazsaban — sziklakra, felrakott kGoszlopokra épiilt tulajdonképpen a
haz, a koztiik levé iiregek szolgaltak pinceként, mosékonyhaként — tallt egy kis desz-
kafenekdi, felfijhat6 gumihurka oldald csénakot. Evett par virslit ebédre, aztan fel-
pumpaélta a csénakot, és faradsagos munkaval lecipelte a kis 6b6lhoz. A cstiszés kove-
ken beverte parszor a bokajat, mire vizre 16kte. Mezitlab, révidnadragban-trik6ban ug-
rott a csénakba, és az apré, szinte jatékszer evezSkkel a szemkozti sziget felé kezdett
lapatolni. Talan egy kilométert kellett haladnia, segitette a sz€l is, hamar atért. Kiko-
t6helyet keresgélve az emelkedd-siillyeds vizen a parti meredély alatt evezett, végiil
egy nagy hullam segitségével besiklott két nagy szikla k6z¢é, és partra labalt. A kis cs6-
nakot a dagaly legmagasabb szintje f61é hiazta, és felkapaszkodott a szikldkon, hogy
felderitse a szigetet. A csupasz koveket befelé haladva térdig érs 0, szarés, szaraz no-
vényzet valtotta fel. Inkabb visszahtazédott a part kozelébe, és a sima granitszikldkon,
a sziget keriilete mentén prébalt eljutni a tals6 oldalra, ahol a roskatag héz allt. Siraly-
piszok mindenfelé, guané és rothadé tengeri névények szaga, a koveken a madarak
altal felhordott, napon szikkadt rakpancélok, ollémaradvanyok és tiiskéit vesztett, ki-
csipegetett, lapitott teniszlabda alakt tengerisiin-vazak. A sziklakon ugralva haladt,
balra lent néha magasra csaptak a partot ostromlé hullimok. Idénként a sziget belse-
je felé tart6, mély, fiiggSleges falt hasadékok alltak titjat, aljukban fel-le jart a viz, kagy-
l6halmokat és barna, gumidllagi moszatokat teritve a szakadék végébe. Ilyenkor na-
gyot kellett keriilnie befelé, megint a szirds fiibe gazolva. Nagyon lelassitottak a foly-
tonos kitérdk, és mikor a hiz kozelébe érve még egy utolsé hasadék allitotta meg, gy
gondolta, nem keriili meg, 4t tudja ugrani. Homéalyosan ott motoszkalt benne, hogy
egyedil van, nem kellene kockdztatni, de hirtelen elszanassal, par 1épés lendiiletet vé-
ve egy sztikiiletnél elugrott a peremrél. Nem volt id§, hogy tudatosuljon az érzés, de
mar az elugras pillanataban kitoltotte egész testét a baj rémiilete: tamaszté 1dba meg-
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csuiszott a vizes, guanés peremen. Esetlen tartasban, ferdén lefelé nekivigédott a szem-
kozti falnak, a hirtelen fijdalom ellenére keze 6sztonszertien kapaszkodé utan kapott,
de mar zuhant-csaszott is lefelé. Alig egy masodpercig tartott az egész, és csiiszasa
lefékez6dott, teste beszorult a fiiggSleges szakadék sztikiiletébe. Fejét is beverte, par
pillanatig az eszméletlenség hataran kiizdott, de aztan hirtelen kitisztult a tudata: ott
l6gott, mellkasa beszorulva, laba a leveg6ben, alatta vagy 6t méter mélység. Panik 6m-
16tt el rajta, a sziklafalak mintha 6sszeroppantandk, nem kap levegét; laba kétség-
beesetten kalimpalni kezdett, keze a feje fo6lott a sziklat csapkodta. A hidbavalé kapa-
16zas is csak masodpercekig tartott, hirtelen jott akarattal elnyomta a folyton feltérni
akaré panikot. Erezte, hogy baloldalt nincs akkora szoritas, apr6, gyonge lélegzéssel
tud valamelyest leveg6t venni. Prébalta felmérni a helyzetét: amennyire kivehette, le-
felé a hasadék megint tagult, ldba nem érintett semmiféle timasztékot. Ovatosan moz-

teljesen reménytelen volt, hogy felhtizza magat. Legfeljebb lefelé-oldalra tudna kicsit
tolni magdt, tenyerét nekifeszitve a sziklanak. Nem sok ideje volt valamit is kitaldlni,
ilyen helyzetben nem birja sokaig. Ugy érezte, balra kicsit nagyobb a rés a két fal ko-
z6tt, cselekedni kell, a 1égzés mind nehezebb, lefelé kell préselnie magat, aztan vagy
atjut, vagy még jobban beszorul, és vége... Osszpontositani prébalt, tenyerét a falnak
tidmasztotta, aztan egyszerre kiftijva és magat teljes er6bdl balra-lefelé nyomva, laba-
val kapaldzva, kétségbeesett erdfeszitéssel rangatézva, centinként csuszott lefelé, egy-
re jobban beszorulva, fejét kozben mintha satuba szoritottdk volna, aztan egyszer csak
atcsusszant a résen, kiszakadt a sziklak szoritasabdl, és lehorzsolt tagokkal, ég6, véres
filllel razuhant a kagylés-moszatos halomra. Magdhoz sem tért még, amikor a hasa-
dékba bezadul6 hullam 4tcsapott rajta, meghentergette, aztan visszahtizédott. Sés vi-
zet nyelt, de ereje maradékaval a hasadék menetes vége felé kiiszott, aztan lassan fel-
kapaszkodott a 1épcsSs sziklakon, és folérve elteriilt egy sima kélapon.

Sokaig fekiidt lehunyt szemmel, nem fogott fel semmit a hullimok diiborgésébdl,
a sirdlyok ugat6 kidltozasabdl, a rothad6 kagylék szagabél, még osszevert testének t4;j-
dalmat sem érezte, csak hevert éntudatlanul, valami szivacsszerd, sziirke nyugalom
folyta kortl.

Szurkalé, hideg es6cseppekre ébredt. Feliilt, koriilnézett. A szél megerdsodott, az ég
egységes 6lomszinre valtott, az csécseppek egyre stirtisodtek. Hidba szaradt meg koz-
ben a trikéja, amire a hazhoz botorkalt, Gjra atvizesedett. ErGsen sotétedett, az esé mar
zuhogott, ahogy a hazat kérbejarta. A nyilasokat bedeszkaztak, de itt-ott nagy hianyok
tatongtak, bemaszott. Amennyire kivehette, a fahaz megroggyant, de még viszonylag
stabilan allt. A szél viharossa fokozédott, az esé verte a falakat, néhol bevagott a viz.
Most mar reggelig itt kell kihtiznia. Legaldbb valami szaraz ruharongyot talilna! De a
haz iires volt, csak deszkakat talalt, ezeket egy szdraz sarokban a falhoz tAmogatta, va-
lamiféle apré kuckot rogtonzott, ebbe hizédott, talan valamennyire tartja a teste me-
legét. Zsugoriilésben kucorogva, néha rovid alomba esve, vacogva-dideregve probal-
ta atvészelni az éjszakat. Reménytelentil messzinek tlint a reggel, az es6 dobpergéssze-
rien verte a falakat, nagyokat nyogott, roppant a haz a szél rohamaira. Végiil valahogy
elaludhatott, mert vilagossagra ébredt. Az es tovabbra is zuhogott, a szél sem hagyott
alabb. Rettenetesen atfagyott, valamit tennie kell. Itt nem szamithat segitségre, és ez a
viharos id6 napokig eltarthat. Integetni hidba prébalna, ilyen id6ben senki nem jar a
parton, meg sem latnak a nagy sziirkeségben. Az is biztos, hogy még egy éjszakat itt
nem birna ki. Elszantan kilépett a hazbdl, beleddlt az es6be-szélbe, és amilyen gyorsan
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csak tudott, keresztiilvagott a sziget kozepén, vissza a csonakhoz. Most nem térédott a
szuro6s fiivel, nem is érezte a b6rébe kapaszkodé horgas terméseket.

A cs6nak még megvolt, a hullimok nem érték el. A szél odébblokte ugyan, de be-
akadt két k& kozé. Kirancigilta, és esve-kelve a cstisz6s koveken a haborgé hullamok-
ba taszitotta. Az apré evezSkkel csapkodva, kihasznalva a két hulldm kozott visszatelé
zadulé aramlatot, megprébalt kisiklani a sziklakapun, ahol el6z6 nap belavirozott, de
az 6rvényls viz mindig félrevitte, a csonak beleakadt egy kébe, elvesztette a lendiile-
tét, és mar jott a kovetkezé hullam, ami visszaléditotta a part felé. Tizszer, htisszor proé-
bélkozott, szemébe csurgott a felcsap6 sos vizzel keveredd esd, az ereje fogytan volt.
Harsogtak a hullamok, dobolt a fiillkagyl6jan az es6, egyre jobban megtelt a csénak
vizzel, de csak kiiszkodott, végss erdfeszitéssel, és mikor mar majdnem megadta ma-
gat, valahogy mégis sikertilt kicsusszannia a sziklacsapdabdl. Néhany evez&csapassal
elszakadt a veszélyes helytdl, és beiranyozva a szarazfold legkozelebbi pontjat, ameny-
nyire birta, hajtani kezdte a csénakot kifelé. E16z6 nap alig tiz percig tartott az tt, most
viszont végteleniil hosszinak tlint — szembefujt az erds sz€l, felkorbacsolta a hullamo-
kat, az apré evezdk sokszor csak a leveg6t csapkodtak. Azért ha kinos lassasiggal is,
de kozeledni latszott a part. Kézben egyre tobb viz csapott a csénakba, de nem allha-
tott neki a meregetésnek, mert a szél visszanyomta volna. Az 6blot nem fogja elérni,
azt mar latta, a sodras és a sz€l eltéritette, de végil kicsit odabb vagy szaz méterre meg-
kozelitette a partot. Itt viszont olyan szélcsatornaba keriilt, hogy a kénnyt, gumihur-
kas csénak kifelé kezdett sodrédni a nyilt tengerre. Minden erdfeszitése csak arra volt
elegendd, hogy lassitsa a tavolodast. Ekkor megint fellangolt benne a kétségbeesett el-
szanas: kivetette magat a csénakboél, hogy Giszva jusson ki. Amig a csénakban erslko-
dott, nem érezte a hideget, most a dermeszts vizben szinte elallt a 1élegzete. Ezt nem
birhatja sokaig. Hulldmra £61, hullaimvolgybe le, alig latta, merre tartson, tempozott,
ahogy birt, alig kapva leveg6t a porzé vizben, aztan egyszerre ott sorakoztak elGtte a
balnahata parti sziklak. Teljes ziirzavar tombolt koriilotte, 6sszefagyva, kimerilve
hanytak fol-le a diiborogve a sziklakra csap6dé hullamok. Nagyot ragott, probalt meg-
lovagolni egy nagy hullamot, érezte, hogy magasra emelkedik, ellenallhatatlan erd
repiti, aztan levagja egy szikla lapos hatara. Pislakolé 6ntudattal ujjait valahogy egy
repedésbe akasztotta, és pattanasig fesziil6 tiidGvel probalt ellenallni, hogy a letaka-
rodé viz vissza ne sodorja. Ahogy a habzé-fortyogé viz lehazédott réla, négykézlab to-
vabbkiizdotte magat. A kovetkezs hullam leverte a labarol, de mar nem tudta elsodor-
ni, a harmadik mar el sem érte. Megmenekiilt. Kinnal-keservvel felmaszott a parton,
és latta, hogy éppen a haz alatt jutott ki.

Bent puha, meleg csend fogadta. Lehamozta magarél a ronggya szakadt ruhat, és
beallt a meleg zuhany ald. Annyira remegett a ldba, hogy le kellett tilnie, igy verette
hatat-tarkéjat a forré vizsugarral. Utdna begyujtott a gdzos kandalléba, és szaraz fiir-
dékopenyben belerogyott a hintaszékbe a nappali nagy ablaka el6tt. Keze tigyében egy
iiveg Jack Danielsszel, idénként belekortyolva, révetegen nézett kifelé. Az es6 verte az
ablakot, vizerek folydogéltak az tivegen, a sziget alig latszott az 6sszefoly6 sziirkeség-
ben, az 6b6lben a homarhalaszok szines b6jdi el-elttinve bukdacsoltak. Az ital lebegévé
tette, konnyi és iires volt beliil. Es ekkor megint, varatlanul, az esScseppek kopogésa-
ban, a szaraz, meleg szoba homalydban Gjra megszdlalt a hang: ,Maradj velem!” Nem
parancsold, nem kérg, talin még nem is kijelentd, csak egy szelid hang. Koriil sem né-
zett, meg sem mozdult, bamult tovabb kifelé, és lassan, mintha a teste 6nallésitotta
volna magat, tartasa elernyedt, latasa elhomalyosult, és konnycseppek kezdtek sziva-
rogni a szemébal.
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A Ferihegyi reptéren jolesett a magyar sz6. Hamar kgutott csak egy kis hati batyuja
volt. Pillantasa végigfutott a varakozékon, persze senki ismerds, nem is szamitott ra,
hiszen meg sem telefonalta, pontosan mikor érkezik. Mégis, még egyszer visszatekin-
tett — senki. Harom 4tszallas, és mar az utcdjukban gyalogolt. A kertkapu mogott mar
ott vihdncoltak a boldog kutydk. Kulcs a helyén, a haz iires, senki nincs itthon. A hi-
t6ben tej, ivott egy nagy bogrével, megmosakodott, aztan a kazettak kozott valogatott,
de végiil nem tett fel semmi zenét. Nyilvan mindenki a dolga utdn jar, estére biztosan
hazajonnek. A telefonhoz Iépett, de aztan mégsem telefonalt. Felment az emeletre, ki-
nyitotta a tetGablakot, széket hizott oda, évatosan kimaszott. Kora délutan volt, me-
legek voltak a cserepek. Négykézlab felmaszott a tetgerincre, lovagléiilésben elhe-
lyezkedett. Korulotte alacsony héazak, zoldell§ kertek, messzebb lakételep tornyoso-
dik, idelatszanak a foly6parti fak is. Csénd és nyugalom volt a tetén, szép Gszi nap.
Fontrél most csodadlatosan tisztan latott mindent, mintha valami tavesovon keresztiil
nézegetne. Latta, hogy a szomszédban, a kis medencében halak tiszkalnak, a garazs-
épitmény tévében kutyaillat fekszik elnytlva, a magasban szarnyas madarak kerenge-
nek, fordulaskor fehéren villan rajtuk a napfény. A kertben 6reg flizfa-fa, z6ld Gjrans-
v6 fid, libeg6 lepkerovar, mozdulatlan téglarakds. Az utcan ott jon a postasember, a kis
téren autéjarmi halad at. Felnézett: ott 4llt az égbolton a napégitest, latszélag moz-
dulatlanul, de estére lebukik, holnap tjra felkel.

Es ekkor negyedszerre is megszolalt valahol mogotte-koriilotte a szelid hang: ,,Ma-
radj velem!”

Ovatosan lemaszott a ferde tetén, bebujt az ablakon, és amig a tobbiek hazaértek,
mindenféle apré dologgal foglalta el magat. A hangot ezutin mar tébbé nem hallot-
ta, de enélkil is vele maradt, hiszen talan lett volna mas valasztdsa?

Karafiath Orsolya

A NAPPAL VERSEI

»...az elvdldst valahogy kibirom,
de a taldlkozdst — aligha.”
(Ahmatova)

ElGszor

Mi felvillant, mégsem lett pillanatnyi.
Most minden id6m kénnyen belefér.
En, kinek erd volt igy szeretni —
el6szor tal konnytin s a nehezén.
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1. Egy elmosott ut

Az allomas felé rég semmi sincs,
gy néz ki mégis, mintha esne.
Ki all bokaig elképzelt sarakban,
lehullatlan ziport keresve?

Volt 4gy, hogy érakig csak vartalak.
Talan még emlékszel, éppen vihar volt.
Peregne, mint ahogy megérkezésed,
vizhatlan arcomon néhany eséfolt.

2. A viz helyén

A haz olyan, akar ha imbolyogna.
Alapja rezdiil bennem és velem.
Lépéseim lassan feloldanak
csempék kozott, parkettaréseken.
A csapbél édesen voros folyik,
zuhanyrézsabol vértelen rozé.
Szarazsag és fehér. Aszi csopog.
A kortya, ize, szine senkié.

Ajték és ablakok koccintanak;
kozottik én, a barhova bezart.
Alland6 rezdiilés: pezsgd a falban.
Mig szétrepeszti az iiveg-szobat.

3. Az arc, a hang, a szem

Legjobb, ha meg se kérdezem, mi tortént.
Miért hagy el, mi egyszer megtalalt.

S most is, hogy lassan nincsenek vonasok,
rajtam felejt néhany szépséghibat.
Eljatszik hanggal, hallgatassal is,
tobbsz6lam, de mégse lesz zene.

Elszall és visszajut, fiilet sért,

nincs valaszom, mi egyez§ vele.

Miért, hogy nem tudok mar latni masképp;
a kép engem hogy mégse jarna at.

Mi éber volt, most végiil mind lezarul,

s titkrébe fordit némi éjszakat.
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4. Tang6 - lassitva

Csak tdncolom, miféle ritmus ez.
Egy megtanult és elfaradt iitem.

Ki felkért, most mar itt marad velem.
Lejatszhatatlan, Gjrairt lemez —

csak tdncolom, miféle ritmus ez.
Holgyvalaszként, de tjra s gjra itt,
mig elmarad a kedv, a szenvedély.
Egy mozdulat, s ha benne rejtve én —
betolti ismeretlen termeid.
Lejatszhatatlan, Gjrairt lemez.

Mikor lehetne végre abbahagyni.
Mig elmarad az is, mi pillanatnyi,
csak tdncolom, miféle ritmus ez.

5. Miféle ébredésben

Melletted tudtam igy aludni —
ilyen tisztan és éberen.

Azéta csak faradt vagyok

az Osszefiiggd éjeken.

Képek, ha vannak, érthetSek.
Ha most kéred, még elmesélem.
Uzenve agyakon keresztiil:
miféle dlom — ébredésben.

6. Fehér

Csipkéje besziirkiilt, néhol szakadt,
a selyme foszlas.

Mint a bérém, Ggy simul rAim mégis —
koénny(, de nem mas.

Ezt a szétszakitott haléinget
mégse dobtam ki.

Orizze azt, amit tigysem lehet
tobbé folytatni.

Az ébredést, elalvast, hisz latod,
ennyit sem tudok.

A régen cserélt 4gynemtik kozé
rejtett illatod.

Elvarrt szalakat megint bogozva
most szinte kérlek.

Sosem varras mentén hasadna fel
az érintésed.
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7. Drive

Most ttnak lasd ezt az tires lakast.
Képzeld el, mindegy, akdrmilyennek.
Elég, hogy én tudom, ha véget ér,

még célja sincs, mi végiil megpihentet.
Nem mas, mint elveszejts, durva sztrada.
Mutat magabél par diléutat.

De nem tud jobbra, s nem tud balra térni —
amerre tart, mindig is ott marad.

Te képzeld csak, mindegy, akarmilyennek.
Most célnak 1asd ezt az tires lakast.

En majd megprébalom elrejteni,

min ment keresztiil az, ki erre jart.

Végiil
Jogos — ha tartod is — a tavol.
Végiil talan megértenélek.

Legyél szavakbol, nappalokbdl;
a hallgatas, az éj enyém lett.

Vadasz Géza
NARCISSZA

,»Csak nézlek, tag szemmel csodallak,
ahogy a firdébdl kikelsz,

és fatylat von k6zénk a para

ha kicsit kozelebb hajolsz,

kivancsian, hogy mit csinalok
a vékony tiveg talfelén —
nézel, s amulva visszanézek

a tukor talpartjardl én.

Fehér formaid atderengnek
a g6z mogiil, sotét hajad
vizes kigyoja végigkuaszik
valladon, melledhez tapad,
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s most mellbimbéd telt rézsaszinje
megérinti az iveget...

Az érintésbe, mint akit lang ért,
borzongva beleremegek.

Kovér vizesepp fut az tivegrél,
para ut ki a testeden,

engem is cseppek csiklandoznak,
lecsusszannak gerincemen,

s ahogy ujjbeggyel, lassan-lassan
végigjarom az atjukat:

latom, hogy parasod6 szemmel
megnyalintod az ajkadat.

Milyen szép vagy! Erzékeny ujjad
lefele siklik hasadon,

kis patakocskak csordogdlnak

a csip6don, a combodon,

egy pillanatig nem is latlak —
s tan te is lehunyod szemed —
hogy aztan annal kihivobban
nézz — és én tovabb nézzelek.

Kacér vagy és elérhetetlen!
Tudom, nem kaplak meg soha,
fiilledt Almomban visszakisért
ajkad bujkalé mosolya,

avaltélaz: a talhevilt b6r

s a sikos tiveg hidege...

Most biintetlen jatszhatsz a tizzel,
és batran jatszol is vele.

Csak itt, csak igy és csak nekem mersz
megmutatkozni teljesen —

senki sem ismer igy, csak én! En!
Ilyen csak velem vagy, velem —

most, most enyém vagy...! S te elfordulsz.
Elég! Itt hagylak, elmegyek!

De latom még: egy pillanatra
visszanézel. Es felnevetsz.”
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SELYEMGYUMOLCS

Selyemgytiimolcs, nem vagy j6 semmire.
Beléd harapni se, megenni se,

az arcod festék, melled mtianyag —

csak mosolyogsz és kelleted magad.

Kinalkozol a diszes cimlapon,

feléd a szépség édes kinja von,
hevemtdl szétolvadna sziiz havad —
csak engednéd, hogy megsimitsalak.

Selyemgyumolcs a fényes poszteren,
ilyen gyiimolcsot csak a poszt terem,
vezérigazgatok simitanak —

nekem csak nézni engeded magad.

SELYEMRUHA

selyemruha selyemruha
selyemhusa selyempuha
hasa csupa eziistpihe

az agyéka arany moha

alasiklik 4j ruhgja
lecsusszan a harisnyaja
olelésre idenyilik

sikos 6le puha szdja

selyemlangnyelv nyalja arcom
perzsel forré 1élegzése

sikos hatamon barazdat

hasit voros korme kése
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KOLLEKTIV FORDITAS

Nekem annak idején szerencsém volt: na-
gyon hamar megtanulhattam, ha nem is
forditani, de hogy a forditast meg kell ta-
nulni, és — legalabbis a mesterségbeli fo-
gasokat—meg islehet tanulni. Persze nem
az egyetemen tanultam meg (bar ott is
probalkoztam: egy darabig eljartam Kar-
dos Laszl6 professzor ur miiforditéi sze-
minariumara, am ott leginkdbb azt tanul-
tam meg, hogy miifordit6 egészen bizto-
san nem leszek). Akkoriban azonban még
voltak kontrollszerkeszt6k, akik — barmi-
lyen hihetetleniil hangzik ez ma — tényleg
ellendrizték a forditasokat (s6t — ez még
hihetetlenebb — akkoriban a szerkesztSk
is elolvastak a leadott széveget). A fordité
azutan visszakapta a javitott valtozatot, s
elGszor jol megsértddott, majd — amikor
atvezette a javitasokat — tanult, tanult, ta-
nult. (Voltak pedagégus hajlamu kontroll-
szerkesztok és szerkesztSk is, akik nem-
csak papiron javitottak, hanem baratilag
el is magyaraztak a forditénak, hogy az
ember akkor sem ir le olyan baromsa-
gokat, mint § tette, ha az all az eredeti-
ben.) Aki nem adta fel tal hamar, az vi-
szonylag gyorsan elsajatithatta a mester-
ségnek azokat az alapelemeit, melyek se-
gitségével mar olvashaté szoveget lehet
produkdlni, és aki hajlandé volt tovabb
(nagyjabol egy életen 4t) tanulni, annak
minden forditdssal nétt az esélye, hogy
el6bb-utébb talan j6 fordité valik beldle.

Mindezt csak azért mondtam el, hogy
vilagos legyen: amikor ,Filozéfiai szak-
forditas” cimmel szeminariumot hirdet-
tem, nem a hagyomanyos (az egyik fél is-
mereteket k6z6l, a masik megtanulja) ok-
tatasi forma lebegett elGttem, hanem ez a

»csinaljuk-javitjuk-k6zben megtanuljuk”.
A megvalésitishoz nem kellett mas, csak
egy olyan j6 min6ségii szoéveg, mint Brian
L. Keeley Or Conspiracy THEORIES* cimii
cikke és néhany vallalkoz6 szellemti didk.
Am amint megindult az érdemi munka,
megsziint a kiillonbség tanar és didk ko-
z6tt. Még a szereposztas is folyton valto-
zott: legalabb egyszer mindegyikiink el-
jatszotta a hélatlan fordit6i szerepet (az-
az: leforditotta és napokkal a fellépés
el6tt szétosztotta a soron kovetkezd szo-
vegrészletet), a tobbi alkalommal viszont
éles szemt kontrollszerkeszt6k és szer-
keszték voltunk (javitottuk a fordité hi-
bait, jobbnal jobb megoldisokat java-
soltunk az & tigyetlenkedései helyett, és
nemegyszer keresetlen Gszinteséggel meg
is mondtuk neki - meg egymasnak —a vé-
leményiinket). Sokszor persze nem sike-
rillt egyetértésre jutnunk: ilyenkor két
vagy tobb szévegvaltozatot is meghagy-
tunk, és a dontést késébbre halasztottuk
(majd a végén, mondtuk, Gjra atmegytink
az egészen, és akkor eldontjiik, melyik il-
lik bele jobban az elkésziilt szévegbe).

A kozreadott forditds tehat mihely-
munka eredménye. A kozremtikodsk név-
sora: Barany Tibor, Cseh Janos, Csordas
Attila, Daczi Barnabds, Erdélyi Agnes,
Hack Jozsef, Hadhazi Anett, Juhasz Ger-
gely Akos és R6nai Andras. Hogy az ered-
mény jé-e, azt itélje meg az olvasé. En
mint az egyik kozremiikod§ csak arrél sza-
molhatok be, hogy nekem érdemes volt
ebben a miihelyben dolgozni, mert na-
gyon sokat lehetett a tobbiektdl tanulni.

Erdélyi Agnes

* Eredetileg a Journal of Philosophy 1999. mérciusi sziméban jelent meg (XCVI. kotet, 3. szam, 109-126. o.).
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Brian L. Keeley

A KONSPIRACIOS ELMELETEKROL

»Az egyetlen gondolat azonban, amelyet [a

filozétia] magdval hoz, az ész egyszerii gon-

dolata: az, hogy az ész uralkodik a vildgon,

tehdt a vildgtorténetben is ésszeriien mennek
végbe a dolgok.”

(G. W. E Hegel: ELGADASOK

A VILAGTORTENET FILOZOFIAJAROL)

. Shit happens.” — Manapsdg népszerti
aulds matrica

Mindjart bekoszont az 4j évezred, s ahogy mulnak az évek, az amerikai gondolkodast
egyre inkabb hatalmaba keriti az a feltételezés, hogy minden mogott Gsszeeskiivés
rejlik.! Némelyik 6sszeeskiivés-elmélet mar-mér legendava nétte ki magét. Evente
tiinnek fel bestsellerlistara kertil§ konyvek, bombasikert araté filmek, népszert tele-
vizi6- és radiémiisorok, melyek arrél igyekeznek meggy6zni benniinket, hogy Lee
Harvey Oswald nem egyediil hajtotta végre a gyilkos merényletet John F. Kennedy el-
len; hogy 1947-ben egy idegen {irhaj6 zuhant le UJ -Mexikoéban, Roswell kozelében,
melyet az Egyesiilt Allamok korménya felkutatott és meg is talalt foldon kiviili utasai-
val egyiitt, am lezuhant meteorolégiai léggombokrdl sz616 torténetekkel tussolta el az
ugyet; hogy az 1980-as évek végén a crack azért terjedhetett el olyan gyorsan Ameri-
ka nagyvarosainak kozpontjaiban, mert a nicaraguai kontrakkal kapcsolatban allo
drogcsempészeket tamogatta a CIA. Ez a titkos 6sszefogds hasznara valt mind a CIA-
nek (igy pénzt iranyithatott at a kontrakhoz, miutan Oliver North ezredes irani fegy-
veriigyletei leleplezédtek), mind a CIA ama tidmogatoinak, akik a status quo megér-
zésére torekedtek (s igy gazdasagi és kulturalis értelemben tovabbra is rovid pérazon
tarthattak Fekete-Amerikat).

Az alabbi teszttel barki lemérheti, mennyire tijékozott a konspiraciés irodalomban.
Hany 6sszeeskiivés-elméletrdl hallott mar korabban az alabb felsoroltak kozil? Hany-
szor esett kisértésbe, hogy elhiggye a hallottakat?

(1) A HIV (human immunodeficiency virus), amely az AIDS-et (a szerzett immun-
hidnyos megbetegedést) okozza, a biolégiai fegyverek fejlesztésére iranyulé amerikai
vagy szovjet kutatas terméke volt, mely késébb raszabadult (vagy szandékosan rasza-
badjitottak) a gyanatlan vilagra.

(2) Bolygonkat rendszeresen latogatjak a foldonkiviiliek, kart tesznek az allatokban,
és embereket rabolnak el (akiknek az emlékeit utélag torlik). A kormanynak tudoma-
sa van errdl.

(3) Los Angeles tomegkozlekedem rendszere valaha jol mkods villamoshalézatra
épilt, de az 1930-as és az 1940-es években az auté- és gumigyartok, valamint az olaj-
tarsasagok osszefogtak a varosi tisztvisel6kkel, és felszamoltak ezt a rendszert, hogy

* Van az 0gy, hogy szar az tigy.”
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Los Angeles lehessen a minta egy olyan varosra, ahol a kozlekedés teljesen személy-
auté-forgalmon alapul.

(4) A Trans World Airlines 800-as jaratat véletleniil eltalalta az Egyesiilt Allamok
Haditengerészetének egyik rakétdja: az esetet a hideghabort utani katonai leszerelés
idején a rossz sajtovisszhangtol tartva a kormany elhallgatta.

(5) Az Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Hivatala minden tengeren tili iizenet-
valtast figyelemmel kisér és rogzit.

(6) A vilaggazdasagot minden jelentds vonatkozasban egy kis csoport tartja ellen-
Grzése alatt: a szabadk&miivesek vagy a Trilateralis Bizottsag tagjai, esetleg a titkos tar-
sasagga szervezddott zsidé bankarok.

Sorolhatnam tovabb. Alényeg az, hogy alista ravilagitson, mennyire elterjedtek ma-
napsag az osszeeskiivés-elméletek. Jéslasokba bocsatkozni veszélyes, mégis megkoc-
kaztatom azt az elSrejelzést, hogy a jovs kultarkritikusainak és szociolégusainak leg-
alabb annyi mondandéjuk lesz mai konspirdciés rogeszméinkrél, mint amennyi a
maiaknak van arrél, milyen jelentSsége volt az 1950-es évek Amerikajat megbabona-
z6 mendemondaknak az ufékrél és a foldonkiviiliek invazioirol.

I

frasom ismeretelméleti, nem pedig szociologiai targyt. Azt fejtem ki benne, hogy a
konspiraciés elméletek megvilagithatjak a teoretikus magyarazat természetét. Az §sz-
szeeskiivés-elméletek — ha mindent figyelembe vesziink, ami ez ala az altalanos kate-
géria ala tartozik — nem feltétleniil tévesek. Mint a Watergate-botrany és az irdni kont-
rak tigye is mutatja, a nagy hatalmut egyénekbdl all6 kis csoportok alkalmanként tény-
leg arra torekednek, hogy beavatkozzanak a térténelem menetébe, és olykor nem is
csekély sikerrel. Rdadasul a rendelkezésre all6 rivalis magyarazatok — mind a hivata-
losak, mind a méasfajtak — néha maguk is egymassal versengé konspiraciés elméletek,
mint azt az oklahomai robbantas esetében latni fogjuk.

Az 6sszeeskiivés-elméletek meghatarozasakor varatlan nehézségekbe iitkoziink. Ugy
latszik, intuitive mindnyajan erésen meg vagyunk gy6zédve réla, hogy a magyarazatok
egyik csoportjat koriil lehet hatarolni — nevezziik Sket alaptalan konspirdcios elméleteknek
(AKE-knak).? Azt gondoljuk, hogy a magyarazatoknak ezt az osztdlyat analitikusan meg
lehet kiilonboztetni azoktdl az elméletektsl, melyek raszolgalnak a helyeslésiinkre. Az
elképzelés lényege az, hogy gy kezelhetjiik az 6sszeeskiivés-elméleteket, ahogy David
Hume® a csoddkat: megmutathatjuk, hogy van a magyardzatoknak egy olyan fajtdja,
amelyet definicio szerint nincs alapunk elfogadni. Jelen irdsnak az lesz az egyik vilagos
tanulsaga, hogy ez a feladat nem olyan egyszert, mint eddig képzeltiik.

Nehogy az olvasé téves kovetkeztetésre jusson, mielStt tovabb mennék, hangsulyoz-
nom kell, hogy én soha nem egy adott magyarazat igazsaga mellett vagy ellen érvelek.
Akérdés nem az, hogy valoban latogatjik-e idegenek a bolygénkat, vagy hogy Oswald
egyediil cselekedett-e. Az ilyen esetekben végss soron térténelmi tényekrdl van szo,
am mivel ezek a tények nem nyilvanvalok, még elmélkedniink és toprengeniink kell
arrél, hogy egyaltalan mi tortént. Az eredmény ilyenkor megalapozott hiedelem. Mas
szavakkal: noha helyes lehet az az 4llitas, hogy ,,az igazsdg odait van”, de nekiink — te-
kintettel episztemikus adottsdgainkra — nem kell feltétleniil mindent elhinntink, ami
amugy igaz. Ebb6l a szempontbdl ugyanolyan helyzetben vagyunk, mint Hume, aki —
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ahogy Thomas Huxley* megjegyezte — azt nem mondhatja, hogy csodék sohasem tor-
téntek, csupan annyit mondhat, hogy ha torténtek is csodak, nekiink nincs ra alapunk,
hogy higgytink benntik. Hume-nak nem 4all médjaban eldonteni, kenyérré valtoztat-
ta-e Jézus a kovet, és jollakatta-e vele a sokasagot. Talan igen, talan nem. Arra viszont
Hume-nak van lehet6sége, hogy megmondja, vajon az elérhetd (vagy akar csak széba
Jjohetd) bizonyitékok alapjan hinniink kell-e, hogy a csoda megtortént.

Ha megértjiik, miért nincs alapunk hinni bizonyos 6sszeeskiivés-elméletekben, az is
vilagossd valik, miért kell elhinntink azokat a dolgokat, melyeket amuagy hajlamosak
vagyunk elhinni. Azt javaslom, tanulmanyozzuk az AKE-kat, és mikézben megmutat-
juk, hol tévednek rossz viganyra, probaljuk meg bemutatni a j6 irdnyba halad6 ma-
gyarazatot. A kovetkezs részben egy nemrégiben tortént eseményt fogok vizsgalni —
az oklahomai robbantést —, mely szimos konspiraciés elméletnek volt tiptalaja. Ezt a
megtortént esetet és a hozza kapcsolédé (megalapozott és alaptalan) konspiraciés el-
méleteket fogom segitségiil hivni, hogy illusztraljam a cikk tovabbi részében nyujtott
elemzést. A I1I. részben azt a problémat targyalom, mely akkor mertiil fel, ha megpré-
baljuk definidlni az AKE-kat, és be fogom mutatni, milyen nehézségekbe titkoziink,
ha analitikus kritériumokat kerestink, hogy megkiilonboztesstik a jo 6sszeeskiivés-el-
méleteket a rosszaktol. A IV. részben fogok ratérni az AKE-k allitdlagos erényeire, me-
lyek magyarazatot adnak jelenlegi népszertiségiikre, és igy azt is meg tudom majd mu-
tatni, milyen alapon lehet végleg elvetni Gket. Az e csoportba tartozé magyarizatok
jellemz6 vonasa, hogy nagyon sok mindent lefednek, és természetitknél fogva nem
egyszerdien arrdl van sz6, hogy falszifikalhatatlanok. Ahhoz viszont, hogy téretleniil
hihessiink egy AKE-ban, egyre er6s6dé kétellyel kell tekinteniink az emberekre és a
kozintézményekre. Ezért az V. részben a vilag mibenlétérdl szamot ad6 rivalis elkép-
zelések Osszefiiggésében targyalom a konspirativ gondolkodast. Azt allitom, hogy ha
AKE-kal van dolgunk, kénytelenek vagyunk valasztani az ilyen elméletekkel egyiitt ja-
ré, mindenre kiterjed§ szkepticizmus, illetve az elvetésiikkel jaré abszurd vilagnézet
kozott. A kovetkeztetésem pedig az, hogy a filozéfianak kell kiutat mutatnia e dilem-
mabol.

II

Ha konkrét példan akarjuk megmutatni, hogyan miikodik egy konspiraciés elmélet,
kénytelenek vagyunk az egyikkel részletesebben foglalkozni. A részletek azért fonto-
sak, mert az AKE-k az események részleteib&l indulnak ki. Remélem, az olvasé meg-
bocsatja nekem ezt a révid kitérét.

1995. aprilis 19-én, szerdan reggel, néhany perccel kilenc 6ra utan hatalmas erejti
robbands tép darabokra egy bérelt Ryder teherautét, mely a kilencemeletes Alfred P.
Murrah Szévetségi Irodaépiilet elstt parkol Oklahoma Cityben. Osszesen 168 ember,
koztiik — ez a legtragikusabb — az épiilet gyermekmegd6rzGjében tart6zkodé tizenkilenc
gyermek esik aldozatul a merényletnek, melyet azéta is iigy tartanak szamon, mint a
legszornytibb terrorcselekményt, melyet Amerika f6ldjén valaha is elkovettek.

Azzal egy id6ben, hogy a specidlis ment&alakulat kezdi kiszabaditani a talélket a
tormelékek aldl, beindul az 6riasi erSket mozgositd szovetségi nyomozas. A gyanad kez-
detben kozel-keleti terroristakra terelgdik: koztiik keresik a lehetséges tetteseket. Ez
azonban zsakutcanak bizonyul.® Miutdn kinyomoztak, hogy a felrobbantott teherauté
a kansasi Junction varosaban talalhaté Eliott’s Body Shoptdl indult, a figyelem hama-
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rosan két hiszas éveiben jaré fehér férfira terel6dott. A fantomképeket ,,John Doe 17
és ,,John Doe 2” néven mar masnap kozzéteszik, és orszagos embervadaszat kezdédik.

Id6kozben mas is tortént: a robbantas napjan, délelétt tiz 6ra hisz perckor Charles
Hanger, Oklahoma 4llam rendértisztje észrevesz egy észak felé tart6 1977-es Mercury
Marquist a tobb allamot atszelS 35-6s tton, kortlbelul hatvan mérfoldnyire északra
Oklahoma Citytsl. Az auté nyolcvan mérfsld per 6ra sebességgel haladt, és nem lehe-
tett latni a rendszamtablajat. Hanger rendértiszt minden kiilonosebb incidens nélkiil
télredllitotta a kocsit, de amint az egyediil utazé sofér felé kozeledett, gyants kidudo-
rodast vett észre a kabatjan. A férfi 6nként elismerte, hogy fegyver van néla, mire a
renddrtiszt el6hazta a sajatjat, a vezets fejének szegezte, és lefegyverezte: egy toltott
pisztolyt és egy tokban tartott, 6t hiivelyk hosszi kést vett el téle. A kocsi vezetGjét, a
huszonhat éves 6bol-haborts veterant, Timothy McVeigh-t letartéztattak. A vad: tol-
tott fegyver szallitasa, rejtett fegyver viselése és rendszamtédbla nélkiili gépjarmd hasz-
nalata. Két nap mulva McVeigh-t — aki még a celldjaban vart a videmelésre — ,,John
Doe 17-ként azonositottak, és tigyét 6sszekapcsoltak az oklahomai merénylettel.

Avizsgalat folytatédott, és — nagyjabol két évvel késébb — McVeigh-t, valamint Terry
Nicholst és Michael Fortiert elitélték. McVeigh-t és Nicholst ,tomegpusztité fegyver
hasznalatanak” vadjaval, valamint néhany tovabbi vadpont alapjan allitottdk birésag
elé: egyebek kozt tizenegy rendbeli, el6re megfontolt szandékkal elkovetett emberolés
volt a vad, a robbantas ugyanis tizenegy szévetségi tigynok életébe keriilt. (A kormany
mindvégig kitartott amellett, hogy a vadlottak a szovetségi tigynokok meggyilkolasat
szandékosan tervelték ki.) Fortier — akit a McVeigh és Nichols elleni vallomas fejében
csak kisebb sulyt btintettekkel vadoltak — beismerte biinosségét. Nicholst gondatlan-
sagbol elkovetett emberolés és dsszeeskiivés vadjaval elitélték, de a stilyosabb vadat, a
gyilkossagot az eskiidtszék elutasitotta. McVeigh-t minden vadpontban biinésnek ta-
laltak és halalra itélték.

A McVeigh és Nichols ellen lefolytatott eljaras soran a kormany mindvégig kitartott
amellett, hogy McVeigh, Nichols és Fortier terrorcselekményt tervelt ki és hajtott vég-
re Oklahoma Cityben, a szovetségi hivatal épiilete — egy altaluk hatalommal rendel-
kez&ének és veszélyesnek gondolt kormanyzati létesitmény — ellen. (A kormany szerint
McVeigh-t és dsszeeskiive tarsait részben A. MacDonald Tre TURNER Diaries® cimd re-
génye ihlette, amelyben egy Amerikaban lejatsz6dé faji 6sszecsapas azzal kezdédik,
hogy egy kis csoport merényletet hajt végre a Szovetségi Nyomoz6 Hivatal f6hadiszal-
lasa ellen a Virginia 4dllambeli Arlingtonban.) McVeigh allit6lag rendkiviil felhdboro-
dott azon a szorny(iséges rajtaiitésen, melyet a szovetségiek hajtottak végre a texa-
si Wacéban a David torzse szekta ellen, és igyekezett bosszut allni a szévetségiek ke-
gyetlenkedésének aldozataiért. (Az oklahomai bombamerénylet a tlizvésszel végz6ds
wacéi rajtaiités masodik évforduléjara esett.) Ezért McVeigh (aki az Egyesiilt Allamok
hadseregében tanult meg banni a robbanéanyagokkal) és Nichols a bérelt teherauté6
hatsé terében ammoénium-nitratbél és gazolajbél nagy hatberejii bombat készitett,
majd felrobbantotta az oklahomai szovetségi irodaépiilet elstt.

A bombamerénylet j6 példat nydjt arra, hogyan bontakozik ki egy konspiraciés el-
mélet. Mar azokban a napokban, amikor a merénylet tortént, folmertltek kérdések a
hivatalos beszamoléval kapcsolatban (amely maga is 6sszeeskiivésre hivatkozott): va-
jon McVeigh, Nichols és Fortier a sajat szakallara cselekedett-e, vagy egy nagyobb cso-
porthoz tartozott? Csupan ,balekok” voltak, akiket azért allitottak el6térbe, hogy le-
bukjanak, és elvigyék a balhét, mint azt Oswald allitotta magarél, mielstt Jack Ruby
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lel6tte? Lehet, hogy a merényletet — kozvetve vagy kozvetleniil — az Egyesiilt Allamok
kormanyzatan beliili er6k hajtottak végre, mert ezzel akartak befolyasolni: a térvények
szigorubb betartdsara 9sztonozni és — a szovetségi hatosagokkal egyre inkabb dacol6
— ,széls6jobboldali” ideolégusokkal szembeforditani a kozvéleményt? A merényletet
kovets években még sok ilyen kérdés meriilt fol.

Az effajta konspiraciés elméletek megalapozottsagat vizsgalja Jim Keith OKBoms!
Conspiracy AND Cover-up cimi konyve (a szerz§ legismertebb miive taldn az 1995-6s
Brack HELICOPTERS OVER AMERICA: STRIKEFORCE FOR THE NEw WoRLD).” Keith nem fogad-
ja el a kinalt magyarazatok egyikét sem, ehelyett kifogasokat és kérdéseket szegez a
hivatalos beszamolénak. Kétségessé teszi példaul a kormany elsé szama gyanusitott-
janak, McVeigh-nek allitélagos blinosségét azzal, hogy felsorol , tizenegy olyan elemet,
amely feltiinden nem illik bele a letartoztatdsa idején, illetve azt megeldzden taniisitott viselkedé-
sébe”. Példaul a kovetkezdket:

(1) ,,Ktilomdsen érdekes, hogy McVeigh — noha a beszdmolé szerint rendelkezett hamis [mas
névre sz610] igazolvdnnyal — mégis a valddi nevét és cimét adta meg a tulajdonosnak a
Dreamland Motelban, ahol megszdllt [kozvetleniil a merénylet el6tt]. Aki olyan silyi biin-
tettet késziil elkivetni, mint az oklahomai robbantds, aligha viselkedik igy.”

(2) Azt préobaljak elhitetni veliink, hogy McVeigh olyan autén hagyta el a tetthelyet,
amelyen nem volt rendszamtabla: ,, Ugy litszik, az egész kocsirdl mar csak egy nagy tabla hi-
dnyzott, » lartoztassanak le!« felirattal.” (Uo. 23. o.)

(3) ., Hihetd-e, hogy a pisztollyal felfegyverzett McVeigh — ha tényleg az imént robbantotta fel
a Murrah-épiiletet — ellendllds nélkil hagyja, hogy az autdjdt megkizelitse egy renddrtiszt?
McVeigh-t kiképeztck kézildfegyver haszndlatdra, igy nem jelentett volna szamdra kiilonosebb
problémdt, hogy a kocsi fedezékébdl leldje a renddrt.” (Uo. 30. o.)

(4) Amikor letartéztattak, McVeigh James Nicholsnak, Terry Nichols batyjanak a
birtokat adta meg cimeként, azt a helyet, ahol allitélag a bombagyartashoz szitkséges
alapanyagot taroltak: ,, Lehet-e barmiféle értelmet taldlni abban, hogy McVeigh felfedte az FBI-
nak dllitélagos biintdrsdt vagy biintdrsait...” (Uo. 31. 0.)

Keith ezeket az észrevételeket kiegésziti a kovetkezdvel: a korai hiradasok sejteni en-
gedték, hogy a Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms (BATF) elézetesen tigyelmez-
tetést kapott a merényletrdl; ezt alaitimasztja az a tény is, hogy a robbantds pillanata-
ban egyetlen BATF-alkalmazott sem tartézkodott az épiiletben, viszont perceken be-
lil tobb is megjelent a helyszinen. A BATF hatdrozottan tagadja, hogy elére figyelmez-
tették volna, &m soha senki nem adott magyarazatot arra, miért szerepelt ez mégis a
korai hiraddsokban. Es itt van még a rejtélyes ,,John Doe 27, akit soha nem fogtak el,
és akirdl a hivatalos beszamolé — amelynek alapjan McVeigh-t és Nicholst elitélték —
egy szOt sem ejtett.

Ezekkel a kérdésekkel — valamint a konyvben megfogalmazott tobbi kérdéssel —
Keith azt kivanja elérni, hogy az olvasé levonja a kovetkeztetést: semmi nem Ggy tor-
tént, ahogy azt eddig elhitették veliink. Ha kicsit megkapargatjuk a felszint, és meg-
probalunk a vezetd hircsatornak altal talalt tényekbdl kirajzol6dé kép mogé nézni, ak-
kor realis lehet§ségként tarul elénk, hogy az oklahomai merényletet nem egy politi-
kailag elkotelezett bilinoz6kbdl all6 elszigetelt csoport kovette el — ez viszont valami
olyasmire enged kovetkeztetni, ami még sokkal vészjoslébb. Az egyik népszert ossze-
eskiivés-elmélet a kovetkezGképpen magyarazza a robbantast: szélsGjobboldali néze-
teket vallé6 emberek egy csoportja (koztitk McVeigh, Nichols, Fortier és a rejtélyes John
Doe 2) valéban egy szovetségi épiilet felrobbantasat tervezte. A BATF azonban figye-
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lemmel kisérte a miikodésiiket. (Mas magyarazatok szerint a BATF egyenest befolya-
solta tevékenységiiket. John Doe 2 valéjaban a szervezet informatora, s6t talan beépi-
tett embere volt. A BATF azt remélte, hogy ha az utolsé pillanatban lecsap a ,,veszé-
lyes szélsGjobboldali terroristak” csoportjra, ez a rajtaiités megvaltoztathatja a wacéi
fiask6 hatdsara a kozvéleményben rola kialakult kedvezétlen képet, mely szerint a hi-
vatal tigyefogyott, hozza nem ért6 emberek gyiilekezete.) McVeigh és baratai minden-
képpen szerepet jatszottak az tigyben, de csak statisztaszerepet. McVeigh segit ssze-
szerelni a bombat, de nincs tudomasa réla, hogy pontosan mire akarjak hasznalni —
de az is lehet, hogy szdndékosan félrevezették. Az utols6 pillanatban a BATF hibazik
— elvesziti a kapcsolatot a csoporttal, vagy a résztvevSk bizonyulnak agyafirtabbaknak
—, s a terroristak sikeresen végrehajtjak a merényletet. McVeigh-t, akinek nincs tudo-
masa réla, hogy a robbantas megtortént, elkapja a rendérség. A BATF radébben, hogy
az igazsag nyilvanossagra hozatala rémalom: tudott a merényletrdl, de a teljes hozza
nem értés miatt, illetve attél a vagytol vezérelve, hogy latvanyosan legyen tirré a hely-
zeten, nem akaddlyozta meg. Mikor McVeigh lebukik olyan valami miatt, ami egyal-
talan nem kapcsolédik a robbantdshoz, a hivatal szamara lehet&ség nyilik, hogy eltus-
solja a merényletben jatszott szerepét és azt is, hogy tudott az tigyr6l. McVeigh idealis
balek, mert belekeveredett ugyan az tigybe, de a teljes torténetet nem ismeri.

Meg kell jegyeznem, hogy ez a magyardzat nem nélkiiléz minden alapot. A BATF-
r6l valéban az a kép alakult ki a kézvéleményben, hogy emberei nem hozzaérték, és az
intézmény képtelen szavatolni a biztonsagot. A legtobb beszimol6 szerint mar a Da-
vid torzse szekta elleni rajtaiitést is 6k hibaztak el, mivel jobban érdekelte &ket az or-
szagos médiavisszhang, mint az, hogy z6kkenSmentesen érvényt szerezzenek a tor-
vénynek. Van értelme tehat annak az allitasnak, mely szerint a BATF mindent meg-
mozgatott, hogy ezt a képet megvaltoztassa. Rdadasul nem ez volna az els6 alkalom,
hogy egy szovetségi titkosiigynok nem is oly artatlan allampolgarokat tigyszélvan fel-
bujt, méghozza olyan biincselekmények elkévetésére, melyeket azok batoritas nélkiil
soha nem koévettek volna el. Az mindenesetre biztos, hogy nem ez volna az elsé eset,
amikor a torvények betartasa f616tt 6rk6dé hatésag eltussolja, hogy hozz4d nem értése
lehet&vé tett egy btincselekményt.

11X

Mi az 6sszeeskiivés-elmélet? Egy torténeti eseményre (vagy eseménysorra) adott olyan
magyarazat, amely az eseményt el6idéz6 okként bizonyos személyek — az 6sszeeskii-
v6k — viszonylag kis csoportjanak titkos tevékenységét jeloli meg. Ftizziink néhany
megjegyzést e meghatirozashoz. ElGszor is az osszeeskiivés-elméletet méltan nevez-
ziik elméletnek, hiszen magyarazatot kinal a széban forgé eseményre: azt indokolja,
hogy miért tortént meg. Masodszor, egy Osszeeskiivés-elméletnek nem kell feltétlentil
azt allitania, hogy az 6sszeeskiiv6k befolydsa mindenre kiterjed, elég annyit monda-
nia, hogy kulcsszerepet jatszottak az esemény elgidézésében. Ugy is bedllithatja Sket,
mint akik csupan mozgasba hoztak az eseményeket. Az 6sszeeskiiv6knek éppen azért
kell titokban ténykedniiik, mert nem mindenhaték: ha nyilvanosan cselekednének, ak-
kor a tobbiek igyekeznének akadilyozni Gket. Harmadszor, az 6sszeeskiivé csoport
csak kicsi lehet, bar a 1étszam fels6 hatara értelemszertien nem meghatirozhaté. Ha
viszont csak egyetlen emberrél van sz6, szigort értelemben nem 6sszeeskiivésrél, ha-
nem egy maganyos cselekvd akciéirél beszéliink.
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Felfoghatjuk ezt tigy, mint a konspiraciés elmélet — legyen az megalapozott vagy
alaptalan — vazlatos definiciéjat. Az AKE-knak viszont — legalabbis azoknak, melyek-
kel ebben az irasban foglalkozni fogok — néhany tovabbi jellegzetes vondsa is van:

(1) Az AKE olyan magyarazatot ad, amely ellentmond bizonyos elfogadott, hivata-
los vagy ,,magatél értet6dG” beszamoloknak.

Minden AKE szamara kézponti jelent&ségt, hogy legyen egy hivatalos verzié, me-
lyet az elmélet aldds, illetve megkérdgjelez. Raadasul az ilyen ,fedStorténet” meglé-
tét szoktak leginkabb perdonté bizonyitéknak tekinteni amellett, hogy az adott eset-
ben 6sszeeskiivésrdl van sz6; az, hogy valaki ennyi munkat fektet egy hamis magyara-
zat megalkotdsaba, megtévesztésre iranyulé tudatos eréfeszitésre vall.

(2) Az 6sszeeskiivés mogott mindig aljas szindék hizédik meg. Nincs tudomdsom
olyan népszert konspiracids elméletrsl, mely szerint egy kis csoport hatalommal biré
ember titokban jit cselekszik, s kbzben a végsdkig reméli, hogy tervei nem keriilnek
napvilagra.

(3) Az AKE-k jellegzetesen arra torekednek, hogy latsz6lag kapcsolatban nem all6
eseményeket hozzanak 6sszefiiggésbe egymassal.

Az ember azt gondolnd, hogy az oklahomai robbantisnak semmi koze a toki6éi met-
réban 1995-ben végrehajtott szaringaz-tamadashoz. De mi van, ha én meg azt mon-
dom, hogy a robbantas id6zitésének nem a wacéi szovetségi rajtaiités évforduléjahoz
van koze (a rajtatités két évvel korabban pontosan ugyanazon a napon tértént), hanem
inkabb ahhoz, hogy egy nap hijan egy hénap telt el a tokiéi gaztdmadds 6ta? Az Ossze-
fiiggés pedig az, hogy a tokiéi merényletet a CIA hajtotta végre, megtorlasul azért,
mert a japanok lehallgattidk a Fehér Hazat Clinton elnoksége alatt, s mindez az egyre
fokoz6dé japan—amerikai kereskedelmi habort része. Vagyis az oklahomai merénylet-
tel a japanok ,torlesztettek”..." Mint kés6bb targyalni fogom, ez a fiiggetlen szdlakat
osszekapcsolé szemlélet kulcsszerepet jatszik az 6sszeeskiivés-elméletek latszélagos
magyarazoerejében.

(4) Mint mar emlitettem, az Osszeeskiivés-elméletekre tipikusan jellemz8, hogy az
altaluk magyarazott események hatterében meghiizé6dé igazsag hétpecsétes titok, még
akkor is, ha egy-egy esetben a szilak végiil j6l ismert kozszerepl6khoz vezetnek.

Az dsszeeskiivés-elméletek tobbsége lathatolag alkotéjanak abbdl a szilard meggyd-
z6désébdl fakad, hogy elég nyilvanossagra hozni az igazsagot (valahogy tigy, ahogy
Bob Woodward, Carl Bernstein és a felismerhetetlen ,,Mély Hang” leleplezte a beto-
réseket a Watergate-tigyben), s az 9sszeeskiiv6k gyalazatos tervei maris meghitsulnak.
[gy hat az osszeeskiivéknek az az érdekiik, hogy az igazsag ne keriiljon napvilagra,
vagy ha mégis, akkor minél kevesebben higgyék el.

(5) Az 6sszeeskiivés-elméletek alkotdinak legfontosabb eszkoze az, amit kdbor ada-
toknak fogok nevezni.

A kébor adatok két osztalyba sorolhaték: (a) magyarazat nélkil hagyott adatok és
(b) ellentmondé adatok. A magyardzat nélkiil hagyott adatok nem mondanak ellent az el-
fogadott beszamolénak, csak nem kapnak magyardzatot: atesnek az elfogadott ma-
gyarazat alkotta halén. Példanak okaért azok a korai hiradasok, amelyek szerint a
BATF elGzetes figyelmeztetést kapott az oklahomai merényletrdl, valamint az a tény,
hogy a robbantas pillanatdban a hivatal egyetlen alkalmazottja sem tart6zkodott az
épiletben, olyan adatok, amelyekrdl a hivatalos magyarazat nem képes szamot adni.
Az ellentmondd adatok viszont — amennyiben igazak — ellentmondanak az elfogadott be-
szamolénak. A hivatalos beszamolé szempontjabdl — amely gy irja le McVeigh-t, mint
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az Osszeeskiivés f6kolomposat, aki képes megtervezni és végrehajtani egy ilyen terror-
cselekményt — ellentmondé adatnak kell tekinteniink azt a nyilvanval6 ostobasagot,
hogy rendszamtabla nélkiili autéval menekiilt a robbantas helyszinérdl. (A kébor ada-
tok szerepét kés6bb részletesen targyalni fogom.)

Nagyjabdl ezek a kritériumok segitenek megkiilonboztetni az AKE-kat az ismeret-
elméletileg kevésbé problematikus 6sszeeskiivés-elméletektsl. Itt nem foglalkozom
azokkal a konspirdcidkkal, melyekhez akkor folyamodunk, amikor barataink sziiletés-
napjara meglepetéspartit szerveziink, sem azokkal, melyekkel a sziil6k igyekeznek
meggydznia gyermekeiket, hogy léteznek mesebeli ények. 1077 ilyen mindennapi 6sz-
szeeskiivések nem tesznek eleget valamennyi felsorolt kritériumnak. A meglepetés-
partikat nem aljas céllal szervezik, és nem is akarjak ket 6rokre titokban tartani. Ezek
a kritériumok azonban nem kiilénboztetik meg az AKE-kat minden olyan 6sszees-
kiivéstSl, melyben joggal hisziink. A Watergate-botrany és az irani kontrak iigye vala-
mennyi kritériumnak eleget tesz, prima facie mégis jogosan hihetjiik, hogy 6sszeeskii-
vés tortént.!! Nem létezik sem egy, sem t6bb olyan kritérium, amelynek alapjan a pri-
ori meg tudnank kiiléonboztetni a megalapozott dsszeeskiivés-elméleteket az AKE-ktol.
Az AKE-kkal kapcsolatos filozoéfiai problémak mélyebb elemzést kivannak. Erre térek
ra a kovetkez6 részben.

v

A konspiraciés elméletek meglehet§sen vonzok; ezt mostani népszertiségiik is bizo-
nyitja. De van egy kis szépséghibajuk: allit6lagos erényeik megkérdgjelezhet6k. Meg
fogom mutatni, hogy az 6sszeeskiivés-elmélet bizonyos elemei gy jelennek meg, mint
a legitim elméleti magyarazat elemei, am az alaposabb elemzés kimutatja, hogy valé-
jaban nem azok. Megproébalok tehat magyarazatot adni (1) arra, hogy az AKE-k mi-
ért olyan népszertiek, s ugyanakkor (2) arra is, miért nem szabad mégsem hinntink
benniik. Azért népszertiek, mert a magyarazéers szamos jol ismert vonasaval rendel-
keznek, mégsem megalapozottak, mivel ezekkel az el6nyds tulajdonsdgokkal olyan sa-
jatsagos médon rendelkeznek, ami alaassa magyarazéerejiiket.

A konspiracios elméletek elsG és legfontosabb erénye — amelynek tobbnyire latszo-
lagos meggy&z8 erejiiket is koszonhetik — az egységes, illetve atfogé magyarazat. Ez
azért erény, mert egyébként azonos feltételek mellett az a jobb elmélet, amelyik t6bb
jelenségre ad egységes magyarazatot, mint a rivalis teéridk. Az egységes magyarazat
az Osszeeskiivés-elméletek sine qua nonja. Ezek az elméletek mindig tobbet magyaraz-
nak, mint rivalisaik, mert azzal, hogy 6sszeeskiivést feltételeznek, mind a hivatalos be-
szamol6 adatait, mind pedig azokat a kébor adatokat magyarazni tudjak, melyekre az
elfogadott elméletnek nem sikeriilt magyarazatot talalnia. Az oklahomai robbantas
esetében példaul a konspiracios elméletek magyarazatot adnak a hivatalos verziéban
szerepl6 adatokra. A korabban targyalt magyarazat szerint a merényletet terroristak
hajtottak végre, a tervrél a BATF-nek és mas tigynokségeknek tudomasuk volt, de me-
r6 hozza nem értés miatt nem sikeriilt megakadalyozniuk a valéra valtasat. Ez az el-
mélet magyardzatot ad arra, hogy miért és miként lett éppen a Murrah-éptilet a me-
rénylet célpontja. Magyarazatot ad tovabba kilonféle kébor adatokra is: példaul ar-
ra, miért nem tartézkodott egyetlen BATF-alkalmazott sem az épiiletben (el6re figyel-
meztették Eket), és arra is, miért viselkedett olyan furcsan McVeigh (aki artatlan volt —
nem vett részt a bincselekményben —, és ezért nem szamitott rd, hogy a btinbakot ke-
ress szovetségi ligynokok megvadoljak).



Brian L. Keeley: A konspiraciés elméletekrél ¢ 1379

Ez a szép az Osszeeskiivés-elméletekben. Bamulatosan egységes beszamolét kinal-
nak, amely magyarazatot ad valamennyi felmeriil6 adatra: azokra is, amelyeket a hi-
vatalos verzi6 megmagyardz, és azokra a jelentéktelen kébor adatokra is, melyeknek
a hivatalos verzié nem szentel figyelmet. Most pedig ratérek arra, hogy az AKE-k tul
nagy arat fizetnek a magyarazat egységéért.

A kébor adatok kritikus szerepet jatszanak az AKE-kban. Egy AKE tipikus okosko-
dasa nagyjabol igy fest: 1ndu1Junk ki kébor tényekbdl, példaul abbdl a megtigyelésbél,
hogy az oklahomai robbantas soran egyetlen BATF-alkalmazott sem sebesiilt meg, va-
lamint abbdl, hogy a korai hiradasok el6zetes figyelmeztetésrdl beszéltek. A hivatalos
verzi6 szinte teljesen semmibe veszi ezeket az adatokat. Vajon mi magyarazhatja, hogy
a hivatalos valtozat képvisel6i makacsul szemet hunynak az ilyen adatok, valamint més,
az 6 verzidjuknak ellentmondé bizonyitékok f6l6tt? Ilyen ostobak és vakok volndnak?
Természetesen nem: minden bizonnyal szindékosan nem vesznek tudomast réluk.
Alegjobb magyarazat az, hogy valamilyen 6sszeeskiivést szttek, és a kozvélemény el6l
szandékosan igyekeznek eltitkolni az igazsagot.

Egy konspiraciés hipotézis segitségével a ,,bizonyitékok” nagy részét meg lehet kér-
dgjelezni. Ez az egyik legkiilonosebb vonasa az ilyen teéridknak: tudomasom szerint
egyediil a konspiraciés elméletek kezelik agy az elleniik sz616 bizonyitékokat, mintha
azok val6jaban mellettiik sz6lnanak. Minél t6bb bizonyitékot gytjtenek 6ssze a hatosa-
gok egy adott elmélet mellett, annal tobbszér mutat ra a konspiraciés elmélet alkot6-
ja, mennyire fontos ,,6nekik”, hogy elhiggyiik a hivatalos torténetet.

Itt engedjenek meg két megjegyzést. ElGszor is, nemcsak az 6sszeeskiivés-elméle-
tek helyeznek nagy sdlyt a kébor adatokra. A tudomany torténete rengeteg példat
nyujt arra, hogy a standard paradigmaba nem illeszked6 adatok vizsgalata vezetett va-
lamilyen elméleti Gjitashoz. Pragmatikus és heurisztikus szempontbél nem karba ve-
szett a kébor adatokra vadaszé tudés erdfeszitése, aki abban reménykedik, hogy eze-
ket a nyomokat kovetve a helyére tudja tenni a jelenleg téviiton jaré elméletet. A kons-
piraciés elméletek azonban azt nem értik meg, hogy a kébor adatok 1étezése dnmagd-
ban még nem jelent komoly problémat egy elméletre nézve. Ha figyelembe vessziik
adottsdgainkat — azt, hogy mi, emberek igencsak tokéletleniil értjiik a vilagot —, még
a lehet6 legjobb elmélettdl sem vdrhatjuk, hogy minden rendelkezésre allo adatot meg-
magyarazzon. Elméletiinknek nem kell rdillenie az dsszes hozzaférheté adatra, mert tu-
lajdonképpen nem is mindegyik igaz. 12 Ugyanigy a méréseinkkel, interpretaciéinkkal
és egyéb teodriakkal is el6fordul, hogy nem mindent latnak jél a vilag természetével
kapcsolatban.

A masodik megjegyzésem az, hogy a konspiraciés elméletek problémaja nem egy-
szer(ien abban all, hogy hasznalnak hamis adatokat is. Ha az AKE-k csak azért volna-
nak problematikusak, mert tal nagy hangsulyt fektetnek néhany, a hivatalos beszamo-
l6val hadilabon all6 adatra, az még nem tenné ket kiillonésebben izgalmas jelenség-
gé. Az 6sszeeskiivés-elméletek azonban f616ttébb érdekes médon kiilonboznek a tobbi
teériatol. Alkotdik joggal mondhatndk, hogy nekik olyan problémaval is szembe kell
nézniiik, amilyennel a tudésoknak nem. A konspiraciés elmélet sajat feltevése szerint
azért szall sikra, hogy olyan jelenségeket magyarazzon, melyeket masok — akik gyanit-
hatéan hatalommal rendelkeznek - tevSlegesen igyekeznek titokban tartani. A termé-
szettudomanytdl eltérGen, amely gy kezeli a természetet, mint passziv és — az emberi
tudast felhalmozé tevékenységek szempontjabdl — k6z6mbos felet, a konspiraciés el-
mélet alkotdja olyan terepen dolgozik, ahol a kutatds tdrgya aktivan prébalja akaddlyozni
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a kutatdast. Ezt Ggy kell elképzelni, mintha a neutrinékat nem egyszertien nehéz lenne
miiszerekkel észlelni, hanem mintha egyenest igyekeznének elkeriilni, hogy észleljék
Sket. A konspiraciés elméletek hivei fennen hangoztatjak, hogy azokban az esetekben,
melyekre 6k prébalnak magyarazatot keresni, pontosan ezzel taldljuk szembe magun-
kat. Ezért tudjak Ggy értelmezni — és ezért is kell tigy kezelniiik — az elleniik sz616 bizo-
nyitékokat, valamint azt is, ha nincs bizonyiték, mint ami alatamasztja az elméletiiket.

Ezvezet aleggyakrabban hangoztatott kifogashoz, nevezetesen, hogy az AKE-k egy-
szerten falszifikdlhatatlanok. A baj az, hogy ha az adott helyzetben minden olyan bi-
zonyiték, amely cafolhatna az elméletet, Ggy értelmezhets, mint ami aldtamasztja —
vagy legrosszabb esetben is semleges vele szemben —, akkor a konspiraciés elméletek
per definitionem falszifikdlhatatlanok. Az ilyen elméletek kiagyaléi mellett sz6l, hogy
ez a falszifikalhatatlansidg — a vizsgélat targyanak imént emlitett aktiv természete mi-
att—nem annyira ad hoc jelleg(i, mint amilyennek elsé pillantdsra latszik. Nem ad hoc
feltevés, hogy hamis és félrevezet6 adatokba botlunk, ha azt feltételezziik, hogy van
valaki, aki szantszandékkal gordit akadalyokat az utunkba. Kérdezziik csak meg Ken-
neth Starrt! Mivel a huszadik szazadban az Egyesiilt Allamok kormanyzata altal timo-
gatott szamtalan akci6 ezt bizonyitja (szinte mindegy, melyiket pécézziik ki), okunk van
hinni, hogy léteznek olyan erék, amelyek kell6en motivaltak, és képesek is ra, hogy
dezinformalé kampdényokat folytassanak.

Allitasom szerint a falszifikilhatatlansag csak olyan esetekben értelmes kritérium,
amikor nincs okunk azt hinni, hogy bizonyos elemek — olyanok, akik hatalommal ren-
delkeznek —akadalyozni prébaljak vizsgal6dasainkat, és igyekeznek eltériteni benniin-
ket az igazsagtol. A falszifikalhatésdg pompas kritérium a természettudomanyban,
ahol olyasmire irdnyul a vizsgélat, ami k6z6mbos a kérdéseinkkel szemben, am sokkal
kevésbé megfelel6 a konspiracids elméletek altal targyalt jelenségek esetében. Richard
Nixon és North ezredes aktivan beavatkozott a tevékenységére iranyulé vizsgélatba:
mindketten azon voltak, hogy tévitra tereljék a nyomozast, és mindketten komoly erd-
ket tudtak mozgésitani annak érdekében, hogy életben tartsdk a konspiraciét. Gon-
doskodtak réla, hogy akadalyozzak a nyomozok munkajat, akik koziil sokan jol sejtet-
ték, mi tortént, de mar kezdeti prébilkozasaik kudarcba fulladtak. Ha szigordan ra-
gaszkodunk a falszifikalhat6sig dogmajahoz, az ilyen esetekben konnyen arra vezet-
het, hogy a vizsgalat til korai szakaszdban el kell vetniink mindenféle konspiraciés
elméletet, és igy az is megtorténhet, hogy fel sem fedezziik az 6sszeeskiivést.

Az AKE-kkal nem az a probléma, hogy falszifikalhatatlanok, hanem inkabb az, hogy
azilyen elméletek — mivel az 6sszeeskiivés mellett nem sikeriil bizonyitékot szerezniink
— azt kivanjak t6liink, hogy egyre tobb mindenben kételkedjiink. Az 6sszeeskiivés-el-
méletek kétséget timasztanak szamos olyan intézménnyel szemben, melynek az a fel-
adata, hogy megbizhaté adatokat és bizonyitékokat szolgaltasson. Ezzel ravilagitanak
arra, milyen nagy szerepet jatszik a bizalom — mind az intézményekbe, mind az egyé-
nekbe vetett bizalom — meggy&z&déseink igazoldsdban. A probléma a kévetkezs: a leg-
tobben koziiliink — ide sorolom a koltségesen felszerelt tudomanyos laboratériumok-
ban dolgozé tudésokat is — nem végezték el sem azokat a kisérleteket, sem azokat az
empirikus megfigyeléseket, melyek a legmodernebb tudomanyos elméleteket alata-
masztjak. Ha nem akarunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy nagy tobbségiink meg-
alapozatlanul hiszi, hogy a kacsacs6ri eml&s emlgsallat és az arany kémiai elem, el kell
fogadnunk egy olyan procedirat, melynek segitségével azok, akik tényleg elvégzik a
megfigyeléseket — akik tehdt megalapozottan hiszik, amit mondanak — allitasaik episz-
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temikus alapjat atadhatjak nekiink, tobbieknek. A modern tudomanyban ehhez a pro-
ceddrahoz tartozik a publikaci6 aprélékos mechanizmusa, az anonim szakértéi lekto-
ralas, a szakmai hirnév, az egyetemi akkrediticié és igy tovabb. Vagyis megalapozot-
tan hisziink a tudomany allitasaiban, mivel jogos meggy6z&déseket eredményez§ tar-
sadalmi mechanizmusok hozzik létre Sket.!3

A nyilvanossag korében — a konspiraciés elméletek is itt tenyésznek — hasonlé me-
chanizmusok miikodése vezet jogos meggy6zGdésekhez. Ilyen mechanizmus a szabad
sajté: a riporterek, a szerkeszt6k és a tulajdonosok mind azért versengenek, hogy a
tobbieket megel6zve kozoljék ,,a nagy szenzaciét”. Ilyenek azok a kormanyhivatalok,
amelyeknek az a feladatuk, hogy kivizsgaljdk az eseményeket, adatokat szolgaltassa-
nak, és kozzétegyék, amit feltartak. Es persze ilyenek a kiilonféle , fiiggetlen elemek”
(koztiik maguk a konspiraciés elméletek gyartéi), akik a nyilvanossaghoz tartoznak.
Ha tovéabbra is fenntartjuk, hogy az elmélet ellen sz616 allitélagos bizonyitékokat tgy
lehessen értelmezni, mintha mellette sz6Ilnanak, minden tekintetben szkepticizmus-
sal kell viseltetniink a tényeket 6sszegyjt6 kozintézményeinkkel és a benniik dolgozé
egyénekkel szemben. Azaz, mikézben érlelédik egy konspiraciés elmélet, egymast ko-
vetik a konspiraci6 cafolatira iranyuld, latszolag sikeres kisérletek, és ez a latsz6lagos
siker minden bizonnyal az sszeeskiiv6k aljas mtiveként magyarazhaté. E folyamat
eredményeként egyre nagyobb és nagyobb Osszeeskiivéssé dagad az, ami a kiindul6
allitasban még mint az emberek kis csoportjanak konspiraciéja szerepelt.

Az oklahomai robbantés esetében a kezdeti feltételezés szerint az 6sszeeskiivés-
ben csupdn a BATF-ligynokok és kozvetlen feletteseik vettek részt. A nyomozasba az
FBI-t és az egyéb szovetségi tigynokségeket is bevontdk, de a BATF Osszeeskiivésérol

6k sem adtak hirt. Igy hat minden bizonnyal 6k is benne voltak. Ugyanez vonatkozik
a sajté egyes kepv1selmre akik feltehetSleg rabukkantak az 6sszeeskiivés bizonyitékai-
ra, mindeddig mégsem tartak Gket az orszag kozvéleménye elé. Ami ugy kezd6dott,
mint jelentéktelen méretd konspiracié, melybe az Egyesiilt Allamok egyik paramilita-
ris szovetségi ligynokségének néhany tagja volt beavatva, az — az 6sszeeskiivés mellett
sz616 bizonyitékok hlanyaban — feltart6ztathatatlanul dagadt tovabb, mignem hatal-
mas méretii osszeeskiivéssé nétt. Es minél tobb embert kellett belekeverni az osszees-
kiivésbe ahhoz, hogy meg lehessen magyarazni a kozintézmények — egyre tobb kozin-
tézmény - cinkossagat, annal kevésbé hihetd elmélet sziiletett.

VégsG soron ez a mindenre, emberekre és kozintézményekre egyarant kiterjeds
szkepticizmus — mely az érett 6sszeeskiivés-elméletek sajatja — nydjt alapot arra, hogy az
ilyen elméleteket jogosulatlanoknak nyilvanitsuk. Nemcsak arrél van sz6, hogy esetiik-
ben per se nem teljesiil a falszifikalhatésag kritériuma, hanem arrél is, hogy ha az id6
elérehaladtaval nem sikeriil az 6sszeeskiivést meggy6z6 médon leleplezni, egyre na-
gyobb mértéki szkepticizmus sziikséges a konspiraciés elméletbe vetett hit fenntartasa-
hoz. Ahogy novekszik a szkepticizmus, ahogy mind t6bb és tobb emberre és intézmény-
re terjed ki, agy valik egyre kevésbé valészintivé, hogy létezik barmiféle 6sszeeskiivés.

Vizsgaljunk meg egy masik hires AKE-t, mondjuk azt, amely szerint a holocaust so-
ha nem tortént meg, az egész nem mas, mint a zsidok és a veliik rokonszenvez&k ko-
holmanya. Robert Anton Wilson taldléan jegyzi meg, hogy ,.egy olyan dsszeeskiivés, amely
el tudja hitetni veliink 6 000 000 ember haldldt, barmit el tud hitetni veltink”, és hogy ,,a ho-
locaustrevizionistdk esetében mdr az is nagy teljesitmény, ha egydltaldan elhiszik, hogy a II. vi-
laghdbori megtortént, vagy hogy Franklin Roosevelt volt az elndk 1933-t6l 1945-ig, vagy hogy
Marilyn Monroe inkdbb »valdsagos« lény, mint King Kong vagy Donald Kacsa”.** Abban
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a folyamatban, melynek sordn kitartunk amellett, hogy mind nagyobb, mar-mar t6-
megmeéretl 6sszeeskiivés huzédik meg a nyilvanossag korében zajlé események — egy-
re tobb és tobb esemény — mogott, elveszitjik az alapunkat arra, hogy barmiben is
higgytink. Egy bizonyos ponton kénytelenek lesziink radébbenni, hogy az 6sszeeskii-
vés-elmélet jogosulatlan, kiilonben nem marad semmi alapunk arra, hogy elfogad-

P

junk bdrmiféle jogosult magyarazatot és megalapozott meggy6z6dést.

A\

Itt tavolodjunk el a részletektsl, és térjiink ra az osszeeskiivés-elméletek altal felvetett
atfogobb filozoéfiai kérdésekre, valamint arra, mit von maga utan az ilyen elméletek je-
lenlegi, rohamosan terjedd népszertisége. Azt allitom, hogy az 6sszeeskiivés-elméle-
tekben teljesen idejétmult vildgnézet olt testet: tigy kozelitenek az élet értelméhez,
ahogy az inkabb a mult szazadban volt rendjén valé. Mégis érdemes feltairnunk ezt az
anakronisztikus elemet a konspirativ gondolkodasban, mert ezzel a mai Zeitgeistb6l
mutathatunk meg valamit. Rdadasul az 6sszeeskiivés-elméletek jelenlegi népszertisé-
ge arra utal, hogy manapsag magunk is szemben all6 vilagnézetek kozt 6rlédiink.

Az Osszeeeskiivés-elméletek kiagyal6i szerintem az utolsok azok koziil, akik még
hisznek egy rendezett univerzum létezésében. Amikor ugyanis azt feltételezik, hogy a
jelenlegi eseményeket aljas erk iranyitjak, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az esemé-
nyeket egydltaldban lehet irdnyitani. Korabban természetes lett volna hinni egy rende-
zett vilagban, melyet Isten és mas természetfolotti ersk jelentSs mértékben befolya-
solnak, illetve iranyitanak. A materialista beéllitottsagi tudomany és a kapitalista gaz-
dasag felemelkedésével — a folyamat a tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban
érte el csicspontjat — a természetfolotti szerepe nagymértékben csokkent (mint példa-
ul a deizmusban), vagy teljesen megsz{int (mint példaul a marxizmusban), am a ren-
dezett univerzum képzete tovabbra is fennmaradt. Ahogy Hegel fogalmaz az iras ele-
jén idézett passzusban, ,,a vildgtorténetben... ésszeriien mennek végbe a dolgok”. E felfogas
szerint tehat van némi remény arra, hogy az emberek megértsék és elére lassak, s6t az
is elképzelhetd, hogy iranyitsdk az emberi dolgok menetét. Ebben hisznek a konspi-
raciés elméletek képviseldi is, csak 6k még azt is hozzateszik, hogy az iranyitépultnal
a rosszfiak tilnek.

Az ilyen elképzelések nem tartanak lépést azzal, amit ma — a huszadik szazad végén
— altaldban magunkénak vallunk. A konspirativ gondolkodds elutasitisa nem egysze-
rien azon alapul, hogy az 6sszeeskiivés-elméletek de facto tévesek. A probléma gyo-
kere sokkal mélyebbre nyulik. A vilag —ahogyan ma latjuk — rendkiviil sok cselekvé in-
terakciéjabol épiil fol, és minden cselekvd a vilagroél alkotott sajat, tokéletlen elképze-
1éseit, valamint sajat céljait koveti. Egy ilyen rendszert azért nem lehet iranyitani, mert
a tal sok tényez§ egyszertien kezelhetetlen egy kis 1étszimu iranyité csoport szimara.
Tl sok a fiiggetlen valtozé, tal nagy a szabadsig a rendszerben. Igaz ez a gazdasag-
ra, a valasztasi rendszerre és azokra a tényeket 0sszegytijté — f6ként tarsadalmi — in-
tézményekre, melyekkel szemben a konspiraciés elméletek kételyt tamasztanak. Még
ha feltételezziik is, hogy a BATF részese volt egy nagy 6sszeeskiivésnek, mellyel lep-
lezni akarta az oklahomai merényletben érintett munkatarsai hozza nem értését, ak-
kor is valészintitlen, hogy nem akadt egyetlen olyan Oklahomaban 4llomasoz6 BATF-
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igynok sem, aki blintudatbdl, 6nérdekbdl vagy valamilyen mas inditékbdl felfedte vol-
na az iigynokség szerepét a tragédiaban, ha nem is a sajténak, de legalabb a szereté-
jének vagy egyik csaladtagjanak. A kormanyhivatalokban — még ott is, ahol olyan a sza-
balyozas és az irdnyitas, mint a katonai szervezeteknél és a hirszerzs tigynokségeknél
— jarvanyszerten terjed a szébeszéd, és sok a kiszivarogtatds. Aki azzal all elS, hogy
barmeddig meg lehet 6rizni egy ilyen titkot — szekrénybe lehet zarni egy ketyeg6 id6-
zitett bombat —, csak azt arulja el, mennyire nem ismeri a modern biirokracia termé-
szetét. Egy buirokratikus szervezet — akarcsak maga a vilag — tal sok eltéré stratégiat
kovets emberbdl épiil fol, s ezért nem kénnyen irdnyithaté.

Engem azonban nem az izgat els6sorban, hogy elvetjiik a konspirativ vilignézetet.
Ha az osszeeskiivés-elméletek természetiikbdl fakadoéan jarnak tévaton, akkor — attél
tartok — csak nyilvanval6an abszurd képiink marad a viligrél. Ha az Egyesiilt Allamok
elnoke torténetesen egy maganyos fegyveres munkahelyének ablaka alatt hajt el ebéd-
id6ben, egyetlen 16vés megvaltoztathatja a torténelem menetét. A konspirativ vilag-
nézet azzal vigasztal benniinket, hogy ha térténnek is tragikus események, legalabb
tudjuk, hogy okkal térténnek, és minél fontosabb az esemény, annal komolyabb és je-
lent&sebb oka van. Mai vilignézetiink szerint, melyet a konspiraciés elméletek hivei
nem fogadnak el, senki — sem Isten, sem ember, sem néhdny ember koziiliink — nem
iranyitja az esemenyeket Raadasul a vilag (a benne é16 emberekkel egytitt) irényitha—
tatlan, irracionalis és abszurd, pontosan Ggy, ahogy azt Eugéne Ionesco és Samuel
Beckett darabjai bemutatjak.

A konspirativ gondolkodas elutasitasa nem azt vonja maga utin, hogy a vilag kiszd-
mithatatlan médon miikoédik, csupan annyi kovetkezik bel6le, hogy a vilagnak nincs
semmiféle atfogo értelme vagy jelentése. Ha valaki elveti, hogy a Kennedy-gyilkossag
mogott Osszeeskivés volt, attél még magyarazhatja Oswald viselkedését okozatilag és
teljesen determinisztikusan, igy, hogy a tudomany is talaljon rajta fogast. Az ilyen tu-
domianyos megkozelités azonban — ha Oswald viselkedésérdl van sz6 — abszurd, pon-
tosan abban az értelemben, ahogy az imént hasznaltam a szét. Eszerint ugyanis nem
emberi tényezSk vagy racionalis megfontolasok voltak okolhaték a viselkedéséért: a
beszdmol6 csakis az agyban lejatsz6dé vak kémiai folyamatokat és gyermekkori érzel-
mi traumakat emlit. Az olyan események, mint a Kennedy-gyilkossag és az oklahomai
robbantés belathatatlan emocionalis és intellektualis hatdssal voltak a vilagra; ezek va-
l6ban egyediilallé események, s miutan bekovetkeztek, Amerika nem az, ami korab-
ban volt. Az 6sszeeskiivés- elméletek erénye, hogy igyekeznek meg6rizni az emberi né-
zGpontot: azzal, hogy racionalis beszaimolét adnak az eseményekre, olyan emberi ér-
telmet tulajdonitanak az ilyen nagy 1éptékd valtozasoknak, amely megengedi, hogy
emberi fogalmakban értsitk meg Gket. Amennyiben az sszeeskiivés-elméletek hivei
tévednek, akkor — ha tovabbra is emberi néz6pontbél tekintiink a vilagra — minden jel
szerint csak annyit mondhatunk: ,,Shit happens.”

Mindezek fényében az 6sszeeskiivés-elmélet kihivasa abban all, hogy valasztasra
kényszerit a végletes — mar-mar nihilizmusba hajlé — szkepticizmus és az abszurd 4l-
laspont kozott. Aki elfogadja a konspiraciés elméletet, az a meglehetSsen széles kord
szinjatékot feltételezd (intézményeink szavahihetGségét megkérddjelezs) hiperszkep-
ticizmust valasztja az irraciondlis és lényegében értelem nélkiili vilag abszurditasaval
szemben. Amig nem kindlkozik harmadik lehet&ség — melynek kidolgozasa talan a fi-
lozéfiara harul — az AKE-k tovdbbra is nagyon népszertiek lesznek.
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VI

Milyen tanulsaggal szolgalt, hogy lattuk, hogyan bontakozik ki egy 6sszeeskiivés-el-
mélet? Az elmondottakb6l harom olyan — egymadssal 6sszefiigg6 — dolgot sztirhetiink
le, amit érdemes megszivlelniink.

ElGszor is, az 6sszeeskiivés-elméletek megszallott ostobasaga ravilagit, hogy nem
kell talsagosan kétségbeesniink, ha a tarsadalmi eseményekrdl alkotott elméleteink-
nek nem sikertil az 6sszes adatot értelmezniiik. Soha nem igaz minden adatunk. Ki-
valtképpen az emberi természet irracionalis és esendd volta miatt kell arra szamita-
nunk, hogy az altalunk eléallitott adatok egy része biztosan hamis. A tanik olykor
rosszul emlékeznek a multra, vagy nem tudatos el6itéletek befolyasoljak emlékeiket.
Ujsagirok és kormanyzati tisztviselk néha rosszul értékelik a helyzetet, nem ismerik
fel id6ben a valsagot, késébb pedig vonakodnak bevallani, hogy hibaztak. Mindez mar
onmagaban elég ok arra, hogy megkérdgjelezziink egy olyan elméletet, melynek az
az egyik legf6bb vonasa, hogy egységes beszamolét nyjt valamennyi — egymassal nem
Osszefiiggd és szamos valtozatban eléfordulé — adatrél. Elvarjuk, hogy magyarazata-
ink jok legyenek, de szimolunk azzal, hogy nem t6kéletesek.

Maisodszor, 6vakodnunk kell attél, hogy tilsagosan racionalisnak tiintesstik fol a vi-
lagot, illetve a benne é16 embereket. Ha a konspirativ gondolkodast elutasitjuk, el kell
fogadnunk, hogy az emberi vildg természeténél fogva értelem nélkiili. A tarsadalom-
ra ugyanaz all, ami a fizikai vilagra, ahol bizonyos események csak gy megtorténnek,
példaul hurrikdnok, tornadék és a tobbi ,,Isten csapasa”. Néha az emberek is csak agy
tesznek valamit. Politikai vezetSket gyilkolnak meg, silany, atgondolatlan ideol6gidk
alapjan cselekednek, és nyomokat hagynak maguk utan a tett szinhelyén. Ha tilsago-
san hisziink abban, hogy az emberek altalaban racionalisak, illetve a vilag racionalis,
akkor azt is szandékossiaggal prébaljuk magyarazni, amit nem lehet.

Az osszeeskiivés-elméletek harmadik tanulsagaként ra kell dobbenniink, hogy ezek
az elméletek végletesen szkeptikus — mar-mar nihilista — allaspontot képviselnek a tob-
bi ember viselkedését és motivumait, valamint a tirsadalmi intézményeket illetGen. Az
osszeeskiivés-elmélet olyan atfogé és mélyrehaté kételyt timaszt masok motivumaival
és johiszemtiségével szemben, amihez csak a teljes filozéfiai szkepszis foghat6. Az ilyen
szélsGséges szkepticizmust mindeniitt egyforman kell kezelni. Fenntartassal kell fogad-
nunk az olyan elméleti beszdmolokat, melyek tobb energiat forditanak a versengé ma-
gyarazatok ismeretelméleti alapjanak megkérdégjelezésére, mint a sajat allaspontjuk
mellett sz616 Gjabb bizonyitékok feltarasara.

Hogy végiil is mit gondolok az 6sszeeskiivés-elméletekrél? Eredetileg az volt a szian-
dékom, hogy Hume csodakrél sz616 elemzésének szellemében mutassam be az 6ssze-
eskiivés-elméleteket. Hume szerint a csoddk esetében olyan magyarazatot kapunk,
melyben per definitionem soha nem hihetiink megalapozottan. Ugyanez azonban — mar
amennyiben elemzésem helyes —nem mondhaté el az 6sszeeskiivés-elméletekrsl. Ezek
nem definicié szerint megalapozatlanok. (Jél mutatja ezt, hogy —legalabbis néhdny eset-
ben — hinni akarunk az sszeeskiivésben: példaul a Watergate-botrany és az irdni kont-
rak tigyében.) Az a helyzet, hogy nincs olyan analitikus médszer, melynek segitségé-
vel egyértelmien meg tudnank kiillénboztetni a j6 és a rossz konspiraciés elméleteket.

A legjobb, amit tehetiink, az, ha bizonyos idén at nyomon kévetjiik az egyes elméle-
teket, az értékelésiiket, és megpréobalunk valamilyen konszenzust kialakitani a tekin-
tetben, mikor kivan az elméletbe vetett hit tébb szkepticizmust, mint amennyit még
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meg tudunk emészteni. Arra is gyanakszom, hogy a konspiraciés elméletekkel szem-
ben intuitive félmerilé ,,problémak” j6 része val6jdban az elméletek kiagyaldival, nem
pedig az altaluk gyartott elmélet valamely sajatos vonasaval szemben fogalmazédik
meg. Meglehet, hogy a probléma pszicholégiai: arrél van sz6, hogy nem jonnek ra,
hol az a pont, ahol mar nincs értelme rejtett okok utdn kutatni. Mindamellett az ssze-
eskiivés-elméletek tanulmanyozasa — még a teljesen oriilt elméleteké is — szerintem
hasznos. Ha mésért nem, hat azért, mert rakényszerit benniinket, hogy vilagosan kii-
lonbséget tegyiink a mi ,,j6” és az 6 ,,rossz” magyarazataik kozott.

Jegyzetek

1. A filoz6fusok eddig nem sok figyelmet szen-
teltek az Osszeeskiivés-elméletnek. Tudoma-
som szerint csupan néhanyan targyaltak a té-
mat, példaul Karl Popper: Tt OPEN SocIETY
AND ITS ENemies, 2. kotet, Tue Hicu Tipe oF
PropHECY: HEGEL, MARX, AND THE AFTERMATH (5.
kiadas, London: Routledge, 1966), 94-99. o.
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gyalashoz.
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VIZSGALODAS AZ EMBERI ERTELEMROL. Forditotta
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nat. Masodik, javitott kiadas. Franklin-Tarsu-
lat, 1906, 94-115. o. (Uj forditds: TANULMANY
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azutbszot és a jegyzeteket irta: Szenczi Mikl6s.
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1995.)

4. THe OrbER OF NATURE: MiracLes (Huxley
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ranyomva: S. Tweyman (szerk.): Hume oN Mi-
rACLES (Bristol: Thoemmes, 1996) 161-168. o.
5. Abrahim Ahmadot — noha sem oklahomai
lakos, sem amerikai dllampolgar nem volt —
Londonban &rizetbe vették, megmotoztak, és
bilincsben vitték vissza az Egyesiilt Allamokba.
De hamarosan kizartak a gyanusitottak kozul,
és szabadon engedték.

6. (Washington, D. C.: National Alliance,
1978; 2. kiadas: New York: Barricade, 1996.)
7. Lilburn, GA: ILLumiNET, 1996, illetve 1995.
8. OKBowms!, 28-29. o.

9. Hadd jegyezzem meg, hogy mindezt nem én
taldlom ki. Ebben az irasban minden felhasz-
nalt példa kiils6 forrasbol szarmazik. Az okla-
homai robbantas ,japan kapcsolatarél” tovab-
birészletek talalhatok példaul Keith OKBowms!
c. konyvének 21. fejezetében.

10. Erés kisértést érzek, hogy a konspiraciés
elméletek nagy hatasit a nyugati gondolko-
dasra — legaldbbis részben — annak a szaml4ja-
ra frjam, hogy gyermekkorunkban igen sok
osszeeskiivéssel taldlkozunk. Ahogy szépen
felcseperediink, sorra-rendre fedezziik fel, mi
mindent hordtak 6ssze a feln&ttek: folyéko-
nyan hazudtak a Mikulasrdl, a hasvéti nyuszi-
6], a fogront6 mandkrél, arrél, hogyan szii-
letnek a kisbabdk és igy tovabb.

11. Ez ellen felhozhat6, hogy az ,aljas szdn-
dék” kritériuma nem teljesiil. North és tarsai
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minden jel szerint Ggy gondoltak, azzal tesz-
nek inkabb jét, ha megkisérlik semmibe ven-
ni a Kongresszus dontését, mely megtiltotta a
nicaraguai lazadék tdmogatasat. Nem akarok
vitat nyitni arré6l, mit jelent az ,,aljassag” a po-
litika vilaganak machiavellista kontextusaban.
Maradjunk annyiban, hogy sem az irani kont-
rak ugye, sem a Watergate-botrany — barho-
gyan értékeljik is azt, ami tortént —nem all £6-
l6tte minden efféle gyantinak. Ha nem vetiilt
volna rajuk a gyant arnyéka, nem lett volna
sziikség titoktartasra.

12. Ugy hallottam, ezt a mondast Fancis
Cricknek tulajdonitjak.

13. A bizonyitéknak a megismerés sordn jat-
szott kritikus szerepérdl tobbet megtudhat az
olvasé C. A. J. Coady: TestTiMony: A PHILOSO-
pHicAL STupy (New York: Oxford, 1992) cimd
munkdjabol. A jogos meggy6z6dések tarsa-

dalmi konstrukcidjanak kiilonféle szempont-
jaihoz részletesebben ldsd Helen Longino
munkait: SCIENCE AS SOCIAL KNOWLEDGE: VALUES
AND OpjecTIVITY IN SCIENTIFIC INQUIRY (Prince-
ton: University Press, 1990) és TuE FaTE OF
KNOWLEDGE IN SocCIAL THEORIES OF SCIENCE,
Frederick F. Schmitt (szerk.): SociaLiziN Epis-
TEMOLOGY: THE SociAL DIMENSION OF KNOWLEDGE
(Lanham, MD: Rowan and Littlefield, 1994),
135-157. o.; valamint Kitcher cikkeit: Socia-
L1zING KNowLEDGE, The Journal of Philosophy,
LXXXVIIL, 11 (November 1991), 675-676. o.
és CONTRASTING CONCEPTIONS OF SOCIAL EpisTE-
MOLOGY, Schmitt: id. kotet, 111-134. o.

14. BEYOND TRUE AND FALSE: A SNEAKY QUIZ WITH
A SUBVERSIVE COMMENTARY, megjelent: Ted
Schultz (szerk.): THE FrRINGES OF REAsON (New
York: Harmony, 1989), 170-173. o.; idézett
hely: 172. o.

Fodor Akos

VERSEK

Buddha Weimarban

Hatalmasnak, Szerelmesnek folyton-folyvast SORSA VAN;
mosolyt csak kézony terem — a szenvedély humortalan.

A ,,személytelenség”-rol

J6 szakacs sem a
kezét siiti-f6zi meg
— csupdn az ételt.

Axiéma

aki pontosan
tudja, hogy mitél lenne
boldog: sosem lesz
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Egy Basho-tanitvany beszamoléja
hommage a H.

Vidam, gémbolyded,
z6ld kis szagok ugralnak:
borsoleves 6!

Szamarpanasz

cipelem tires hatamat

Bosszukas 6szike

Ni, csak igy hemzseg
a sok M{sorvezetd!
—de hol a msor...?

Summa

A Szerves Elet
Ertelme, hogy viszket és
lehet vakarni.

A masok 6raja

Vedd tudomasul.
Tartsd tiszteletben. Ne hidd
el, amit mutat.

Impromptu

Pilinszky és Chopin
emlékének

Tépazott repkény.
Par cseppnyi vér
a héfehér
csipkén.

Ki tette? Mit tett?
Mindegy.
Mindegy.
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Gang6 Gabor

AZ ALLAMTUDOS EOTVOS:
IDEIGLENES FEJLODESTORTENETI VAZLAT

Eotvos Jozsef tgy hozta 1étre maig eleven, klasszikus életmiivét, hogy ekézben mind-
végig kortarsainak és palyatarsainak ellenallasaval, ellentétes akarataval kellett meg-
kiizdenie. Fiatalemberként a harmincas években és a negyvenesek elején dramaiban
és korai prézai miiveiben egy autonémabb irodalomfelfogasnak szerzett érvényt. E t6-
rekvése Bajza J6zsef, Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly masfajta iranyaval, irott kri-
tikdakban is megnyilvanul6 rosszallasaval taldlkozott. A negyvenes években a magyar
politikai kultira eurépaizaldsiban és modernizildsaban hajtott végre, kollégii csa-
patanak élén és kozremiikodésével, jelentGs fordulatot, mikozben a municipalis
irdnyzattal valé szembenallasa miatt kozéleti és varmegyei népszertitlenséggel kel-
lett megbaratkoznia. ElsG minisztersége alatt felekezeti timadasoknak volt kitéve,
emigracidjaban a hazai kozvélemény altal rasiitott gyavasagbélyeg égette. A kiegye-
zést elGkészits idGszakban Dedk Ferenc iranyzata mellett szorult kisebbségbe, mig
masodik hivatala idejében a fiiggetlenségi ellenzék személyeskeds parlamenti harc-
modoratél akadalyoztatva kellett végigvinnie minden id6k egyik legjelentGsebb tan-
ugyi reformjat.

Ha a bécsi fogalmazéi allasra palyazé Eotvosrél a harmincas évek kozepén irott tigy-
nokjelentésekben arrél olvasunk, e huszonéves fiatalember milyen lelkiismeretes buz-
galommal mélyedt el a magyar jogtudomany egyes részleteiben, akkor méltanyoljuk
dobbent tisztelettel azt a hivatastudatot, amellyel E6tvos egy szdmara is eredend&en,
természetes kozegként adott masfajta politikai kultira ellenaramaban lényegében
egymaga juttatta el a magyar allamtudomanyt azokra a vizekre, amelyek mar egy John
Stuart Mill vagy egy Alexis de Tocqueville szellemi horizontjan is feltiintek.

Eotvos teoretikusi életmiive minden tematikus és miifaji divergencia ellenére is egy-
séges. Ennek az egységnek a szemléléséhez két alaptézisre kell tekintettel lenniink:

1) Az ,,erdszakos megolddsok vagy foderalisztikus racionalizmus” ellentétpar mellett 1éte-
zik mas torténeti modell is a XIX. szazad magyar mozgasterének megértéséhez.

2) A nemzetallami szuverenitas nem feltétlen 6nérték, oncél és a nemzeti torténe-
lem magatol értetGd interpretacids sarkpontja. A tradicionalis értelemben vett hada-
szati vagy pénziigyi onrendelkezés adott esetben hattérbe szorulhat (mint ahogy ko-
runkban egyre inkabb hattérbe is szorul) egy valésagosabb, az eurépai filozofiai ha-
gyomanyban és politikai kultiraban valésagosan jelen is lev6 6ncél: az egyes ember
életmindségének javulasa és képességeinek szabad kibontakoztatasa mogott. Ez ma-
géaban foglalja szellemi felviligosodasat és politikai participaciéjat vagy legaldbb sza-
bad kulturalis fejlédését is.

Mit ért E6tvos orszagon és dllamon? Eotvos, ha Magyarorszagrol beszél, akkor min-
denekelStt egy torténeti, kulturalis és kozjogi tradiciokbol sszeallé organizmusra
gondol. E szervez6dés részben rendelkezik allami vonasokkal, részben nem. E fesziilt-
ség gondolkodasdban lényegében véve az 1723. évi Pragmatica Sanctio kett8s s ily mé-
don nem problémamentes értelmezésére vezethetG vissza. E6tvos a Pragmatica Sanctiét
egyfeldl olyan idedlis-normativ viszonyitasi pontnak tekinti, amelynek alapjan tiszta
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perszonaluniés dllapotra lehetséges legalabb torekedni. Ebben az értelemben igenis
dolgozik politikai sz6vegeiben a magyar allamisag fogalmaval. Masfel6l a Pragmatica
Sanctio (és az 1790: X. tc.) E6tvos szamadra jatékszabaly, amely lehetséget ad arra, hogy
a birodalom jévdje alku- és dontési folyamatok szovedékeként valjon valésagossa. Fog-
juk fel ezt racionalis struktdraként, amely a maga mo6djan a nemzeti érzést, a fodera-
tiv elképzeléseket és a tobbit olyan er6kként instrumentalizalja, amelyeknek optima-
lis ereddjét megtalalni a birodalom allamférfitinak feladata. Ebben az értelemben, s
még tobb mas értelemben is, az allam fogalma Eo6tvos szamara ismeretesen elsésor-
ban az Osztrak Csaszarsagot jelenti. Nemzetiségelméletét emez allamalakulat proble-
matikajabél kiindulva dolgozta ki, mig allamelméletének f6ldrajzi szitualasa sokkal
bonyolultabb kérdés annal, mint ahogyan azt az irodalom kezelni szokta.

Milyen elvardsokat tamaszthatunk egy lehetséges eotvosi allamelmélettel altalaban
mint elmélettel szemben? Bizonyos tematikusan egybefoglalhat6, valamely cél felé tar-
t6 reflexidk egyiittesét elméletnek nevezhetjiik-e, vagy érvényesiteni kivanjuk, és ha
igen, milyen mértékben, a koherencidra és a szigortisigra vonatkozé szempontjainkat?

E6tvos Jozsef dllamelméletérél mindmaig csak a sz6 elss jelentésében beszéltek: az
Eotvossel foglalkozok kordabban altalaban a politika tényeitsl tobbé-kevésbé elkiilonit-
ve szemlélt e6tvosi eszmevilag birodalmédban kalandoztak, vagy pedig, rezsimvaltas
utdn vagy arra aspiralva, E6tvos gondolataib6l az éppen megfelelSket aktualizaltak a
maguk céljai szerint. Minden olyan térekvésiink, amellyel pontosabba tessziik a ma-
gunk szamara az e6tvosi allamelméletre vonatkozé kérdést, nagy tanulsagokkal szol-
galhat. Az e6tvosi politikai gondolkodas végss értékeire valé rakérdezés példaul arra
az életprogramra, arra a kéziratos téredékekben fennmaradt belsé viszonyitasi pont-
ra iranyitja a figyelmet, amelyet kultartorténeti szintézisterv néven ismeriink, s amely
a torténelem és a politikum szférdjanak legfGbb értékeként az egyén szabadsagat ki-
vanta felmutatni.

Ha a személyes tudomanyos és életstratégidk osszefiiggésében kivanjuk lattatni
ugyanezt az elméletet, akkor fel kell figyelniink a fejl6dés ivére. Ezt egyfel6l a vizsgal6-
das horizontjanak szimmetrikus valtozasa jellemzi: E6tvés a magyar problematikabdl
kiindulva jut el az 6sszbirodalom jov&jének kérdéseiig, majd az egész eurépai paradig-
mara tekint, hogy az URALKODO EszMEK mint tetSpont utdn késGbbi ropirataiban ismét
Ossz-Ausztrival foglalkozzon, miel6tt tGjra belevetné magat a magyar tigyekbe. Mésfe-
161, az allamelméleti f6miihoz vezets személyes fejlédéstorténet sziikebb, az emigraci-
6s évekre kiterjedd rekonstrukciéja ahhoz a felismeréshez kell hogy vezessen: az Urar-
KODO EszMEK kotetei nem a ,,ldngész magassdagaiban” trénolnak (ahogy Szekfli Gyula irta
rola a HArRoM NEMzEDEK-ben, s akinek azéta sem mondott ellent senki), nem esnek ki a
magyar XIX. szazad folyamataibdl. E6tvos Jozsef emigraciés korszakdnak egyik £6 ta-
nulsdga: az UraLKODO EszMEK nem egy hazajatdl elfordult, gyokértelen elme terméke,
hanem szervesen fejl6dik ki 1848 mozgalmainak nemzeti problematikjabol.

Ha az e6tvosi gondolkodast az elméletekre vonatkozé bizonyos formai kritériumok-
kal kivanjuk szembesiteni, akkor csupan két olyan teriletet, illetve mivet taldlunk,
amellyel szemben efféle igényekkel 1éphetiink fel. Az egyik az AUSZTRIA NEMZETISEGEI-
NEK EGYENJOGUSITASAROL €s A NEMZETISEGI KERDEs cimi ropiratokban kimunkalt, torvé-
nyekben, torvénytervezetekben politikai gyakorlattd valni kiviné nemzetiségelmélet,
a masik pedig az UraLkono eszmik két kotetében tobbé-kevésbé kidolgozott, am sem-
miképp sem 6sszedolgozott formaban megjelentetett két, de inkabb harom 6nallé (!)
munka, sajdtos, joszerével 6sszemérhetetlen kérdésfeltevésekkel és valaszokkal.
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Ha E6tvosrdl, a nemzetiségi kérdés teoretikusarél beszéliink, akkor érdemeit két te-
rilleten, téziseinek helyességétdl fiiggetleniil, feltétleniil el kell ismerniink. Egyfelsl
Eotvos a Habsburg Birodalom egyik legelsG politikusa volt, aki nemcsak arra toreke-
dett, hogy megoldasi javaslatokat kindljon a nemzetiségi konfliktusokra, hanem min-
deneckel6tt arra, hogy megértse a nacionalizmust. E6tvés masik médszertani Gjitasa ab-
ban all, hogy nem a meghatarozasok utjat valasztotta a fogalmi megkozelitéshez, ha-
nem, a modern eszmetorténet-iras nyelvhasznalat-k6zpontti médszeréhez hasonléan,
a nemzetiségi mozgalmak okairél és céljairdl tett kijelentések szolgalnak szamara ki-
indulépontul.

Eotvos nemzetiségelmélete négy, egymassal nem maradéktalanul 6sszeegyeztethe-
t6 tézis alakjaban formalizalhato.

Els6 alapveté meggy6z&désének értelmében az egyes nemzetiségek érzései és to-
rekvései altaldban véve kibékithetetlen ellentétben dllnak egymassal, mivel mindegyi-
kiik kizarélagossagra és uralomra toérekszik. Ez vég nélkiili harchoz vezet, amely az
egész eurdpai civiliziciét komoly veszéllyel fenyegeti. E6tvosnek ezt az els formula-
jat a kovetkez6kben az antagonizmus tézisének fogom nevezni.

Amasodik alaptétel értelmében (ezt a szabad kulturalis fejlsdés tézisének nevezhet-
jiik) minden nemzetiség valamennyi tagjanak joga van az akadalytalan kulturalis ki-
bontakozashoz. E meggy6z6dés valik politikai akaratta az 1848. évi népoktatasi tor-
vénytervezet eredeti valtozatdban éppuigy, mint az 1865-6s A NEMZETISEGI KERDES cimi
értekezésben vagy az 1868-as népoktatasi torvényben.

Harmadrészt, mar az 1849-es év vitai soran kialakult E6tvosnek az a meggy6z6dé-
se, hogy a torténetileg létrejott, tobbé-kevésbé célszertien miikods struktirak mindig
elsébbséget kell hogy élvezzenek azokkal az igényekkel szemben, amelyek észposztu-
latumok életbeléptetésére torekednek. A torténeti jog bazisa mindig szilardabban all
a természetjogra alapozott érvelésnél. Ezt az elvet, amely leglatvanyosabb formajaban
az EGyENjocUsiTAs... Palacky-vitdja alapjan rekonstrualhatd, torténeti-jogi tézisnek ne-
vezhetjiik.

Végezetiil éppen a fent emlitett meggy&z6dések kialakuldsaval egyidejtileg valik
E6tvos szamara kényszerité erejtivé a kovetelmény, miszerint a Habsburg Birodalom
egységét mindendron meg kell Srizni. Az integritastézis 1849-t6l halalaig Eotvos J6-
zsef megingathatatlan politikai meggy6z&dése maradt.

Mint annyiszor a politikai gondolkodas torténetében, ezittal is gondolati konstruk-
ci6 és politikai realitas osszetlitkozésének lehetiink tanti. Mindazonaltal E6tvos nem
ama politikai filoz6fusok egyike, akiknek elmélete nem allja ki a gyakorlat prébgjat.
E6tvos ugyanis:

1) eleve szamitdsba veszi elméletének kidolgozasa soran koranak politikai realita-
sait, s ily médon az 6sszetitkozés elméletének belsé konfliktusava valik;

2) e konfliktus nem egy idealis vagy legaldbbis meliorista-optimisztikus antropolé-
gia illaziéjanak osszeiitkdzése egy valésagosan korlatozott egyénekbdl allé tarsada-
lommal. Ellenkezsleg — az ember rombol6, uralomra toré természetérsl meggy6z6dé
tarsadalomtudés adja fel elméletét egy politikar illiizio kedvéért. Ebbsl kévetkezik, hogy

3) e konfliktus nem a politikatél vald visszavonulas gesztusaban old6dik fel, hanem a
személyes életstratégiak és meggy6z6dések felaldozasaban e politikai illtzié kedvéért.

E tézisek részletes vizsgalatara itt nincs lehetGségem, csupan a legfontosabb belsé
ellentmondasra szeretnék réviden utalni.

Az antagonizmustézis E6tvos legf6bb hozzdjaruldsa a nacionalizmus elméletéhez.
Ebbél az elvbél valéban kovetkezik kulturalis és politikai aspiraciék 6sszekapcsoléda-
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sa, s val6ban kovetkezik, hogy a nemzetiségi kiizdelmek csak a létez6 allamok felbom-
lasaval, erészakos asszimilaciéval és végiil a homogén nemzetallamok létrejottével jut-
nak majd nyugvépontra. E6tvos éppen azért fogadja el 1850-ben a berendezkedd 4j
abszolutizmust, mert a politikai lehet&ségek besztikiilésében latja az egyetlen reményt
arra, hogy a kulturalis nacionalizmus politikai velejaréit elkertiljék vagy legalabbis ki-
alakulasukat lelassitsdk. A neoabszolutizmus kora politikai realitasait elfogadva elva-
lasztja egymastol a kulturdlis és politikai nacionalizmust, és ezzel 1ényegében érvény-
teleniti antagonizmustézisének legf6bb kévetkezményét.

Eotvos, tigy tlinik, maga is tudataban volt annak, hogy ezzel le kell mondania leg-
jelentGsebb elméleti eredményérél. Az UraLkono eszMEk elsé kotete, amely szintén az
emigracios korszak terméke, ugyan még e belatast visszhangozza, dm az 1854-ben irott
masodik kotet a nemzetiség eszméjét mas megkozelitésben, a szabadsag és egyenlé-
ség eszméivel egyiitt, a kereszténység kozos torténeti perspektivapontjabol kivanja ab-
razolni.

A legf6bb valtoztatast azonban Eo6tvos az 1865-6s A NEMZETISEGI KERDES cim( tanul-
manyaban hajtja végre. Itt a nyelvi nemzetiség fogalmanak fenntartasa mellett a nem-
zetiség egyfajta szociolégiai-dinamikus felfogasat vezeti be. Ezzel nyitva hagyja a lehe-
t6ségét az altala kivanatosnak tartott kett6s identitasnak, melynek értelmében a nem-
zeti kisebbség valamely tagja ugy lehet lojalis a tobbségi nemzetallamhoz, hogy ekoz-
ben &rzi a maga kiilonallé6 nemzeti-kulturalis identitasat.

Milyen értelemben beszélhetiink dllamelméletrsl az URALKODO EszMEK esetében?

A mi els6ként elkésziilt nagy egysége megoldasi kisérlet az 1848 utani Franciaor-
szag bajaira. E részek még az E6tvos 1849. tavaszi kopernikuszi eszmei fordulatat meg-
el6z6 1d6kbdol valé zarvanyokat is tartalmaznak. Helyhez és id6hoz bevallottan kotott
fejtegetések ezek, melyeknek értékét kontextudlis, azaz eszmetorténeti médszerekkel
szitkséges feltarni. E6tvos fogadatlan prékatorként probal beleszélni Guizot, Lamar-
tine, Proudhon vagy Thiers politikai debattjaiba, elfecsérelt eréfeszitéseihez képest
gyér korabeli és korunkbeli franciaorszagi fogadtatassal. Az URALKODO ESzMEK els6 ko-
tete derekdnak szovegteste filozéofiailag csupan némiképp kényszeredetten foghat6 fel
valamiféle negativ elméletnek. Tekinthetnénk a népszuverenitas-doktrina empirikus
alapozasu kritikdjanak, amelynek értékelése joszerével kimeriilne abban a sovany
megallapitasban, hogy csupan Benjamin Constant vonatkozé fejtegetései figyelembe
nem vételének koszonheti 1étjogosultsagat.

Az els6 kotet eleje és vége, a Bacon-fejezetek arrdl tantiskodnak, hogy E6tvos ma-
ga is beldtja, ha igazin kérdései végére akar jarni, akkor kénytelen szakitani a szigo-
rabb filozéfiai vizsgalatoktél valé idegenkedéssel, és érveinek formajara is figyelnie
kell. Igy talal rd Francis Bacon Novum Orcanum-dnak induktiv rendszerére: az Urat.-
KODO ESZMEK BEVEZETES-e a tudomdényos valsagszituacio felismerésének dokumentuma,
amely a revelaci6 lelkesedésével tidvozli a kiutat kinalé Gj — legaldbbis Eotvos szama-
ra 4j — médszert. A hozza fiizott terjedelmes jegyzet egyfajta utéirat, amely az tjabb
olvasmanyok hatdsara sokat visszavon az induktiv politikatudomany megbizhatésaga-
rél vallott kijelentésekbél, és mérsékeltebb hangnemet it meg, mint a f6széveg Arisz-
totelész formalis érvelésével szembeni, tulajdonképpen filozétiailag légiires térbe
iranyzott polémiaja. E rész filozé6fiai relevancidja tagadhatatlan: az 1848 utani tanacs-
talansag egyik gyokerére, a ,Mit allitsunk a spekulativ filozéfia helyébe?” kérdésére
iranyitja a figyelmet. E6tvos Bacon-interpretacidja az induktiv logikak reneszanszanak
idején idGszerli problémat érintett, am a jelenkort a kérdés kevésbé ragadhatja meg
annak fényében, hogy immar tobbé-kevésbé bizonyitottnak tekinthetd a tulajdonkép-
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peni, tehat nem véges és ismert elemi osztilyokra alkalmazott indukcié inherens
fallibilitasa. (S akkor még nem beszéltiink arrél, miképpen lehetséges induktiv gon-
dolkodas olyan végteleniil bonyolult természeti képz6dmények, mint az emberi tarsa-
dalmak esetében, s az embert ekkor is még csupan mint természeti lényt tekintettiik.)

Eotvos allamelméleti miivének masodik kotete mar Magyarorszagon, nyugodtabb
koriilmények kozott késziilt el. Azt hiszem, jobb filozéfusként tartanak szamon, ha csak
ezzel a kotettel 1épett volna a nyilvanossdg elé. (De 6 legaldbb annyira j6 magyar is
akart lenni — ennek bizonyitékaul szanta a siet&sen 6sszeallitott, magyarorszagi haza-
érkezéséhez idGzitett elsG kotetet.)

A masodik kotetben Eo6tvos a klasszifikalhatésag iranyaban tesz kisérletet egy 1j al-
lamtudoméany megteremtésére. A globdlis viziok dithong6 vulkanokrol és észrevétlen
épiil6 korallszigetekrsl nem metafordk, hanem vilagos utalasok a német tudomanyos-
sag szamara, ahol is éppen 1851-ben adjak ki roviditett valtozatban Georges Cuvier ba-
ré foldtorténetét (DISCOURS SUR LES REVOLUTIONS DE LA SURFACE DU GLOBE), azét a természet-
tudését, akit Geoffroy Saint-Hilaire igy szolitott meg — Kantra is tekintve — annak ide-
jén:  Jijjon On Pdrizsba, vdllalja el egy mdsodik Linnének, a természettorténet torvényhozdjd-
nak szerepét.” S ahogy Cuvier szamara lehetségesnek latszott, hogy a természettorténet
Newtonjava valjék, ugyanigy aspiraltak E6tvos és kortarsai arra, hogy a tarsadalom tu-
domanyanak és torténetének a torvényhozoi legyenek. Ennek értelmében Eotvos itt
mar nem normative, a jobbitasnak, csupan deskriptive, a feltérképezésen keresztiil va-
16 megértésnek szindékaval kezd a maga dllamtudomanyéba. E6tvos személyén keresz-
tiil els6 izben bocsatkozik a magyar filozéfiai gondolkodas érdemi parbeszédbe a Nyu-
gattal, mégpedig — és ez Nyiri Krist6fnak és Oltvanyi Ambrusnak a nyolcvanas évek ele-
jén kozzétett filolégiai, stilisztikai és eszmetorténeti elemzései 6ta meg nem kérdégjele-
zett meggy6zGdése a szakirodalomnak — egy szerzGje altal német nyelven kigondolt és
kéziratpapirra vetett, alapvetéen német észjarasi nagy munkaban.

Kittintetett pillanat ez, dm talértékelniink nem szabad: E6tvos a német, illetve ta-
gabb értelemben véve a kontinentalis filoz6fia e tétova korszakanak legzavarodottabb
éveiben, egyetlen alkalomra bukkan fel, hogy érintkezzék a filozéfia 6 kérdéseivel, s
a késébbiekben, palyaja ivét szimmetrikusra formalva, leszall6 agdban visszatér a szép-
irodalomhoz és a politikai publicisztikihoz.

Mindenekel6tt azért, mert E6tvos Jozsef palydja utolsé évtizedeiben is életcéljan
munkalkodott — azon, hogy meginduljon Magyarorszagon az a gazdasagi-tarsadalmi
modernizicié, ami 1867 utdn lényegében be is kovetkezett. E6tvos a kiegyezésben éle-
te értelmének megval6sulasat latta, s miutan kidertltek a rendszer fogyatékossagai, a
csalédottsdg és kesertiség, a megvaltozott politikai nyelvbe és modorba valé beillesz-
kedés képtelensége nagymértékben hozzdjarult 1871-ben bekévetkezett haldlahoz.

A kiegyezés koranak politikai elitje a legrévidebb idén beliil elfordult E6tvos szel-
lemi 6rokségétdl, és ennek tudataban is volt. (Ez sajnos utédjara, Trefort Agostonra is
vonatkozik). A dualizmus id&szakdban j6szerével csak a konzervativ kritika, Asbé6th Ja-
nos vagy Griinwald Béla irasai tartottak meg E6tvos miiveit a nemzet emlékezetében.
Jaszi Oszkarnak és ellenfelének, a napjainkban messze érdemei alatt becsiilt Concha
Gy6z6nek mar a Monarchia utols6 éveiben azért kellett dolgozniuk, hogy bizonyitsak:
Eotvos miive nem tisztelettel kertilgetett koviilet a magyar tarsadalomtudoményok
szamara, hanem olyan éI6 gondolkodé szava, akinek intelmeit nem minden tekintet-
ben fogadta meg az utékor, s akinek eredményeit és tudési korlatait — éppen a tovabb-
haladas elemi feltételeként — korantsem térképezte fel a maga teljességében.
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AZ ,,URALKODO ESZMEK”
KRITIKAI
KIADASA - ANGOLUL

Jozsef Eotvos: The Dominant Ideas of the
Nineteenth Century and Their Impact on the State
Translated, edited and annotated with an
itroductory essay by D. Mervyn Jones

Volume 1, Diagnosis. Social Science Monographs,
Boulder, Colorado, 1996. 543 oldal

Volume 2, Remedy. Uo., 1998. 612 oldal

Bevezetés helyett egy kis kiadastorténet
Erdemes ezzel kezdeni, mert a kézikonyvek bi-
zonytalanok, azaz egymasnak ellentmondé
adatokat kozolnek E6tvos Jozsef monumenta-
lis munkaja, A XIX. szZAZAD URALKODO ESZMEI-
nek elsé megjelenésével kapcsolatban.

A teljes (a md mindkét részét tartalmazo)
magyar kiadas 1854-ben jelent meg elGszor,
két kotetben, Pesten, Emich Gusztavnal, még
akkor is, ha tudjuk, hogy a nyomas késett, s a
mi csak 1855 elején hagyta el a nyomdat.
(Ugyantgy, mint Madach TracEpii-ja, mely
csak 1862-ben latott napvilagot az 1861-es da-
tum ellenére.)

A teljes német kiadas (Der EINFLUSS DER
HERRSCHENDEN IDEE DES 19. JAHRHUNDERTS AUF
DEN Staar) Lipcsében jelent meg 1854-ben,
Brockhaus kiadasaban, szintén két kotetben.
A szerz§ szerint ezt 6 maga forditotta: ,Jom
Verfasser selbst aus dem Ungarischen iibersetzt.”
Tehat a magyar kiaddst, mely ugyan késett
(1855. februar) kell az editio princepsnek te-
kinteni, noha a német valtozat mar 1854 juli-
usaban megjelent. Mindkét kiadas elGszava-
nak kelte az (akkor még) Oroshdza melletti
Sz.[ente] Tornya, 1854. majus 1.

A dolog mégsem ilyen egyszer(, mert a ma-
gyar kiadas elsé része, anélkiil, hogy erre (ti.
hogy az els6 része egy munkanak) utalas tor-
téntvolna a cimlapon, mar megjelent Bécsben
1851 jaliusaban, ugyantgy, mint a német ki-
adas egy honappal késébb ugyanott. (Az el6-
sz6 kelte: Buda, 1851. augusztus 1.) A pontos

bibliografiai leirasban tehat a magyar kiadas
esetében az impresszum helyesen: 1. kot.
Bécs, 1851; 2. kot. Pest, 1854. A németé: 1.
kot. Bécs, 1851; 2. kot. Lipcse, 1854.

Ebbél mindenféle bajok szarmaztak. A ma-
GYAR TRODALOMTORTENET BIBLIOGRAFIAJA (2. kot.
1975.) nem vesz tudomadst a mi genezisérdl,
és a magyar kiadast egyszertien 1851-re teszi,
a német kiadasrél pedig hallgat. A tobb mint
harminc évig forgalomban 1év6 Macyar 1ro-
DALMI LEXIKON (1963-65), nem tudni, miért,
1851-53-ra teszi a megjelenés datumat, és
szintén nem vesz tudomast a német kiadasrol
(noha az Illés Béla-életm litvan és mas egzo-
tikus nyelveken késziilt forditdsainak a felso-
roldsaval nem fukarkodik). Innen kertilhetett
a téves ddatum az angoloknak szant ,,reprezen-
tativ” irodalomtorténetbe (A History or HUN-
GARIAN LITERATURE. Szerkesztette Klaniczay Ti-
bor, 1983). Az UJ MAGYAR TRODALMI LEXIKON-ban
Wéber Antal végre helyesen kozli a magyar
kiadas adatait, de, gy tlnik, azt viszont nem
tudta, hogy a német véltozat els6 része Bécs-
ben jelent meg el&szor, nem pedig Lipcsében.

Innen kezdve konny( dolgunk van. A tovab-
bi kiadasok felsorolasa nem okoz bibliografiai
fejfajast. A masodik kiadds 1870-71-ben jelent
meg Rath Mérnal. E6tvos még atnézhette az
els6 kotetet és a masodiknak mintegy harma-
dat, de a megjelenést mar nem érte meg. A
harmadik kiadas ugyanott jelent meg harom
kotetben a BARO EOTVOS JOZSEF OSSZES MUNKAI ci-
mi befejezetlen sorozat X-XII. koteteként,
bar az el6ttem fekvd példanyroél ezt nem lehet
megallapitani, mint ahogy azt sem, hogy ,,3.
atd. kiadds” lenne (Szinnyei, II: 1354); csupan
az all a cimlapon, hogy ,,harmadik kiadds”. A ne-
gyedik 1902-ben jelent meg a Révai Testvérek
altal kozrebocsatott BARO EOTvOs JOZSEF OSSZES
MUNKAI 13-15. koteteként, szintén harom ko-
tetben, Voinovich Géza gondozasdban, akia 3.
kotet végén meg is emliti, hogy ,,jelen kiadds a
negyedik”. Ezutan hossz sziinet (mar Szekfii
Gyula panaszkodik a harmincas években, hogy
Eo6tvos munkdja ,,nagyon megérdemelne egy mo-
dern szellemtorténeti vizsgdlatot”, MAGYAR TORTE-
NET, 19362 V. kot. 646.). Majd végre 1981-ben



1394 o Figyels

Oltvanyi Ambrus adta ki szintén két kotetben
a Magyar Helikon sorozatiban.

Van tehat e monumentalis munkanak 6t tel-
jes magyar kiad4sa, ha nem szamitjuk az 1851-
ben megjelent els6 részt; a német kiadas, me-
lyet mégiscsak az editio princepsnek kell tekin-
teniink, szemben a magyar valtozattal (errél a
késébbiekben), és a most megjelent angol for-
ditas, melyet viszont kritikai kiadasnak kell te-
kinteniink. (Hogy miért, errdl is a késébbiek
soran.)

A fordité

A fordité, a hetvenes éveinek végét taposé D.
Mervyn Jones, a forradalom utdn és annak ha-
tasara kezdett el magyarul tanulni, mint az
Exeter College klasszika-filologus donja, aki
gorog és latin auktorok munkait tanitotta. A
magyar forradalom az & életét is megvaltoztat-
ta, mert felhagyott a klasszika-filolégiaval, és
ideje nagy részét a magyar nyelv és irodalom
tanulmanyozasanak szentelte; a (szintén) ox-
fordi St Antony’s College-ba kapott Fellowship
keretében. (1957 6ta ismerem személyesen, &
volt a latin fuforom, s nagy megtiszteltetésnek
tartottam, amikor egyszer-egyszer meghivott
ebédre kollégiumaba, a High Table-hez, ahol a
tanarok tiltek vendégeikkel. Idénként meg-
ajandékozott egy-két magyar konyvvel, mind-
megannyi j6l hasznalhat6 szakmunka.)

A hatvanas évek politikai viszonyai miatt
Mervyn Jonesbol kelet-eurépai szakértd lett
(4gy tudom, lengyelil, csehtl és romanul is
megtanult), am egy életen 4t nem hagyott fel
a magyar irodalom tanulmanyozasaval. Els6
cikke Jézsef Attilardl jelent meg valamelyik
oxfordi didkdjsagban, talan mar 1958-ban. A
Fellowship kutatasi eredményeit 6sszegezd ko-
tetét, a Five HUNGARIAN WRITERS-t 1966-ban ki-
adta az Oxfordi Egyetemi Nyomda. A konyv
6t magyar ir6rél (Zrinyi, Mikes, Vorosmarty,
Eotvos és Pet6fi) tartalmaz kismonografianak
is beill§ tanulmanyokat, f6 erényiik az alapos-
sag és ajudicium. Klasszika-filolégus 1évén be-
hatéan foglalkozott Zrinyi klasszikus reminisz-
cencidival és Maddch arisztophanészi komé-
didjaval is. Figyelme kozpontjdba végiil is Eot-
vos kertilt, s egyre inkdbb meggy6z6dott réla,
hogy A XIX. $zAzAD URALKODO ESZMEINEK BEFO-
LYASA AZ ALLADALOMRA nemcsak sajat kordhoz
szOlt, de Eotvosnek van mondanivaldja a je-
lennek is. Eppen ezért angol forditasdnak

nemcsak tudomanytorténeti jelentGsége van.
Az angol valtozat hosszi évek munkajianak
az eredménye. A két vaskos kotet a Kirdly Bé-
la altal szerkesztett Atlantic Studies on Society
in Change sorozat 87. és 88. koteteként jelent
meg 1996-ban, illetve 1998-ban, melyet a Co-
lumbia University Press terjeszt. A két kotet
szerkesztése, az EOtvos portréjat is megrajzo-
16 bevezets tanulmanya, jegyzetei, kiegészitd
annotaciéi és az alapos, mindenre kiterjedd,
lexikonszerd névmutaté sok ezer munkadrat
adott hozza a forditas faradsdgos munkajahoz.
A konyv megjelenését a Postabank és a Nem-
zeti Kulturalis Alap is timogatta, a forditét pe-
dig magas allami kitiintetésben részesitették
az idén, mintegy munkdssdganak elismerése-
ként.

Az URALKODO ESZMEK
Nem lehet itt feladatunk Eotvos korszakos
miivének az elemzése, az 0j kiadas kapcsan
azonban mégiscsak szot kell ejteniink Eotvos
problematikajarol. Eotvos abbdl indul ki,
hogy a XIX. szazad uralkod6 eszméi a francia
forradalom jelszohdrmasidban gyokereznek
(szabadsdg, egyenldség, testvériség), de vizsgalo-
dasai kozben arra a meggy6z6désre jutott,
hogy ez a jelszéharmas moédosult: szabadsag,
egyenlGség és nemzetiség az, mely a XIX. szdza-
dot mozgatta, és tegyiik hozza régtén, moz-
gatja korunkat is. Tavolrél sem arrél van szd,
hogy E6tvos a nacionalizmust tlizte volna zasz-
lajara, inkabb arrol, hogy az 1848-as forradal-
mak hatdsara felismerte a nemzetiség robba-
noétoltetét, azt, hogy annak hatdsaval minden
politikusnak szimolnia kell, s nem talalhatunk
megoldast az emberi egyiittélés problémaira
az 4dllamban, ha a nemzetiség eszméjét a szG6-
nyeg ala soporjuk, nem létezének nyilvanit-
juk, mint tették ezt a XIX. szdzadi liberalis ide-
ol6giaban, azzal, hogy majd elmalik, elttinik,
s helyette az emberek egymas nyakdba borul-
nak a ,testvériség” tidvtana szerint.

Ezen mar nem is érdemes vitatkozni, hiszen
a szocialistaknak is be kellett latniuk, hogy a
testvériség eszméjébdl taplalkozé ,szolidari-
tas”, azaz a ,munkdasosztily nemzetkozi szoli-
daritasa” mar az els§ vilaghdbort csataterein
elvérzett, amikor a frontokon halomra 16tték
egymast példaul a német és francia munkasok,
hiaba agalt a szocialista Jean Jaures Parizsban,
hogy a munkasosztalyban er&sebb a szolidari-
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tds eszméje, mint nemzeti hovatartozdsanak
érzete, mivel érdekeik szerint a német és a
francia munkasoknak tébb koziik van egymas-
hoz, mint azonos nemzetiség( elnyoméikhoz.

A testvériség eszméje persze tovabb élt a
szocialista tanokban, és ,,meg is valosult”, igaz,
a lengyel filozofus, Leszek Kolakowski szerint
hatalmi széra (,socialism: fraternity by compul-
sion”). Nem kell tehat kilonosebb képzelGers
annak megértéséhez, hogy a marxista ideolo-
gia miért nézte E6tvos miivét vackorba harap-
va: itt van ez a kitGing liberalis (igen, liberalis)
férfia, s olyan dolgokat hirdet, melyek ana-
téma minden marxista szamara. Ezért is java-
solta Lukacs Gyorgy, hogy meg kell tisztitani
Eotvost ,,a reakcids legenddk salakjatol”. Tu-
domdsom szerint Lukdcs adés maradt annak
kifejtésével, hogy miféle ,,salak” tapad E6tvos-
hoz, illetve miivéhez.

A magyar irodalom allamositasa utan a jobb
sorsra érdemes S6tér Istvan kapta E6tvost hit-
bizomanyba. O frta az elsé marxista monogra-
fiat Eotvosrél (1953), melyért a kovetkezs év-
ben Kossuth-dijat kapott, s melyet tetemesen
atdolgozott (1967), bar szemlélete az UraLko-
pO EszMER-et illet6en alig valtozott. Karhoztat-
ja Eotvost, hogy szerinte (E6tvos szerint) az al-
lam feladata az egyén boldogulasanak el6segi-
tése, s emiatt az egyenlGség eszméje karosul.
Eo6tvos szerint valéban a szabadsag az az alla-
pot, amikor az egyén erejét, képességeit, vala-
mint a természet leigazdsa altal szerzett java-
kat és energiat sajat boldogulasara fordithat-
ja, szemben a francia forradalom szabadsag-
eszményével, mely szerint az allam hatalmat a
nép nevében a kozjé érdekében gyakorolja.
Magyaran egyéni boldogulas versus k6zj6, pi-
acgazdalkodas versus allamilag irdnyitott ter-
melés, azaz iranyitott gazdasagi rendszer.

Természetesen ez az utélagos bolcsessé-
giink fényében kihegyezett és leegyszertsitett
megfogalmazas csupdn azt a célt szolgalja,
hogy ramutasson az dthidalhatatlan szakadék-
ra, mely E6tvost elvdlasztja a marxistdk gon-
dolatvilagatél, azaz, hogy kik azok, akiknek
Eo6tvos nem kell, és semmi esetre sem azt, hogy
Eo6tvosbdl hidnyzott volna a szocialis érzékeny-
ség (E6tvos egyik alapvetd inditéka éppen a
szocialis gondolat, elég a SzEGENYSEG IRLAND-
BaN-ra utalni, vagy Viola nagy empatiaval
megrajzolt alakjara A FaLu JEGYZOJE-ben), amit
a szocialista gondolkodas minden mas eszme-

rendszert6l megkiilonbozteté monopéliuma-
nak kialtott ki. Mas kérdés, hogy a szabadsag
és egyenlség Osszeegyeztethetetlenségét Eot-
vos is jol latta, és munkajanak egyik sarkalatos
tétele, hogyan lehetne ezt az ellentmonddst ha
nem is feloldani, de legalabb annyira csokken-
teni, hogy a tarsadalom gépezete az allamha-
talom 4ltal ily médon szabalyozva miikod6ké-
pes legyen. Mondani sem kell, hogy a nemze-
tiség eszméje mind a szabadsaggal, mind az
egyenlGséggel osszeegyeztethetetlen Eotvos
szerint, és latnoki szavakkal irja le az ebbdl
szarmaz6 bajokat.

A modern politikai filozéfidban a liberalis
Isaiah Berlin is 6sszeegyeztethetetlennek tart-
ja a szabadsdg és egyenlGség eszméjét, bar
tjabban a liberalis balk6zép (az ,angol harma-
dik ut”) ismét nekirugaszkodott a problemati-
kanak. Ronald Dworkin legtjabb kényvében
(SovEREIGN VIRTUE) az ,egyenlGség”-et nem a
régi egalitarius értelemben wjitja fel, hanem 4;j
tartalommal feltoltve teszi hasznélhatéva:
. Equality must be understood in terms of the equal
concern for its citizens that any government must
show.” Magyarul: az allamnak egyenl6 mérték-
ben kell gondoskodnia polgarairél, vagy még
magyarabbul: az allamnak egyforman kell ag-
godnia minden polgara jélétéért. Dworkinnal
a testvériséget ,kozosség” (community) he-
lyettesiti. Mindazok, akik atélték a ,1étez& szo-
cializmus” korszakat, a sajat bériikon tanultak
meg, hogy a , kozosségi érdek” milyen hatasos
politikai bunké a diktattraban.

Mindez talan elég is az URALKODO ESZMEK
problematikajanak felvillantasdhoz. Talan any-
nyival kell még kiegésziteni, hogy hidba nem
volt divatos E6tvos politikai értékvilaga a kom-
munizmus éveiben, gondolatai, azoknal, akik
olvastak, ott munkaltak a tudat mélyebb régioi-
ban. Hogyan is adhatta volna Juhasz Gyula a
habord alatti ordas eszmék torténetét elemzs
munkajanak az URALRODO ESZMEK MAGYARORSZA-
GON, 1939-1944 cimet, ha nem tudjuk, mire al-
ludal a cim. Bar az alltzié nem tal hizelgd, de
legaliabb nem veregeti vallon E6tvost, mint tet-
te Németh LaszI6 (,, Hdt igen, ez a Pepi”).

A forditas

Az URALKODO ESZMEK elsG része tizenegy fejezet-
baléll, s ennek a fordité DiagNosis (=LATLELET)
cimet adta, a masodik rész hat konyvbdl,
mindegyike tobb fejezetre osztva, ez REMEDY



1396 o Figyels

(=Orvost4s) cimen jelent meg angolul. A két
angol cim taldl6an jellemzi a kotetek tartal-
mat. Talan nem lett volna f6losleges a beveze-
tésben megemliteni, hogy a kiegészit§ cimek
a fordit6tol szarmaznak.

Mervyn Jones munkamédszerét az 6 beve-
zetése (I. 13-56. o.) alapjan ismertetem, és két
korabban felvetett kérdésre tartozom va-
lasszal. (1) Miért mégis a német kiadas az editio
princeps? (2) Miért tekinthetjiik az angol nyel-
v kiadast kritikai kiadasnak?

(1) A kiadastorténetben el&szér a magyar
kiadast (1854) neveztem etitio princepsnek. For-
malisan valéban az, hiszen a német kiadas
cimlapjan arrdl értesiiliink, hogy azt magyar-
bél maga a szerzé forditotta németre. A német
kiadas cimlapjan talalhat6 nyilatkozatot azon-
ban pia frausnak kell tekintentink, Voinovich
Géza szerint ugyanis: ,,...az eredetit németiil irta,
s 1871-ben betegdgydn, amelybdl nem s kelt fel tib-
bé, az akkor sajto alatt lévd mdsodik kiadds tveit ja-
vitgatva, azt mondta kiaddjanak, Rdth Mdrnak:
»ime, ezen mil elsd kotetét Szalay Laszlo forditd az
evedeti németbil. O értett engem, és forditasin alig
kellett valtoztatnom. A mdsodik kotetet germanis-
musaim ellenséger forditottik, és mert nem értettek,
egy taldan jobb magyarsagut, de nem az én kiny-
vemet adtdk sajto ald«. (Rath Moér: Eotvos ks
GOTHE. Reform. Szerk. Rékosi Jend. 1872. febr.
6. 36. szam.)” (UraLkODO eszmiK. 4. kiad. ITI.
225. 0.) Eotvos kijelentése Rath Mérnak egy-
értelm@: a magyar kiadas forditas. Errél a
tényrél azonban S6tér hallgat, és a késGbbi an-
gol nyelvii monografiak is (Paul Bédy, 1972,
vagy Steven Béla Virdy, 1987). A forditas tigyé-
ben azonban még ez sem a végss sz6, mert
Szalay nem forditotta le az egész els6 részt.
Mervyn Jones bevezet&jében filolégiai alapos-
saggal részletezi a mi genezisét, és E6tvos le-
velezésének ismeretében kijelenti, hogy Sza-
lay nem is fordithalta le az egész els6 kotetet,
bar ,,nyelvezetének nyomait fellelhetjiik az elsd rész-
ben”. (1. 27. 0.)

fgy tehat, hogy megbizhaté angol forditast
adjon az olvasé kezébe, Mervyn Jones els6 dol-
ga az volt, hogy az 1854-es magyar kiadas tel-
jes szovegét Osszevesse a némettel, s az igy
nyert véltozatot az 1871-es, masodik magyar
kiadassal, hiszen ennek egy részét (egészen
pontosan a 2. rész 3. kényvének a 8. fejezeté-
ig, mint ezt E6tvos Lorandtdl tudjuk) a nagy-
beteg Eo6tvos még maga korrektarazta. Az

eredmény, tehat az igy kialakitott angol szo-
veg, az URALKODO EszMEK kompozit valtozata, és
mint ahogy minden textolégus tudja, a kiada-
sok gondos dsszevetése olyan hibakat is a fel-
szinre hoz, melyek egyébként kijavitatlanok
maradtak volna. A textolégiai munka kézben
elSkertilt hibatipusok donté bizonyitékot szol-
galtattak Mervyn Jonesnak ahhoz, hogy a ma-
gyar kiadast tekintstik forditasnak, torténete-
sen még akkor is, ha Voinovich Rath Moér-idé-
zetét, mely szerint E6tvés maga beismerte,
hogy németil irta az eredetit, afféle mende-
mondanak tekintenénk, hiszen a cikke négy
nappal E6tvos haldla utan jelent meg!

Rath Mér bombasztikus bejelentése egyéb-
ként is pontatlan, ndla E6tvos a masodik kotet
fordit6irol (tobbes szimban) beszél, am mar a
megbizhato és lelkiismeretes Oltvanyi Ambrus
kimutatja, hogy a masodik kotetet, illetve részt
Csengery Antal forditotta egyediil (5. kiad. II.
598. 0.), és ugyanerre az eredményre jut Mer-
vyn Jones is (I. 26. 0.). Természetesen fennall
annak a lehetGsége, hogy E6tvos tényleg a ,, for-
ditoirol” besz€lt, talan ezzel akarta az egyes
szamban tett kijelentés élét tompitani, hiszen
akkor a vad egyértelmtien Csengery ellen szélt
volna, s habar mar elhidegiiltek, E6tvos még-
sem akart volna ennyire ad hominem fogalmazni.

A szovegelemzés kozben elGkertilt bizonyi-
tékok koziil Mervyn Jones néhdnyat megemlit
a bevezet§ tanulmédnyban (I. 27-28. o.) Ezek
koziil emeljink ki mi is egyet. A Staatsstreichen
(=coups d’état) sz6 néhdny oldalnyi tavolsag-
ra kétszer is el6fordul a német eredetiben.
Forditasa az els6 esetben a mai magyar sz9: dl-
lamesinyek, a masodik esetben pedig dllamme-
rény. Tegyuk hozza, hogy mindkét sz6 nyelv-
djitasi széalkotas, s a masodik mara mar telje-
sen feledésbe meriilt, és csupan az elsGt emli-
ti Szily Kalman (A MAGYAR NYELVUJITAS SZOTARA,
1902) azzal a megjegyzéssel, hogy Ballagi Mér
1854-es német-magyar szétaraban taldlkozott
vele elGszor. Ezek figyelembevételével meg-
kockaztathatjuk azt az allitast, hogy az allam-
csiny sz6 talan Eotvos egyik forditdjanak,
Szalay Laszlonak aleleménye. Az mar mas lap-
ra tartozik, hogy az dllamcsiny-dllammerény sz6-
paros minden tovabbi kiaddsban véltozatlanul
megtalalhat6. (Még a Voinovich-féle negyedik
kiadasban is, pedig Voinovich tovébb stilizalta
a szoveget. Az Oltvanyi-féle kiadast nem volt
alkalmam megvizsgalni, ami nagy kar, hiszen
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Oltvanyi szintén sszevetette a magyar valto-
zatot a német eredetivel.)

Mervyn Jones példas alapossaggal felsorol-
ja a félreforditasokat, majd kiilon listat készit
olyan esetekrél, amikor egy sz6 kiesése miatt
a mondat értelme az ellenkez&jére fordul.
Ezek koziil is emeljink ki egyet a példa kedvé-
ért. Mervyn Jones kommentarja szerint ez a
példa azt is bizonyitja, hogy Eotvos forditéja
tavolrdl sem volt annyira jartas a klasszika-fi-
lolégiaban, mint Eotvos. , Thukydides oly férfil
vala, ki hazdja irdnti vészrehajlo eldszeretete dl-
tal nem hagyd magdt elragadtatni.” A magyar Kki-
adasokban azonban egységesen ennek az el-
lenkezGje: el hagyd magdt ragadtatni” szerepel.
A szovegkornyezetbdl egyértelmtien kivilag-
lik, hogy E6tvos nem irhatta ezt. E6tvos véle-
ményét Thuktudidészrél Bényei Jozsef is idézi
(EOTVOS JOZSEF OLVASMANYAT, 1972.73. 0.). Erde-
kes, hogy Bényei sem lep6dott meg a mondat
folytatasan: ,,s kitdl egyes cselekmények megitélésé-
ben senki sem vitathatja el a legfinomabb erkolcsi ér-
z¢ket”. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a Revar
NAGY LEXIKONA is azt allitja, hogy Thukiididész
eseményeket,, partatlanul és nagy igazsdgszeretet-
tel adott el§”, a Petz-féle OKORI LEXIKON pedig
szintén ,,7észrehajlatlansagat” és ,elfogulatlansd-
gdt” emeli ki torténetiréi erényei koziil, akkor
joggal felmertil a kérdés, hogy E6tvos szoveg-
gondozéinak miért nem jutott eszébe, hogy
ezek a tulajdonsagok 6sszeegyeztethetetlenek
a hazdja iranti ,pozitiv diszkriminaciéval”,
hogy ez egyszer én is posztmodernil fogal-
mazzak.

Ugyanitt, Thukiudidészt idézve, Eotvos a
Skioniak”-rol beszél. Az Eszakkelet-Gért')gor-
szagban fekvs varos (Zkiwvn) lakéi helyett
,.Stkioniak” szerepelnek a magyar szévegben,
»mert a Korinthosz melletti vdrosrél [Ztkvaw] tu-
dott a fordito, mig az eldzdrél nem” — allapitja meg
Mervyn Jones (I. 30. o.).

A magyar valtozatot ,,szerkeszlell sziveg”-nek
tekinti, s a hibak egy részét nem is annyira a
fordit6k rovasara irja, hanem annak tudja be,
hogy egy igencsak testes munkaval révid idé
alatt kellett megbirk6zniuk. Utal a kihagya-
sokra és szovegmodositasokra is, melyek egy
részét a mi szerkezetébdl és szellemébdl ado-
déan maga Eo6tvos végezte el. Mervyn Jones
szovegkritikai megjegyzései tehat felbecsiilhe-
tetlen értékiiek a végleges magyar szoveg
helyreallitaisahoz egy majdani kritikai kiadas-

ban. Ha csak a textol6giai munkat végezte vol-
na el Mervyn Jones, akkor is angol nyelv{ kri-
tikai kiadasnak kell tekintetniink tébbéves
munkajanak gytimolesét. Ezzel tehat valaszol-
tam a (2) feltett kérdésemre, hogy miért te-
kinthetd kritikai kiadasnak az angol forditas.

De nem csak a textolégiai nehézségekkel
birkézott meg sikeresen a fordité, jegyzetap-
paratusa és a szoveg alltzidinak kibontdsa és
emendaldsa is alapos és mintaszert. E6tvos
forrasait és rovidebb megjegyzéseit lapalji
jegyzetekben adja meg, mig hosszabb, mini-
esszé terjedelmi digressziéit fejezetenként
csoportositva az egyes kotetek végén. A késb-
bi kiadasok ezeket a jegyzeteket az egyes feje-
zetek végére tették at. Mervyn Jones visszatért
az 1854-es kiadds modszeréhez, és ismét a
kotet végére teszi E6tvos hosszabb, értekezd
jellegti jegyzeteit. Viszont a lapalji, altalaban
forrasmegjeloléseket tartalmazé jegyzeteket
szogletes zar6jelben felemeli a f6szovegbe, ép-
pen gy, mint sajat annotacioit, melyeket kiva-
natos lett volna A szerk. vagy A ford. jelzésekkel
elkaloniteni, mert az amerikai nyomda nem
mindig hajlandé a virgula, a kerek és szogle-
tes zarojelek kozotti killonbséget figyelembe
venni. Kiilén érdeme a forditéonak, hogy ami-
kor E6tvos csak az idézet szerzGjét adja meg, 6
gyakran megkeresi és megadja a pontos for-
rasmegjelolést (példaul néhany Seneca-, Taci-
tus-, Terentius- vagy Ovidius-idézet esetében).
Minden filolégus tapasztalatbél tudja, hogy
sokszor a kézismert verssorok visszakeresése is
mily faradsagos munka lehet sajat széveg ese-
tében is sajté ald rendezés kozben, ha az els6
kozlés alkalmaval elmulasztottuk megadni a
forrast. Ha masok szovegében keresstik vissza
az idézeteket, ez nemcsak szivéssagunk, kitar-
tasunk fokmérgje, hanem olyan mértéki tisz-
telet jele is a szerz§ irdnt, melyet csak a legna-
gyobbak érdemelnek meg.

Mervyn Jones angol forditasa igy tehat nem-
csak elérhetévé teszi az URALKODO ESZMEK-et az
angol politolégus olvasénak, hanem egyben
tiszteletadas is E6tvosnek, a politikai gondol-
kodénak. Mondhatnank persze, hogy klasszi-
ka-filologiai képzettsége megkonnyitette a
dolgidt, ami természetesen igaz is, bar ez érde-
meihez inkdbb hozzdad, mintsem hogy vala-
mit is levonna belSliikk. Az a XIX. szazadi
klasszikus miiveltség, mely nélkiil irodalmunk
nagyjai Bessenyeit6l Babitsig nem lettek vol-
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na azok, akik voltak, mara igencsak lehanyat-
lott (persze Anglidban is), s éppen ezért kivé-
teles szerencsének tekinthetjiik, hogy az Urar-
KODO ESZMEK éppen egy angol klasszika-filol6-
gusban talalt forditéjara.

Kiilon kell sz6Ini az indexrél, mely nemcsak
analitikus név- és targymutat6 a legfontosabb
vonatkozo lexikilis adatokkal, hanem az Eot-
vos altal idézett szerz6k miiveinek mutatdja is;
ha erre sziikség volt, a mtiveken belul fejeze-
tek szerinti bontdsban. Az URALKODO ESZMEK-
ben egyetlen szerzé maradt azonositatlan, egy
bizonyos Reichenberg, akinek latin nyelvd
mivét idézi Eotvos, de a forditénak a nagy
konyvtarak (az oxfordi Bodleian, a British
Library, a Bibliothéque Nationale, a bajor
Nemzeti Konyvtar és az MTA konyvtara)
igénybevételével sem sikertlt rabukkannia e
szerzOre. Kar, hogy a két kétet nem jelenhetett
meg egyszerre, s igy két névmutatéra volt
sziikség; emiatt bizonyos lexikalis ismereteket
(példaul: falanszter, zsirondistdk vagy Epiku-
rosz) a forditénak meg kellett ismételnie.

Végiil a forditasrol. Az angol széveg gordii-
lékeny, és abbol a néhany részletb&l megitél-
ve, melyet alkalmam volt a magyar véltozattal
Osszevetni, ugy vélem, Mervyn Jones arra
torekedett: Eotvos gondolatai ne sériiljenek
meg forditas kozben. (Bar néhany esetben ta-
lalunk kifogasolhaté sz6haszndlatot: a népfel-
séget kovetkezetesen ,,supremacy of the people™-
nek forditja [példaul 1. 92., 98., 166., 350. o.]
sovereignty of the people helyett, noha ez utébbit
hasznaljak az angol Rousseau-forditasok is.
Kiilon érdekessége a terminolégidnak, hogy
Eotvos forditéja [Szalay] a modern valtoza-
tot hasznalja, szemben a kissé nyakatekert, de
a XIX. szazadban altalanos népfelségiséggel
szemben. A, gyakorlati tudomdny” sz6 szerint
valéban ,,practical science” [1. 80. o.], de a mot
Juste: ,applied science™.)

Az UraLkopO EszMEK angol kiadasa kiszaba-
ditotta a XIX. szazad egyik legjelent&sebb po-
litikai gondolkodéjit és, tegyiik rogton hozza,
az elmuilt szazotven év alatt gyakran igazolt
latnokat a nyelvi elszigeteltségbdl (hiszen az
1854-es német kiadas, melynek korabeli né-
met, francia és angol recepcidja alkalmasint
érdemileg tdlszarnyalta a hazait, alegnagyobb
konyvtarakat leszamitva, nem hinném, hogy
valahol is fellelhets lenne).

Eppen ezért az oxfordi tudés érdeme ket-

t6s: tudomanyos értékd forditas mellett meg-
kimélte a jovends magyar filol6gusait a filol6-
giai apromunka garmadajatol azzal, hogy a
vesz6dségek terhének oroszlanrészét magara
vallalta.

Czigdny Lordant

KET BIRALAT HAROM
KONYVROL

Winter Night: Selected Poems of Attila_Jézsef
Translated from the Hungarian by John Bdtki
Corvina, 1997. 127 oldal, kartondlt

The Iron-Blue Vault: Attila Jozsef- Selected Poems
Translated by Zsuzsanna Ozsvdth and Frederick
Turner

Bloodaxe, 1999. 160 oldal, kartondlt

Attila Jozsef: Poems and Fragments

Tobb fordito

Argumentum—Cardinal, 1999. 159 oldal,
kartonalt

I
SZEP REMENYEK

Mint annyi mas kolts, Jézsef Attila miivészete
és hirneve is oly szorosan osszetartozik, hogy
nem csak a magyarok kozt akadnak szenvedé-
lyes olvaséi — hirneve folytan mas nyelvteriile-
teken is varjak versei megjelenését. A mitosz a
mii el6tt jar — és nem pusztan a személy mito-
sza, maguké a miveké is. Ha Ggy tetszik, van
a vilagban egy Jozsef Attila alaka lyuk, amely
arra var, hogy betoltsék — altalaban szkeptikus
olvasék nytlnak leforditott kolteményekhez
abban a reményben, hogy nagy kolt6t fedez-
hetnek f6] maguknak.

A Maynoothban él6 magyar professzor, Kab-
deb6 Tamas kritikai J6zsef Attila-életrajza hat-
lapjan Ted Hughest idézi, aki azt mondja,
hogy még a nyers, szinte sz6 szerinti forditas
alapjan is érezni: ,a magyar koltok igazat dllita-
nak, Jozsef Attila valoban a modern idok egyik leg-
eredetibb, minden izében tijat teremtd koltdje”. Igen
am, de a ,szinte sz6 szerinti” forditasban el-
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vész az élmény, amit az eredeti koltemény ol-
vasoi élvezhetnek. Az efféle forditas csupan ar-
ra képes, hogy folkeltse az érdekldést, illetve
a vonzo6, izgalmas képalkotds felé terelje a fi-
gyelmet. Ez nemegyszer el6fordul a klassziku-
sok proézaivaltozataival s még gyakrabban az el-
beszéls koltemények vagy az eposzok prézira
forditasakor, lasd az ILiAsz-t és az ODUSSZEIA-t.
Am hidba az effajta korlatozott siker (azért
megnézném, mi siilne ki egy olyan komikus
eposz magyar prézai atiltetésébdl, amilyen
Alexander Pope FUrTRABLAS-a), széval siker
ide, siker oda, mindez nem valtoztat a tényen,
hogy az irodalmi formak kozt épp a koltészet
az, amely legalabbis nagyon érzékeny a paraf-
razisra. Mi tobb: parafrazealva a legtobb vers
alig ér valamit; ennek fényében bizony nem-
igen latszik, mi izgatta f6l vagy gyGzte meg
olyan nagyon Ted Hughest, hacsak nem sajat
reménykedése — ami nem mas, mint az ebédet
jelz6 cseng@szora adott pavlovi reflex. Ezen-
kozben az eredeti vers olvaséi bizonyos fe-
lelgsséget éreznek. A mualkotds szamara tal
sztiknek bizonyul egyetlen nyelv: ki kell jutnia
anagyvilagba. Mar varjak. A lyukat be kell t61-
teni; valamit ol kell talalni a vacsoraasztalra.
A kozelmultban megjelent harom angol
nyelvi Jozsef Attila-valogatds — az Edwin Mor-
gan OsszEGYUJTOTT FORDITASAI-ban kdzreadott
versekrdl nem is beszélve — mind azt mutatja:
altalanosan elfogadotta valt, hogy a ,,szinte sz6
szerinti” forditas kudarcra van itélve, és hogy
egyesek nagyon szeretnék beteljesiteni a kol-
t6hoz fizott reményeket. A kezdet biztaté. A
vallalkozashoz rangos koltsk és forditék mun-
kdja szitkségeltetik, és batran kijelenthetem,
hogy Jozsef Attila koltészete (legalabb egy-két
strofa erejéig) szépszamu és jelentds koltSt
csabitott el. A Kabdebd Tamas szerkesztette
VERSEK ES TOREDEKEK (POEMS AND FRAGMENTS) ci-
mi kétetben példaul Vernon Watkins, Michael
Hamburger, Theo Dorgan, Desmond Egan,
Brendan Kennelly és Michael Longley nevét
olvashatjuk. (A konyv nem tiinteti fel Kabde-
bét szerkeszt6ként, de a munkat & végezte el.)
Afordit6k maguk is jeles koltsk, s ebbdl kovet-
kezik, hogy jeles forditasokat készitettek. Az
alapproblémat azonban nem sziintették meg.
Aszovegek kozt folbukkannak nagyszerden si-
kertilt részletek, melyek tokéletesen megtalal-
jak a helyiiket egy rovid verseket 9sszegyiijté
antol6giaban, de kevesen merészkedtek oda-

ig, hogy valamelyik nagyobb lélegzetd s az
életmiiben koézponti helyet elfoglalé verssel
birk6zzanak meg. Es senki sem forditott elég
sokat ahhoz, hogy egységes, nagyobb lélegze-
tli anyagot vehessiink kézbe.

Vitathatatlan persze, hogy nagy energiaval
ésigyekezettel dolgoztak, sGt olykor szenvedé-
lyesen munkalkodtak azon, hogy megformal-
jak és finoman kidolgozzak Jézsef Attila kolt6i
énjét. Ez mind hasznunkra valik. J6zsef Attila
forditasa komoly feladat, amelynek elvégzése
— legaldbbis addig, amig valaki megkérddgje-
lezhetetleniil jobb &tlettel nem 4ll el (marpe-
dig minden megkérddjelezhetd) — csoportos
nekibuzdulast igényel. Ez mindig igy megy a
forditassal — a magas irodalom esetén leg-
alabbis. A fordité nem kisajétitja, hanem be-
mutatja szerz§jét. Az egyik fordité nem kop a
masik levesébe. A fordité csupdn a szoveg
egyik olvas6ja a sok koziil — elismerem, szoveg-
alkot6 olvasé —, marpedig az értékes szovegek-
nek sok olvasata van, melyek kétségkiviill nem
egyenrangaak. De ett6] még minden olvasat-
nak oriilni kell, mert fokozza az olvasas tuda-
tossagat, és amig nincs jobb, segit tisztazni a
szoban forgé szerz§ jellegét és jelentGségét.
Sokan ramutattak mar arra is, hogy egyetlen,
magdban allé rossz forditas roévid tavon ko-
moly karokat okozhat, ha nem jon létre alter-
nativaja — az elmult évek buzgé kiadéi tevé-
kenysége szerencsére erdsiti a J6zsef Attila kol-
tészetérdl formalodo képet. Walter Benjamin
irja, hogy a forditassal a versek kiterjesztik ma-
gukat, s még inkdbb 6nmagukka valnak.

A kozelmultban kiadott konyvek — érthetd
moédon — jorészt atfedik egymast. A legfonto-
sabb versek zéme mindhdrom gydjteményben
szerepel, és parhuzamos olvasasra hiv f6l. A
legkordbban megjelent kotet Batkié (WINTER
NIGHT: SELECTED POEMS OF ATTILA JOZSEF) — ajan-
lasa Allen Ginsberg emlékének sz6l, s mott6-
jat Jack Kerouact6l veszi. Ezzel irodalmi kul-
csot kapunk a forditashoz, amely Jézsef Attila
verseit az észak-amerikai élettapasztalatokba
kivanja beépiteni, az 6tvenes évek beatkolté-
szetének stilusdban. Tokéletesen érvényes el-
jaras — azt veszi at a kolt6i formabdl és a dik-
ci6bol, amit ebbe a szovegkornyezetbe is bele
lehet érteni, és mindezt a lehetséges olvasok
egy része elé tarja. Nem mondom, hogy Bat-
ki stratégiaja teljesen tudatos, mégis, olvasas
kozben fol lehet figyelni a bevezetében em-
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litett koltGk — Ferlinghetti, Kenneth Patchen,
Gregory Corso stb. — hangjanak visszacsengé-
sére. Ami a stilust illeti, a fordit6 célja, hogy
Jézsef Attila tisztan és a varosi szegények
hangjan széljon, és a legjobban sikeriilt ver-
sekben el is éri e célt: a tiszta, vilagos, konnyed
€16 nyelv hasznalata, ha j6l olvasom a magyar
eredetit, része a kolt megszolaldsmodjanak.

De meglehet&sen kicsiny része. ElGszor is
tal kevés jol sikeriilt versforditast tartalmaz a
kotet. Tovabba: a Jézsef Attilat koriilvevs tar-
sadalom, valamint a koltS személyes életko-
rillményei és a koltészetrdl alkotott elképzelé-
sei nemigen hasonlitanak a beatkolt6kére. A
beatkoltészetre tamaszkodé olvasat kétségki-
viil kijelol egy vonatkozasi pontot J6zsef Atti-
la koltészetének sokkal Gsszetettebb térképén,
de erre a pontra hagyatkozni nem tanacsos.
Annal kevésbé, mivel az atiiltetett verseken
gyakran érzédik az erds igyekezet, hogy a ha-
tésugarukon kiviil esé fesziiltségeket jelenitse-
nek meg. Vegyiink egy példat, a NyAr harma-
dik versszakat a négybdl ,Am egyre tibb lagy
buggyands. / Vérbd eper a homokon, / bobiskol, ziz-
zen a kaldsz. / Vihar gubbaszt a lombokon.” Batki
megoldasa:,,More and more soft stirrings. / Blood-
red berries on the sand. / Ears of wheat nodding and
rustling. / A storm is perched above the land.”

A szoveg szintaktikailag vildgos (négy kii-
16nall6, révid mondat), és egyszerd képeket
kapunk, kozvetlen nyelven. Még a keresztrim
is megmarad. Am elvész az (eperbél lett) bo-
gyok és a btiza nyomaszt6 bujasaga, és a cso-
dalatosan fenyeget6 vihar is gyonge szell6vé
szelidil. Ezek nem mellékes részletek, ugyan-
is 6k hordozzdk a vers érzelmi sulyat, 6k alkot-
jak a szovetét, melyek nélkiil az utolsé sorban
megvilland , kaszaél” is elveszti erejét.

Batki forditdsai orvendetesen zamatosak, de
mivel 6 maga nem kival6 beatkolts, olykor nem
is sikertil folvennie a beatkoltészetet éltetd len-
diletes ritmust. Legjobb esetben a demokrati-
kus hangot taldlja el, az egyenldk tarsadalma-
ban beszél6 ember hangjat, ami elegend lehet
a marxista olvasé szdmdra. Ugyanakkor hia-
nyolom a forditasokbdl a komplexitast, a fel-
bolydult személyiséget s azt az erét, amely a
nagy verseket a tragikumig emeli.

A versek szovetét gyakran at tudja menteni
Ozsvath Zsuzsanna és Frederick Turner kote-
te, a THE IRON-BLUE Vaurr. Turner jé nevi

amerikai formalista kolt6, szerepel is az Gj for-
malista antolégidban, a LAzap0 ANGYALOK-ban
(ReBEL ANGELS.) Kordbban is egytittmiikodott
mar Ozsvath Zsuzsannaval (Radnéti-valoga-
tast készitettek kozosen), s mint akkor, most is
hosszi bevezetd tanulmanyt irt a koltd ars po-
eticajarol. Ezt koveti Ozsvath tartalmas élet-
rajzi ismertet§je. Turnert nagyon érdekli a
koltsi forma, am értekezése olykor bombasz-
tikus miszticizmusba fal, ami meglehet&sen
faraszto, raadasul a témdihoz nem illének ta-
lalom. Hadd idézzek egy jellegzetes Turner-
mondatot. ,, Amikor Ozsvdth Zsuzsanndval Jozsef
Attila kolteményeit forditottam, bekovetkezett az
egyik legnagyobb csoda, mert Zsuzsi szavaibol kihal-
lottam az allaji finnugor samdnok hiteles hang-
jat.” Itt aztan a kisebb-nagyobb csodik egész
sordt talaljuk, példaul azt, hogy az amerikai
kolté képes olyasvalami hitelességének a meg-
allapitasara, aminek ismeretétsl j6 sorsa ez
idaig megkimélte. Ett6]l nyomban Batki f6l-
don jard, egyszerti megfeleltetései utan kez-
dek vagyakozni. Turner dagalyos kijelentése
ellentétes Jozsef Attila szellemével, és jelzi, hol
varhatd, hogy a forditas majd félresiklik (néha
félre is siklik). De ne feledkezziink meg a ko-
tet erényeirdl. A misztikus-formalista médszer
— akdrcsak Radnéti esetében — éppen azokon
a pontokon hoz eredményt, ahol Batki adé-
sunk marad: ilyenek a koltéi textara, a versze-
ne, a visszhang. Maradjunk ugyanannal a
versszaknal a Nyir-bol. A Turner—Ozsvath-
féle atiltetés igy szol: |, Still more, still yet, the
welling grows. / Strawberries blood-rich on the loam
/ drowse in the warm, the eared wheat blows. /
Crouched in the boughs, a thunderstorm.” Csupan
a zenét és az érzelmeket tekintve jéval mesz-
szebb jutottak, mint Batki. Igaz, itt-ott szaba-
dossagot engedtek meg maguknak, de ezt is ki
lehet érdemelni. Elfogadhatjuk a tautologikus
. Still more, still yet” megoldast, és az erre vissz-
hangz6 ,,welling grows’-t, hiszen a keatsi pom-
paigazi érzelmi energiaval tolt6dik fel. A tur-
neri ,,crouching storm” elmondhatatlanul fe-
nyegetSbb, mint Batkié. Turner teljes mérték-
ben a romantikus tomorség elkotelezettje, ami
megfeleltethets Jozsef Attila zaklatott érzéki-
ségének. A bajok ott kezdddnek, ahol e méd-
szert6l el kell szakadni. A vers gyakran megré-
szegtl 6nnon retorikdjatdl és zenéjétdl, és
nem képes mas regiszterre valtani.

Ennek ellenére nem kétséges, hogy Turner-
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t6l és Ozsvathtdl tobbet kap az olvasé, mint
Batkitol. Turner avatott kolt6 (bar sajatos kol-
tészetet miivel), és zeneisége, még ha olykor
kissé aporodott is, elcsipi Jézsef Attila szenve-
délyeinek erejét, még olyankor is, ha mas szo-
vegkornyezetbe helyezi.

Ha a nagy versek koziil mondjuk a Ktiviro-
s1 gJ-re vetiink egy pillantast, azt tapasztaljuk,
hogy mind Batki, mind Turner szép eredmé-
nyeket ér el (a fontebb vazolt médokon), 4am
egyik forditas sem olyan j6, mint Michael Ham-
burgeré (az Argumentum—Cardinal-kényv-
ben) vagy éppen Edwin Morgané a korulbelil
négy évvel ezelbtti gydjteményes forditaskote-
tében. Nagy kar, hogy Morgan huszonét J6-
zsef'Attila-atkoltése soha nem jelent meg 6nal-
l6an. A gyGjteményes valogatds ugyanis igen
tartalmas vegyes felvagott, am a J6zsef Attila-
rész egyszeriien kil6g beléle, s némiképp el-
vész a nagy tomegben. Mindenesetre Morgan
az utols6 negyven esztendg egyik legtehetsé-
gesebb versforditéja, és a legmelegebben ajan-
lom az angolul olvaséknak, hogy az itt targyalt
harom koényv mellett az 6 forditasait is nézzék
meg. Ha nincs a keziink tgyében Morgan
munkdja, akkor talan Hamburger takarékos,
elegans hangiitése jelentheti azt a pontot,
amely koré a Kurvirost ] tobbi forditasa elren-
dez&dik. A Turner—Ozsvath-féle befejezés er-
teljes retorikai téizijatéka vonzobb, és val6szi-
ntileg kozelebb jut az eredeti mi szelleméhez,
részletgazdagsaga pedig kitolti az Grt, melyet
Hamburger szikarabb narrativdja hagy maga
utdn, de kiinduldsnak mindenképpen Ham-
burger valtozata a legalkalmasabb.

Ha mar a vegyes felvagottat emlegettem, hat
az ATTILA JOzsEr: POEMS AND FRAGMENTS cimi
kotet jellegzetesen az — olyannyira vegyes,
hogy az olvasé jobban teszi, ha felkésztl: min-
den sikeres forditasra tobb sikertelen is jut.
Kabdebo (az eltitkolt szerkeszts), Sherwood és
Wilkinson minden intelligencidjuk és szenve-
délyiik ellenére behatarolt képességti fordi-
tok, a munkajuk viszont jelentds részt tesz ki a
konyvben. Az 6t Longley-forditast érdemes
follapozni (barcsak volna beléliik tbb!), és a
rovid Michael Murphy-atiiltetéseket sem sza-
bad kihagyni — az utébbi kisebb szabadossa-
gaiért a szoveg frissessége karpotol. Kennelly
két sora csak kurta gesztusnak tekinthets. Pe-
ter Zollmann formahd mivekkel jelentkezik,

és A vArROS PEREMEN (ON THE EncE oF Town) az 6§
tolmdcsolasdban — egy-két apré botlastdl elte-
kintve — szinte versenyre kelhet Turnerével.
(O~ THE Ence oF THE Cr1y). Batki ebben a vers-
ben néhany lapos, prézaisort is leirt, ennek el-
lenére ez az a koltemény, amelyet mindharom
kotetben érdemes elolvasni.

Néhany nagy vers esetében —ilyen a Mama —
Morgan utcahosszal jobb a tébbieknél. Az Opa
Turner és Morgan tolmacsolasaban is egyfor-
man j6, Kabdeboé viszont nagyon gyonge. Es
igy tovabb. Recenziém olvasdja, becsiiletes fo-
gyasztohoz illén, vélhetSleg tudni szeretné,
milyen értékhez juthat a pénzéért, ha az adott
vers esetében az egyik vagy a madsik fordité
mellett dont, de az efféle gyakorlat haszna
igencsak véges. Altaldnosabb érvényii itéletre
kell torekednem.

Hadd foglaljam 6ssze a mond6kamat. Nyil-
vanvalé, hogy szenvedély nélkiil nem lehet
egy Jozsef Attila nagysagrendi koltst fordita-
ni. De éppen a kolté nagysaga nem engedi,
hogy kimondjuk, melyik forditas a ,végleges
valtozat”. A Jézsef Attila alakia lyukat eddig
csak részben sikertilt betolteni. S6t a kiilfoldi
olvasé szamara a képzetes lyuk tovabbra is ott
titong. Semmit sem talaltam, ami az eredeti-
hez volna foghaté, sehol egy meggy6z6 alak.
A harom konyv egyike sem gy6z meg teljesen,
de mindegyik megfelel§ timasz a masik kettd
olvasasahoz. A Batki- és a Turner-Ozsvath-
kotet elveit elolvashatjuk a konyvek elején —
ilyen esetekben az izlések és pofonok szabalya ér-
vényesil. Még nem jutottunk el abba a kényel-
mes helyzetbe, mint J. B. Leishman Rilkéje
esetében, amely egy egész nemzedéket szol-
galt ki bevezetésével és azzal a hangiitéssel,
amely — barmennyit véaltoztattak rajta késébbi
forditok — kitlinGen szolgalta a célt akkor, és
ma is megnyeri az olvasét. A Jozsef Attila-for-
ditasok egyike sem tart még itt. A lyukat senki
sem toltotte be teljesen, és ez iddig a némi-
képp kiviilallénak szamité Morgan munkdja a
legbiztatébb. Jézsef Attila tal nagy falat. Nagy-
sagaban ott talaljuk Turner bujasaganak leg-
értékesebb elemeit, miként Batki koznyelvi
hangjat is, de Jézsef Attila mégiscsak joval
tobb, mint e ketts 6sszege. En belehallok vala-
mit D. H. Lawrence-b6l, Aragonbél, Desnos-
bél, végiil egy kicsit Hart Crane-bdl is. Keats
és Corso is bedllhat a tobbiek mellé a kérusba,
de nem énekelhetik az 6sszes sz6lamot. Mind-
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ez természetesen jottanyit sem segit a fordita-
si elvek megfogalmazasaban. Egyetlen kolt6t
sem lehet apré 6sszetevéire bontani, s az iga-
zan nagyok még inkabb ellenallnak az eftéle
kisérletnek. Aki Jozsef Attila utan kap, tgy jar,
mint aki az erds szelet akarja kezébe kaparinta-
ni az utcan —erd, vagy, friss levegs, a nedves fa-
lak dohos szaga stirtisodik egybe a gyermekkor
és a veszteségek muzsikdjaval. A kolt6 oeuvre-
je hatalmas — minden vers benne rejtézik az
osszes tobbiben, beleértve a toredékeket is, me-
lyekkel a Kabdebé szerkesztette kotet végzo-
dik. Jozsef Attilat valahogy egészben kell le-
nyelni, vagy be kell 1élegezni. Angolul egyel6-
re csupan szippanthatunk egyet bel6le, azutan
jol egymasra lehelhetiink.
George Szirtes
(Barabds Andrds forditdsa)

II
ATTILA, ANGOL JELMEZBEN

Alig két éve jelent meg Kabdeb6 Tamas angol
nyelvii konyve a koltérél, aki életét hajdan a
»proletar utékornak” ajanlotta, s most (Frank-
furtra idézitve) két, illetve harom valogatas is
napvildgot latott Jozsef Attila verseib&l ango-
lul, ha a floridai Hargitai Péter régi forditas-
kotetének legiijabb kiadasat is beleszamitjuk.*
Az alabbiakban a két angliai, illetve frorszagi
gyljteményrdl szeretnék értekezni, mivel ezek
voltak igazan jelen Frankfurtban, illetve ezek-
kel foglalkoztak eddig az angol irodalmi la-
pok: az Amerikdban ¢é16 Ozsvath-Turner for-
ditéparos Anglidban, a newcastle-i Bloodaxe-
nél kiadott kotetérsl, valamint a Kabdebd Ta-
mas altal valogatott és szerkesztett, de szamos
forditot felvonultaté valogatasrél, amelyet a
budapesti Argumentummal egyiitt az frorsza-
gi Cardinal Press gondozott.

Hosszu évek 6ta forditok verseket kiilonbo-
z6 nyelvekbdl magyarra, illetve magyarrél an-
golra, de még sohasem éreztem ingert arra,
hogy elméletet allitsak fel a miiforditasrol.
Minden elmélet hegeméniara toér, am a mu-
forditas nem olyan dolog, amit egyetlen for-

* Attila J6zsef: PERCHED ON NOTHING’S BRANCH. SELEC-
TED POETRY OF ATTiLA JOZSEF. Translated by Peter Har-
gitai. Foreword by Maxine Kumin, White Pine Press,
Buffalo, New York, 88 oldal.

mulaval, tétellel vagy (jol levezetett) egyenlet-
tel el lehetne intézni. Ez a tobbi kozt azért van,
mert nyelvrél nyelvre masok a szabélyok, illet-
ve alehetSségek. Eléggé mas szempontok sze-
rint fordit(hatjunk eurépai nyelvekbsél ma-
gyarra, mint magyarbol angolra (franciara
vagy lengyelre). Az altalanos szempontokat
mégis megprobalom itt megfogalmazni, de
hangstlyozom, hogy ezek csak iranyelvek: 1)
a legfontosabbnak az latszik, hogy a forditott
vers hitelesnek hangozzék a befogado, vagyis cél-
nyelven; 2) nem lehet mindig és ezért nem
is szabad a vers formdjat teljesen lemasolni,
aminthogy az sem elég, ha versben ,felmond-
juk” a tartalmat — a struktarat kell atmenteni;
3) az eredeti szoveget el6bb szét kell szedntink
és értelmezniink ahhoz, hogy egy adott minta
alapjan Gjra 6sszerakhassuk a célnyelv sajitos
eszkozeivel és szokészletével.

Mindezzel arra szeretném felhivni a figyel-
met, hogy a magyarban sokaig tabuként kezelt
sfordit6i hiiség” mast jelent ,A” nyelvben,
mint ,.B” nyelvben. Az angolra forditott versek
esetében én Clive Wilmer baratom és fordito6-
tarsam nézeteit fogadom el, és nem azokét a
magyar eredetii fordit6két, akik nem sziilettek
angolnak vagy jenkinek, s igy nem is hallanak
egészen angolul. Az ,egészen” széra nagy hang-
salyt tennék, hiszen — mint tudjuk — ahogy a
nem sziiletett magyar né¢ha képtelen mélta-
nyolni egy-egy magyar verssor vagy rim uj-
donsagat, szépségét, kiillonos helyzeti értékét,
ugy erésen kétlem, hogy az, aki akar évtizedek
6ta él angol kozegben (tehat j6l ,birja” a nyel-
vet), képes lenne ugyanezt megtenni az angol-
ban. Jémagam és sorstarsaim is, akik 1956 6ta
élunk Magyarorszag hatarain kivil, és angol
vagy amerikai egyetemen tanitunk, minden-
nap hasznaljuk ezt a vilignyelvet, de bizonyos
arnyalatai még mindig rejtve vannak elGttank:
nem tudjuk olyan természetes beleéléssel
haszndlni és Gjrateremteni, mint az itt sziile-
tettek. (Kivétel az, aki mondjuk tizéves kora
el6tt keralt ki Angliaba, tehat mar ,belenétt”
a nyelvbe.)

Mondanom sem kell, hogy még a ,,bennszii-
16ttség” sem biztositék a jo versforditasra. El-
képzelhets, hogy valakinek a f6 ambicidja
nem az, hogy a lehets legjobban iiltesse 4t a
verset, hanem az, hogy aleheté legjobban tud-
ja eladni — ezért teljesen a ma besz¢€lt brit an-
golravagy amerikaira hangszereli a forditasat.
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(Pedig egyes szovegek esetében hasznos, ha
megmarad benniik egy cseppnyi ,,massag”,
idegenség — ebben kicsit egyetértek Walter
Benjaminnal; tovdbba egy szazéves vers eseté-
ben, agy érzem, helyénval6 némi archaizalas.)
Masfel6l van, akit elcsabit a magyar forditas-
hagyomany: mindent maximalis formahtség-
gel kell forditani! Ha a magyar eredeti rim-
képlete A-B-B-C-A-C, akkor ezt mas rimekkel
nem szabad forditani! Igen am, de a szavak-
ban gazdag angol rimkészlete lényegesen ki-
sebb, mint a magyaré, ha azt a nyelv egész sz6-
készletéhez viszonyitjuk. Ilyenkor, gy gondo-
lom, nem szégyen a kompromisszum — kiilo-
nosen, ha a vers hangulata és ,,izenete” nem
szenved killonosebb kart.

De térjiink a targyra, ez esetben a két angol
Jozsef Attila-kotetre. A Kabdebo-féle valoga-
tas 62 verset és 38 verstoredéket tartalmaz, egy
el6szot Peter Denmantdl, egy bevezet6t Kab-
debo Tamastol és egy CoNcLUsION cimi utészot
Jozsef Attila egyik legjobb hazai ismergjétél,
Szabolcsi Mikléstol. Ebben a konyvben nem
kevesebb, mint 29 fordit6 atiiltetése szerepel
(egy régi versforditassal e sorok iréja is dicse-
kedhet), ami nem Gara-féle toborzis eredmé-
nye, hanem az évek folyaman gyfilt 6ssze, s a
forditok kozt vannak régen elhunyt jelent&s
kolték csakigy, mint olyanok, akik életiikben
talan csak egyetlen alkalommal ragadtak tol-
lat, éppen Jozsef Attila érdekében. A mennyi-
ség imponal, de ez nem mindig szavatolja a
mindséget. Miel6tt ezt jobban szemiigyre ven-
nénk, néhany szét a valogatasrél: Kabdeb6 az-
zal a (kicsit bizarr) 6tlettel lep meg, hogy kro-
nologikusan wisszafelé kozli a verseket, vagyis
kezdi 1937-tel, és innen megy vissza egészen
az 1916-ban frott ,, De szeretnék gazdag lenni...”
kezdetd versikéig. Ahogy elgszavaban mond-
jar ,mézziik eldszor a fa lombjdl, s aztdan dssunk le a
gyokerekig”. Nem biztos, hogy a hasonlat j6, hi-
szen ha ,ledsunk”, mar inkabb filolé6gus-iroda-
lomtorténészi munkat végziink, nem annyira
szerkeszt6-kritikusit. Viszont ez a médszer is
mikodhetne, ha Jézsef Attila utolsé nagy al-
kot6i korszakdbol (amit én kb. 1933-t61 szami-
tok) tobb verset valogatott volna be Kabdebé,
és ezek mind jol lennének forditva. Viszont
a PoEms aND FracMENTS-ben csak 27 vers van
az 1933-37-es korszakbdl, illetve 28 (egy vers
két forditasban), ugyanakkor a masik, Ozs-
vath—Turner-féle kotetben ezeknek a szama

38 (ebbdl ugyan négy toredék, de még igy is
jobb az arany). A Kabdeb¢ altal felvett toredé-
kek nincsenek datumozva, igy kronolégiai
szempontb6l kozombosnek tekinthetSk. Mas-
részrél viszont azt a benyomast keltik, mintha
Jozsef Attila par excellence toredék-versiré len-
ne, egyfajta kolt6i minimalizmust sugallnak, s
ez (talan nem kell bizonygatnom) az életm is-
meretében tavol all a val6sagtol.

Ha mar a kronolégiardl beszélink, egy 1é-
nyeges ponton ki kell a Kabdebé Tamads altal
véalogatott kotetet igazitanom: a REMENYTELE-
NUL 1933 tavaszan, tehat az illegalis kommu-
nista partt6l valé elszakadas utan irédott,
nem 1931-ben. (Ez kiiléonben kénnyen meg-
allapithat6, ha forrdsnak a Stoll Béla-féle
1980-as kiadast hasznaljuk, a Jozser ATTILA
MINDEN VERSE ES VERSFORDITASA cim{ versgy(jte-
ményt.) Ehhez a tévedéshez képest szinte 1é-
nyegtelen, de azért megemlitem, hogy a
L Négykézlab mdsztam...” kezdetl verset Stoll
1937 oktéberére keltezi (JAMVYV, 460. o.), mig
Kabdebo6nil (nem tudni, miért) az 1936-o0s
versek kozt szerepel.

A sokfordités valogatasba Kabdeb6 — legna-
gyobb sajnalatdra — anyagi okokbdl nem tud-
ta felvenni Edwin Morgan kitling forditasait,
amelyek tobbségiikben mar napvilagot lattak
Morcan SWEEPING oUT THE Dark (Carcanet,
1994) cimi kotetében. Kar, mert a PoEms AND
FracMmeNTs forditéi koziil csak kevesen birnak
a skot kolts nyelvi erejével. Viszont azért az el-
mult negyven-egynéhany év alatt (mert a leg-
tobb jo forditast, Jozsef Attila angolositasanak
a torténetét is, a Laurie Lee-epizod kivételé-
vel, 1956-tal kell kezdeniink) 6sszegytilt sza-
mos hasznalhaté versforditdas, amit Kabde-
b6 belevehetett ebbe az antolégiaba: elsé he-
lyen emliteném Vernon Watkinst, akinek még
annak idején én is segitettem a THOMAS MANN
UpvozLESE forditasaban, de mellette Michael
Hamburger, Lucas Myers és Agnes Vadas,
John P. Sadler, Bill Tinley és John Wilkinson
is szoveghtien és j6 angolsiaggal adjak vissza
Jozsef Attilat. Viszonylag sok forditast olvasha-
tunk Zollman Pétertdl és magat6l Kabdebotol.
Ezek kozott vannak szerencsés megoldasok és
vannak kevésbé szerencsések. Mig példaul
Zollman kittinGen rimelve meg tudja oldani a
KAROVAL JOTTEL...-t (csak az utolsé versszakot
csufitja el egy sajtohiba, ahol helyesen ,, Seven
Towers”-nak kellene dllnia), A VAROS PEREMEN



1404 o Figyels

esetében, bar szintén rimel, szohaszndlata
enyhén szoélva er6ltetett. ,, Mdsként ejtjiik a szot,
fejiinkion / mdsként tapad a haj” — ebbdl a targyi-
lagos kozlésbsl nala ez lesz: ,,Our idiom has
different inflections, / our hair another feel”. A ko-
vetkezs versszakban a , hogy helyt dlljunk az em-
beriségért / az orok talajon”-bol a rimkényszer
hatasara ez lesz: ,,to plead and fight for human-
kind / at history’s judgement seat” (hogy érveljink
és kiizdjiink az emberiségért / a torténelem
itélgszéke elott). Erre a parafrazisra még Fa-
ludy is biiszke lehetne... De még mindig van
hatra egy-két érdekes zollmaniada. Azt, hogy
wSszdlldsainkon éhinség, fegyver, / vakhit és kolera
dult”, forditénk igy prébdlta atmenteni: ,star-
vation, dogma, cholera, war / still holds us very
much”. De még ennél is rosszabb a nyolcadik
versszak elsé két sora:,,Csak nézzélek, a drdga jo-
szdg / hogy elvadult, a gép!”, ami az 6tletekben
kifogyhatatlan fordité keze alatt ,dithongé
csavargova” (1) alakul, mert tgymond: , Look
out, our pride, the machine became / a raging
vagabond!”

Kabdeb6é Tamds forditasaival hasonl6 a
helyzet. Mig példaul nagyobb zékkendk nél-
kiil megbirkézik a nehéz MoNDD, MIT ERLEL...-
lel, a TELI fjszaka és az Oba forditdsdban nyel-
vi megoldasai nem mindig kielégitk. Tala-
lomra vegytink ki négy sort az el6bbibél: ,, 4
Jagyra tort emel az dg / s a pusztasdag / fekete séha-
Jja lebben — / varjicsapat ing-leng a kodben.” Kab-
debo forditasdban: ,, Daggers drawn the branches
/ are set against the frost, / and a bunch of crows sing
in the fog: / the black sigh of the plain.” Az els6 két
sor nem rimel, de értelmileg helytall6; a ma-
sodik két sorban viszont az értelmezés éppoly
hibas, mint az atiiltetés, amennyiben a , fekete
s6haj” alegjobb esetben is csak a varjak szarny-
suhogasa, ahogy felrepiilnek, nem pedig ka-
rogasuk, amelyet milyen alapon mindsithe-
tiink ,,dalnak”?! Ugyanezt a par sort Turnerék
igy oldottdk meg: ,,against the frost the branch’s
dagger’s set, / and in regret / the plainlands heave
a shuddering sigh — / through the low fog hosts of
crows fleet by” (THE IRON-BLUE VAuLr, 97. 0.) Bar
itt is van egy felesleges sz6, és az ,ingas-len-
gés” sincs atbiivolve, de a sorok rimelnek és
sokkal jobban adjik vissza az eredeti hangula-
tat. Raadasul a Kabdebé-verzi6 utolsé verssza-
kaba még egy cstinya értelemzavaré sajtéhiba
is becstiszott, helyesen a sz6veg igy olvasandé:
A tree with rusty leaves / leans forward”.

Ami az Opai-t illeti, mar masutt is sz6vé tet-
tem, hogy a , tiindér nevetés” az angolban nem
fordithaté ,fairy laughter”-nek, nem is forditja
senki se igy az Opa szamos altalam ismert for-
ditéja koziil, csak K. T. A problémat itt az okoz-
za, hogy az angol szlengben a , fairy” évtizede-
kig a ,gay’-nek (a homoszexualisnak) volt a
kissé gnyos megfelelGje, s bar a political cor-
rectness ma mar tiltja, att6l még az olvasé tuda-
taban bizony felbukkan. Tovabba: az Opa har-
madik részében Kabdebé végig , like”-ot hasz-
nal ott, ahol ,,as’-nek kellene 4llnia — ezt a szii-
letett angol rogton észreveszi, s megitkozik
rajta. Tehat az, hogy ,,I love you like the child
loves his mother” eleve nem j6. Nem akarom to-
vabb elemezni Kabdebé forditdsat, amelynek
persze vannak sikertlt része is, csak még a
MELLEKDAL utols6 sordt emliteném, ami ugye:
wAhol én fekszem, az az dgyad.” Kategorikus ki-
jelentés, nem sztikithetd le arra, hogy ,,this bed
here is yours, just where I lie” (ahol épp most fek-
szem, ez itt a te agyad) — ennél megint csak
jobb a Turner-féle megoldas: ,, There where I lie,
there is your bed” — ami szinte sz6 szerinti meg-
felelGje az eredetinek, és még rimel is, gy,
mint az eredeti Jézsef Attila-versben.

Mint mar utaltam ra, a POEmMSs AND FRAGMENTS
nem mentes a sajtohibaktol; ezek azért okoz-
nak komoly gondot, mert a legtobb esetben
értelemzavarék. Hogy csak néhanyat emlit-
sek, a Mama (Mum) Zollman-féle forditdsanak
harmadik versszakaban ,,bright” kellene alljon
,blight” helyett, a BAxar (Grier) masodik vers-
szakaban ,, A long” a helyes olvasat és nem
,Along”; a SzEGENYEMBER SZERETOJE-nek maso-
dik versszakdban pedig ,bread” olvasandé
,break” helyett. S végiil nézetem szerint a fél-
reértett kegyeleten kiviil semmi sem indokol-
ja Krass6 Miklés és Lucien Rey kozos fordita-
sanak (THERE Was A BrauTy) felvételét a kotet-
be — ez a forditas nemcsak hogy fittyet hany a
rimeknek, de értelmileg sem tesz eleget a jo
forditas kovetelményének.

Ami a THE IRON-BLUE VauLT cim@ Ozsvath—
Turner-féle valogatast illeti, rogton felttinik az
aranytalansig a bevezet§ szovegek és az an-
golra forditott J6zsef Attila-versek kozott. Ugy
latszik, a fordit6k abbdl (a szerintem helyte-
len) feltételezésbdl indultak ki, hogy az olva-
sénak egyaltaldn nincsenek ismeretei a husza-
dik szazadi Magyarorszagrol, illetve magaroél
a NacyoN F4] szerzGjérél. Egyébként nem tu-
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dom mivel indokolni Ozsvath Zsuzsanna har-
mincegy és fél oldalas bevezet tanulmanyat,
illetve Frederick Turner tizennyolc oldalas
szovegét (Tue Ars Pokrica OF ATTILA JOZSEF).
Hogy ez a filol6giai didakticizmus levon-e va-
lamit a versek élvezetébdl, nehéz megmonda-
ni, de annyi biztos, hogy példaul Jézsef Attila
pszichoanalizisének részletes térténete nem
mindenkit érdekel; ennél mar talan fontosabb
az (amit Ozsvath nem emlit tanulmanyaban),
hogy az Opi-t, a magyar irodalom egyik leg-
szebb szerelmes versét nem Judithoz vagy akar
Vagé Martahoz, hanem egy Lillafiireden ép-
pen hogy megismert fiatalasszonyhoz irta. A
magam részér6l nem értek egyet a Szép Szonak
Luminous Wordként valé forditdsaval sem — ez
ugyanis mar eleve olyan klasszicizdl6 elitiz-
must feltételez, ami szerintem nem volt meg a
lap szerkeszt6i szandékaiban. Turner esszéjé-
nek csupan egy tételével vitatkoznék — azzal,
hogy a kolt6t ,,talan azért is dobtdk ki a Kommu-
nista Pdrtbol, mert reakcios médon szevette a hagyo-
mdnyos formdkat és metrumokat” (47. o.). Alig hi-
szem, hogy az illegalis kommunista partot ak-
koriban a bonyolult rimképletek izgattak vol-
na, vagy az, hogy valaki villoni alballadakban
énekli meg a munkanélkiiliségh6l ad6doé eg-
zisztencidlis problémakat. De mar a Népfront-
16l beszélni, mielStt a Part iranyt véltott volna
— ez, elvtarsak, f6benjaré bin.

Az Ozsvath—Turner-forditasok altalanos jel-
lemzGje az eredeti sz6veghez val6 formai ra-
gaszkodas. Ez dicséretes torekvés, de néha gy
tetszik, a forditok ,atesnek a 16 masik oldala-
ra”. Itt van példaul a Nem £N KIALTOK, ahol a
cimnek No sHRIEK OF MINE-ként val6 forditdsa
kissé erdltetett, hiszen a magyarban ugyan-
olyan nyomaték van az igén, mint a tagada-
son. De kés@bb a szévegben: ,, Rejtézz a gyémdn-
lok fénye mogé, / Kovek alatt a bogarak kizé” igy
hangzik: ,,Hide behind the diamond’s glittering, /
Beneath the stone, the beetle’s twittering” — ahol az
utolsé sz6 irritalé rimkényszer. Erdekes a
kontraszt két rovid vers, a LDl NENEMNEK OCCSE
ITT... és a JozsEF ATTiLA koz6tt. Mig az elsd par-
rimeit Turnerék remekiil megoldjak, az utéb-
binal is jok a rimek, de a szoveget kicsit at kell
irni ahhoz, hogy ez kij6jjon; ,,a rokonok / 1igy
hivtdk: »Tobbé-itt-ne-ldssam«” igy hangzik: , his
relatives thereat / called him: Don’t-Let-Me-See-
Your-Face-Again”, majd az utolsé el6tti sor: ,,or-
szdgos volt a pusztuldsban” szerintem félre van

értelmezve: ,,known through the country for dest-
ruction” (az egész orszagban ismerték pusztita-
sat) teljesen athelyezi az eredeti hangsulyat.
A Favico forditasa kit(ing — Turnerék itt reme-
kelnek, de ebben az esetben talan helyénvalé
lett volna egy jegyzet a ,,t6ke” sz6 két kiilonbo-
26 értelmérdsl, ami ebbdl a szép zsanerképbdl
osztalyharcos verset csinal. A labjegyzet hia-
nya itt azért felting, mert az Apy EMLEKEZETE
(In MEMORY OF Apy) esetében ketts is van — egy
Adyro6l (hibas évszammal: Ady 1919-ben halt
meg, nem '18-ban!) és egy Dézsardl, aki em-
litve van a versben. A forditas itt sem rossz,
csak azt fajlalom, hogy Turner a Hortobagybdl
LSteppes™-t, vagyis sztyeppéket csindlt (85. o.),
ami a legtobb angol/amerikai olvaséban orosz
képzeteket kelt, vagyis kicsit félretajol. A Re-
MENYTELENUL sokat idézett versszakat (,, A semmi
dgdn il szivem...”) Turnerék megint j6l oldot-
tak meg, legalabbis jobban minden eddigi for-
dit6nal — hadd idézzem ezt a négy sort:

»Upon a branch of nothingness

my heart sits trembling voicelessly,
and watching, watching, numberless
the mild stars gather round to see.”

Az Oda megint roppant feladat elé allitotta
Turnert és Ozsvathot. Mar az indit6 sorbél hi-
anyzik valami: ,,Itt ilok csilldmlo sziklafalon” —
ennek az ,,I am alone on these glittering crags”
csupan vérszegény megfelelGje. Az ,,iilok” nem
véletlen — a pihenés mozzanatat fejezi ki; a
,csillamlo” is tobb, mint a ,,csillogé”. A versszak
tobbi sora szép, csak a befejezd rim szornyd:
arra, hogy ,,not so arduous”, az rimel Turnerék-
nél, hogy ,vacuous”. Azt, hogy ,my hand is /
vacuous” normdlis angol nem mondja, nem
mondhatja. A masodik rész végszava, ,hogy
szeretlek, te édes mostoha!” Kabdebonal sz6 sze-
rint ,,that I love you, you sweet step-mother” (ahol
a masodik ,,you” felesleges, tovabba a sor nem
rimel), mig Turnerékbdl a rimkényszer ezt a
sort facsarja ki: ,that I love you, step-nurse,
mother-hearted!” (szeretlek, te anyaszivi, foga-
dott dajka). A tovabbiakban van néhéany re-
mek megoldas, ilyen példaul a ,termékeny tes-
ted lankds tdjait?” soré (,,your fertile body’s curving
scape?”), és néhany kevésbé szerencsés: ,, S mint
megnyilt értelembe az ige / aldszdllhatok rejtelme-
be!” — ennek a két sornak csak parafrazisa sike-
rilt:,,And as the logos flowers in my brain / immerse
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myself in its occult terrain!” Az igét lehet ugyan
»logos”-nak forditani, csak a kevésbé miivelt
angol olvasénak sejtelme sem lesz réla, hogy
az micsoda, s mivel az eredetiben mindkét ige
behatol valamibe, itt viszont ellentétes iranya
az akcid, a virdgzas, illetve a lemeriilés... hat
igen, megint azok a franya rimek. Amelyek
még az egyébként sikertiltnek mondhaté MEeL-
LEKDAL-ban is problémat okoznak, amennyi-
ben a ,,Csobog a langyos viz. Fiirodj meg! / Ime a
kendd, toriilkozz meg!” meghatéan egyszert so-
rai koziil az els6t ilyenforman alakitjak: ,,Warm
water’s running, there is a bath by and by!”, ahol
az utolsé szavak kizarélag azért keriltek a
versbe, hogy a ,,dry”-ra rimeljenek.

Hasonl6 problémik adédnak a helyenként
virtu6z rimekkel ékesitett NAGYON FA] esetében
is. Turnerék tartjak magukat az A-A-B / C-C-B
rimképlethez, igy aztan a negyedik versszak-
ban ilyen — enyhén szélva komikus — megol-
dasra kényszertlnek: ,everybody / seeks a wo-
man, holds her; greedy, / loves till lips are pale with
kneading” (az én kiemelésem). J6 néhany
versszakkal késébb a rimelés miatt ,,a kisfuik -
bol,, Boys unlettered!” lesz (a rim: ,,shattered”), és
az erre kovetkez6 hét versszak monoton ,,na-
gyon fdj” litaniaja az ,agony” sorvégi ismétlésé-
vel minden esetben masképp alakul, vagyis:
1. How I feel the agony. 2. How great the agony.
3. How deep the agony. 4. Know the agony” — és
igy tovabb. Ez a megoldas nem biztos, hogy a
legjobb, mint ahogy azt sem egészen érti az
eredetit ismerd olvaso, miért kellett a ,,Néma
halak / horgot kapjatok jég alatt” sorokat ilyenfor-
man attenni angolba: , Fishes swimming, /
hooked beneath the eyes, unscreaming...”, ahol az
»eyes” valoban hasonlit hangzasilag az ,ice”
hoz, de a ,jég” kihagyasa gyengiti a kép tom-
pa borzalmit.

Bar Turner és Ozsvath nem forditjak le az
utolsé évek sszes nagy versét, koztiik a félel-
metesen profetikus Ha NEM SZORITSZ...-t, azok
kozt, amiket attltettek, vannak igen jol sike-
riiltek (pl. a Ksz A LELTAR vagy az IME, HAT MEG-
LELTEM HAZAMAT), és mindent egybevetve elége-
dettek lehetiink vallalkozasuk eredményeivel.
Vernon Watkins és Edwin Morgan mellett
most mar Sket is szamon kell tartanunk J6zsef
Attila legtalalékonyabb és (kevés kivétellel)
leghtiségesebb angol-amerikai fordit6i ko-
z0tt.

Gomort Gyiorgy

A VALLASTORTENET MINT
VALLASFILOZOFIA

Gdbor Gyorgy: A szentély és a vadak (Az emlékezés
technikdi). Zsidé valldstiriéneli tanulmdnyok
Uj Manddtum, 2000. 308 oldal, 1680 Ft

Lehet-e Magyarorszagon a sz6 szellemi és kul-
turalis értelmében kézépgeneraciérol beszél-
ni? Vallastorténetben és vallasfilozéfidban bi-
zonyosan igen. Rugdsi Gyula, Tatar Gyorgy
és Gabor Gyorgy ugy vallastorténészek, hogy
egyuttal vallasfilozofusok, s tgy vallasfilozéfu-
sok, hogy egyuttal vallastorténészek is. Ez a
mtifaj, mi tobb, ez a megkozelités, melyben a
nagyszabasu torténeti tudas filozéfiai reflexio-
val és spekuldciéval parosul, alapozza meg e
generdci6 érdekl6désének — persze tobbnyire
nem konkrét mondandéjanak — rokonsagat.

A filozéfiai és torténészi hajlam egységesi-
tése a kulturfilozétia vagy kultartorténet egyik
sajatos vondsa is. De azok, akiket emlitettem,
nem miivelgdéstorténészek. A vallds, melyre
reflektalnak — akar a zsid6, akdr a keresztény
vallasrol van sz6 — szamukra nem kulturdlis té-
nyez$, nem az Ggynevezett miiveltség része.
Az tdvtorténet nem miivel6déstorténet, pon-
tosabban szélva a kultira harom fogalma ko-
ziil egyik sem vonatkoztathat6 teljesen ra. Mi-
kor Radnéti Sandor a klasszikus fogalmanak
meghatarozasidban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a BmsLiA-t nem lehet ,klasszikusnak” ne-
vezni, szintén erre a killonbségre utal.

Persze van kozvetett kapcsolat tidvtorténet
és kultira kozott. Igy példaul Gabor Gyorgy
egy helyen, a megemlékezés ismétlésének bib-
liai parancsaval kapcsolatban fraskultirarél
beszél. De a Szentiras mint Iras nem kultara.
Akéarhogyan értelmezziik is a kultarat, minden
értelmezés feltételezi annak torténetiségét a
sz6 szilikebb értelmében: az grok fogalma nem
kulturalis fogalom. Ha kulturalis alkotasokrél
beszéliink, akkor emberek vagy embercsopor-
tok alkotdsardl értekeziink. Az udvtorténet,
azaz a BisLia szellemében elgondolt torténe-
lem is torténelem, méghozza egyuttal linearis-
nak mondhatd, azaz nem ciklikus, de olyan
torténelem, mely a maga egészében nem irha-
t6 le a kulttra terminusaiban. Ha fraskultara-
rol beszéliink, emberi alkotasrol beszéliink.
Persze az tidvtorténetben is szerepet jatszanak
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emberi alkotdsok — mondjuk David zsoltarai —,
de jelentségiik nem 6nmagukban van, ha-
nem az egészben betsltott szerepiikben. Igy a
zsid6 tdvtorténetben Isten maga ir. Isten fel-
jegyez. Istennek van egy sajat, titkos és latha-
tatlan konyve, melybdl kitorli a biindsoket.
Ahogy Gabor irja: ,A zsidok — és késobbiekben a
kereszténység — Istene valéban a torténelem ura...
hiszen wralkodik a legydzhetetlennek hitt idd folott,
amennyiben emlékezik, mert feljegyez, s az irds...
technikdjaval gydzedelmeskedik a kegyetlen korfor-
gds végtelen lancolatan... A kimondott sz6 nemesak
valdsdgga valik, hanem Isten ujja irdsba foglalja
sajdt szavanak teljességét... a profétakkal tablara és
konyvekbe iratja »bizonysagul, hogy meglegyen a
végsd napig, orokre« (Jesija, 30.8.).” A szent sz6-
vegeket Isten diktdlja, a préfétik Isten sugal-
latara beszélnek. Poussin hires festményén az
angyal diktdlja Maténak az evangéliumot. Mig
az iidvtorténet iidvtirténeti olvasata hermeneutika,
az tidvtorténet kultirtorténeti olvasata forditds.

Amit Gabor Gyorgy — Foucault nyelvezetét
hasznalva —az emlékezés technikajanak nevez,
tobbek kozott az identitasképzés technikai ko-
z¢€ is tartozik. Ebben a konyvben elsésorban a
kollektiv identitasképzés technikairdl van szoé.
A kifejezés — melyet jobb hijan most én is el-
kezdtem haszndlni — nagyon pontatlan. Egy-
részt, mert a kollektiv identitasképzés feltéte-
le az egyéni identitasképzés. Gabor tobbszor
idézi a héber BisLia, a TaLmup, a HacGADA
unos-untalan hangoztatott felsz6litasat: emlé-
kezzél meg az Egyiptombdl val6 kivonulasrol,
s tanitsd meg fiadat, hogy & is emlékezzék meg
réla, majd a fiad fiai is. Minden egyes fitinak
kilon kell megtanulnia emlékezni, minden
egyes apanak sajat felelGssége, hogy a fiat
megtanitsa emlékezni. Masrészt, mert a kol-
lektiv identitdsképzésnek egészen kiillonboz8
tipusai vannak.

Bér Gabor - targyandl fogva — elsGsorban az
idvtorténeti kollektiv identitdsképzésrdl szol, a
mitoldgiai, tovabba ideoldgiai identitasképzés
sajatsagos kérdései is megjelennek konyve sze-
gélyein. Mondjuk az athéni vagy rémai identi-
tasképzés mitolégiai, de nem tdvtorténeti. A
mitoldgiai identitasképzést a ciklikus torténet-
felfogas jellemzi. Minden rémai ifjd Romulus
utédanak tekintette magat, és betéve fijta Ro-
mulus és Remus torténetét. Ugyanakkor — mint
ezt Gabor is idézi — Roma nagyjai el6re lat-
tak/tudtak sajat vilaguk elpusztuldsat, a ciklus

végét. Az ideologiai identitasképzés ezzel szem-
ben modern eredett, és a nemzetallamok kiala-
kulasaval valik altalanossa. Gabor konyve az
udvtorténeti és az ideoldgiai identitasképzd
emlékezés elvilasat elssorban nem a zsidé ol-
dalon, tehat nem az énképben érzékelteti, ha-
nem inkabb a masképben, az antijudaizmus és
antiszemitizmus valasztévonalan.

Még egy megjegyzést fliznék a megemléke-
zésre valé allando felszolitas szerepéhez a kol-
lektiv emlékezetben. A megemlékezés bevé-
sés. Az udvtorténet fordulépontjait kell bevés-
ni az emberek tudataba. A bevésés tobbféle-
képpen torténhet. Egyrészt széban, szébeli
tanitasban. A széra kiilénben mindig sziikség
van. Sz0, beszéd, él6beszéd nélkiil nincs tani-
tas. De a szébeli tanitas az tdvtorténetben a
bevésett emlék értelmezése. Az utébbi lehet
iras, lehet abrazolds. Miutan a tizparancsolat
tiltja a képi dbrazolas minden formajat, a sz6-
beli értelmezés alapjaul szolgal6é emlékezetbe
vésés szerepét a zsidosagnal elsGsorban az iras
jatssza. Az frasba vésett sz6 az, amire emlékez-
ni kell.

A zsidok orok-része — azaz tradicidja — a
Szentiras, az 6rok-rész viszont ezerféleképpen
érthets. Miutan a zsid6 vallasban nincs dog-
ma, nincs Hiszekegy, a bevésett szavakat a
bolcs rabbik kiillonb6zEképpen, gyakran egy-
masnak ellentmondéan értelmezik. Gabor —
tobbek kozott — Hillél és Eliézer példajat em-
liti, tovabba azt a késhegyig mend vitat, mely
a Szentirds sz6 szerinti — literaris — és allegori-
kus értelmezése kozott folyt. Szemben a zsid6-
saggal, a kereszténységben van doktrina, és
ezért az irds interpretaldsa joval kotottebb,
mint a zsid6 vallas esetében. Viszont a keresz-
ténységben létezik abrazolds. Amit nem lehet
megtenni szoban, azt meg lehet tenni képben.
Maga a visszaemlékezés — hogy mire emlékez-
ziink vissza és hogyan — mindenekel6tt a , fa-
ragott képek” bemutatasival/felmutatasaval
torténik. Thomas Cahill (DesSIRE OF THE Ever-
LASTING HILLs cimi konyvében) arrdl ir, hogy
amig a romai kivégzési méd, a keresztre feszi-
tés, szokasos volt — egészen az 6todik szazad
végéig! —, egyetlenegyszer sem abrazoltak
Krisztust a keresztfan. A jelenet nem volt in-
terpretalhatd, s igy nem lehetett ra tidvtorté-
neti indittatassal emlékezni, visszaemlékezni
sem. Mivel nem egy tényleges keresztre feszi-
tésre kellett emlékezni, hanem a keresztre fe-
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szités udvtorténeti képére. Koztudomasi,
hogy a keresztény felfogds Krisztus torténeté-
nek képi abrazolasat a szegények biblidjanak
tekintette. Hozzatenném, hogy az tidvtorté-
netben nemcsak a multat, hanem a jovét, a
proféciat, az [géretet is bevésik az emlékezet-
be. Ahogy frasban, tgy képben is.

Gabor Gyorgy konyve tanulmanygytjtemény.
A tanulmanyok azonban — az ut6szét helyette-
sité rovid iras kivételével — konnyen olvashatok
fejezeteknek is. A két rész alcime hangsulyozot-
tan utal a k6z6s mondandéra. Mindeniitt em-
lékezetrsl, megemlékezésrdl, identitasképzd
emlékezetrsl vagy megemlékezésrdl van szo.
Az els6 rész cime Enkir, a masodiké MAskip.

Az els6 rész targya az emlékezés/megemlé-
kezés kozponti helye a zsidésdg 6nazonossa-
ganak kialakulasdban és megérzésében. Mint
mar mondtam, mindvégig az tdvtorténeti
emlékezésrél van sz6. A zsidé identitas vallasi
identitds. Gdbor tanulmanyai nem érintik a
késobbi fejleményeket, nem beszélnek a zsido
felvilagosodast (a Halakhat) kovetS korrol,
amikor a zsidé onidentitds — emlékezés, meg-
emlékezés — elhagyta, ha nem is egészen, az
idvtorténet bizonyossagot adé kikotsjét. Az
énképrdl szo6l6 els6 részben nem szerepel te-
hat ugyanennek az énképnek a dekonstruala-
sa a szekularizaci6 idején és annak kovetkezté-
ben. Ezt nem kritikailag mondom, hiszen Ga-
bor tanulmanyai a vallastorténetrdl, vallasfilo-
z6fiarol szélnak, mig a zsidésag énképének
dekonstrudlasa nem vallasfilozéfiai téma, vagy
legalabbis latszélag nem az. A ,latszélag nem
az” megfogalmazas nem mond ellent annak a
meggy6z6désemnek, hogy Gabornak igaza
van, mert val6ban nem az. De ha arra gondo-
lunk, hogy Karl Lowitht&l Michel Lowyig mi-
lyen sokan értelmezték tgy a radikdlis moz-
galmakat kezdeményezs vagy azokhoz csatla-
kozé zsidok messianisztikus szellemét vagy
bibliai eredetii sz6tarat, mint a hagyomanyos
zsid6 megemlékezési és latnoki technikaknak
nem egy zsid6, hanem egy masfajta — mond-
juk proletar — identitas megalapozdsara szol-
gal6 ideologidjat, talan még ez az utdélet is
hozzatartozik a torténethez.

Az énkép és a te/ti kép magatdl értet6dGen
elvalaszthatatlan egymastol. Igy a zsid6sag én-
képe is olyan torténetekkel, emlékekkel, meg-
emlékezésekkel stabilizal6dik, mely a zsidésa-

got minden mas néppel, mint balvanyima-
dokkal, szembeallitja. Jan Assmann példdul az
én-ti radikalis szembeallitdsat a zsidésagtol,
azaz a monoteizmustdl keltezi, szembeallitva
azt a politeizmus toleranciajaval. Ez a gondo-
lat csak egy vonatkozasban latszik szamomra
meggy6zének. Mig a politeista népek magu-
kat etnikailag 4llitottak szembe mas népekkel
(példaul a hellének a barbarokkal), addig a zsi-
désag ezt nem etnikai, hanem vallasi alapon
tette. A valasztott nép gondolatat lehet forditva
is értelmezni, mint ez szokdsos. Mondhatnank,
hogy azt sugallja, hogy nem fajilag-biolégiailag
vagyunk kiilonbek, nem testi vagy szellemi tu-
lajdonsagaink, mint erg, hésiesség, okossag, ra-
vaszsdg, szépség stb. tesz benniinket kiilonle-
gessé, hanem, ahogy Gabor mondja, areligio, az
Istenhez, a transzcendenshez val6 kiilonleges
viszonyunk. S ez nem a mi érdemiink, sét,
ahogy a zsid6 BisLia nem gy6zi hangsilyozni,
mindig érdemtelennek bizonyulunk ra.

Van azonban mégis valami meggondolkoz-
taté Assmann allitasaban. Azzal, hogy az azo-
nossag a biolégiai alaprél a vallasira tol6dik at,
az igazsagra fog vonatkozni. A hellén persze
kiilonbnek tartja magat a barbarnal, de nem
allitja sajat vallasat, mint az igazit, mas valla-
sokkal, mint hamis-hazug vallasokkal szembe.
A zsid6, bar nem érzi magat kiilonbnek a t6b-
bi népnél, azonban éppen ezt allitja. S ezt al-
litja majd a keresztény is.

Gabor Gyorgy kotetének masodik részében
—amaskép elemzésekor — éppen azt fogjuk ta-
pasztalni, hogy miképpen alkalmazza a ke-
reszténység most ugyanazt a médszert a zsido-
sagra, mint a zsid6sag annak idején a balvany-
imadokra vagy torténetesen egy masfajta zsi-
dé hitet vallokra, és miképpen fogja magat a
zsidésaggal szemben — mint az igazsag letéte-
ményese az igazsagot elutasitokkal szemben —
azonositani-meghatarozni. Gabor azokrél a
nehézségekrdl is beszél, melyek ebben a folya-
matban a kereszténység szamara felmertiltek,
olyan nehézségekrdl, melyekkel a zsidé 6n-
azonosulas nem talalta magat szembe. Freudi
kifejezéssel élve, melyet Gabor nem hasznal,
de melyrél mégis beszél, a kereszténységnek
ennél a miveletnél sokkal tobb emléktapasz-
talatot kellett a tudat ala nyomnia, mint annak
idején a zsidésagnak, s igy nem csoda, hogy a
késébbiekben komplexusok formajaban ke-
riilnek felszinre.
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Gébor — konyve masodik részében — a ke-
reszténységnek a zsidésagrol alkotott képérdl,
annak alakuldsarél beszél anélkiil, hogy ezt a
zsidésagnak a balvanyimadokrol alkotott ké-
pével 6sszehasonlitand. De mivel én bevezet-
tem egy freudi fogalmat, amikor komplexus-
r6l beszéltem, meg kell mondanom, hogy mi-
re gondolok.

A zsidosag Egyetlen Istenét Igaz Istennek
nevezte — minden mas istent, a poganyok min-
den istenét (Badl nyoman) balvanyimadénak.
Egyetlen igazsag van, ez minden mast kizar,
szinkretizmusra vagy alkalmazkodasra mod
sincs. Ugyanakkor a zsidé BisLia dllandéan is-
métli — s igen fontos az, hogy ismétli! —: Isten
kivalasztott népe nem sziint meg balvanyokat
imadni. Nemcsak &sanyank, Rachel lopta el
apja hazi istenségeit, és tlt rajuk — havivérzése
idején —, hogy semmiképpen ne tudjik rajta-
kapni a lopdson, de minden korszakban, egé-
szen az utols6 profétakig tjra és Gjra felhang-
zik a vad, hogy Izrael fiai és lanyai balvanyo-
kat imadnak, vagy hogy a biztonsag kedvéért
azoknak is dldozatot mutatnak be. Az abszolut
ellentét — abszolut igazsag és abszolit nem
igazsag szembedllitasa — nem jelentette a bal-
vanyimadas gyakorlatdanak tudattalanba valé
szoritasat. Mindig a felszinen maradt, Izra-
el fiai mindig gyakoroltdk. Ez az abrazolas
nagyon megfelel a zsidé Bisria realisztikus
antropolégiajanak. A legnagyobb proéfétak is
megszegik a tizparancsolatot, és egyikiik-ma-
sikuk nem is egyszer. Teszem azt, Mézes em-
bert 6l, paraznalkodik, és dithében 6sszetori
az Isten ujjaval irt kGtablat. De akik parancsot
szegnek, tudjdk, hogy ezt tették, s hogy helyre
kell hozniuk vétkiiket vagy btiniiket, btinba-
nattal, bocsanatkéréssel és a j6 megcselekedé-
sével. Az az evangéliumi térténet, melyben Pé-
ter haromszor tagadja meg Mesterét, mielGtt
a kakas egyet kukorékolt volna, s aki ezzel
egyltt és ennek ellenére az a szikla marad,
melyre Krisztus egyhdza felépiil, nagyon is a
zsid6 BieLia hagyomanyaban gyokerezik.

Itt visszatérek Gabor Gyorgy torténetére. O
arrol beszél, hogy a kereszténységnek a zsido6-
saghoz valé viszonya egészen masként alakult.

Az alapallas ugyanaz volt, mint a zsid6sag-
nak a balvanyimadékhoz valé viszonya eseté-
ben. A kereszténység sajat hitét, mint az abszo-
lat igazsagot allitotta a zsidésag hitével, mint
az abszolut tévedéssel szembe. Megint csak

nem volt lehet8ség szinkretizmusra. Minden
alkalmazkodas ki volt zarva. Vagy-vagy.

A kiilonbség azonban igen nagy volt. A ke-
reszténység a zsidosaghol jott létre, Jézus zsi-
dé volt, méghozza j6 zsid6. Zsid6 volt Péter és
Pal is. Ett6l még gy lehetett volna kezelni a
zsid6 BisLIA-t, mint Mézes az aranyborjit. De
akereszténység sziiletésének idején egy magat
djnak mondé valldsnak nem volt vonzéereje.
Akereszténységnek igazolnia kellett &si mivol-
tat, s ezt csak gy tehette, hogy elfogadta a zsi-
do BisLiA-t. Megalkotta tehdt a két szovetség,
az 6szovetség és Ujszovetség mitoszat, mely-
ben az j a régit hatalytalanitja, de Ggy, hogy
a régit, mint §sét, mégis magahoz szamitja.
Gdbor részletesen elemzi — a keresztény atyak
frasait6l kezdve egészen a kozépkor végéig —
ennek a dontésnek kovetkezményeit. Az egész
héber BisLiA-t ugy kellett interpretalni, mint-
ha mindaz, ami benne szépként és joként van
abrazolva, voltaképpen mar a kereszténységre
vonatkozott volna, és mindaz, ami ratnak, bi-
nosnek, az pedig a zsidésagra. fgy a keresz-
ténység volt Abel, a zsidésag Kain, a keresz-
ténység volt Rachel, a zsidésag Lea, a keresz-
ténység volt Jakob, a zsid6sag Ezsau. Ez az ér-
telmezés oda vezetett, hogy a zsidésdgot még
a nevétdl is megfosztottak. Izrael nem volt Iz-
rael, az egyhaz volt az igazi Izrael, mig a zsi-
désag voltaképpen az igazi Izrael ellensége.
Az egyhaz volt Isten kivalasztottja, mig a zsi-
désag — mely nem is zsid6 — a Satané. Ezzel a
kora kozépkori és kozépkori antijudaizmus a
zsidosagot énjétsl, azaz identitasatodl fosztotta
meg. Ugyanakkor azonositotta egy massal, az-
az az Ellenséggel, a Satannal, az Antikrisztus-
sal. A zsidok okoztdk a jarvanyokat, sziizek vé-
rét ittak, ok fert6zték meg a kutakat stb. Az a
pusztité és orilt szenvedély, az a gytilolet,
mely keresztiilsiit a Gabor altal prezentalt sz6-
vegidézeteken, szerintem csak egy tudat alatti
g6zkazanbol merithette kifogyhatatlannak td-
ng energidit. Azt a gondolatot kellett elnyom-
ni, hogy a kereszténység megalapitéi zsidok
voltak; a keresztény vallas zsid6 eredetét kel-
lett eltiintetni-elhazudni. Mindaz torténik itt,
ami a zsidé/balvanyimadé viszonyban sosem
tortént meg. Mondjuk a zsid6 tidvtorténetben
nem volt probléma, hogy az &sanyak koziil
igen sok volt a nem zsid6. De nem ez volt iga-
zan fontos, hanem annak a ténynek a tudat fel-
szinén val6 allandé megjelenése és ismétlése,
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hogy a zsid6k mindig és folytonosan visszaes-
tek a balvanyimadasba. Ismétlem, a balvany-
imadas fortelem volt, de nem tagadta le sen-
ki, hogy jora hivatott emberek tjra és tjra be-
leestek ebbe a fortelembe. Tovabba kialakult
az a hit, hogy az id6k végén mindenki el fog-
ja fogadni az igazsagot, s hogy ezt a folyama-
tot nem lehet siettetni. Elég, ha az ember 6r-
zGje marad az igazsagnak.

Ha Gabor torténetét olvassuk, kétségtelen-
nek latszik, hogy az antijudaizmus, a zsidé ké-
pének, mint a masiknak a diabolizdlasa az
alapvetd. De a févonal mellett van egy mellék-
vonal is. S Ggy hiszem, hogy — a jelen szamara
— ennek a mellékvonalnak van nagyobb jelen-
tésége.

El ugyanis és folyamatosan jelen van a ke-
reszténységben a zsidésagnak, mint a masik-
nak egy az el6bbitdl egészen eltérd képe. Mint-
ha két egészen eltérg zsidésagemlék élt volna
a kereszténység tudatdban. Ez a masik maskép
Gabor szerint mér Jeromosnl és Origenésznél
jelen van. Szent Jeromos és Origenész kit(ing
hébertudasukkal kivételt képeztek az atyak
kozott. Erdekes, ahogy Gabor bemutatja az ol-
vasénak a nyelv fontossagat. Akik a héber Bis-
LiA-t héberiil olvasni tudtak, azok sokkal ke-
vésbé voltak hajlamosak sztereotipidkban gon-
dolkozni, azok jéval differencidltabb képet
alkottak a zsidésagrol, a masikrél. A hébertil
nem tudé Justinianus zsidésagképében kony-
ny( tetten érni a projekciét. Akaratlanul is fel-
teszem magamnak a kérdést, hogy nem for-
ditva van-e ez, legalabbis a kozépkori gondol-
kodok esetében. Nem arrél van-e sz6, hogy ép-
pen a szabadabban gondolkozok, azok, akik
sajat vallasuk kereteit meg nem haladva nyitot-
tak maradtak a masik irant, akiknél a tudas-
vagy és kivancsisag fontosabb volt az 6nigazo-
lasnal, tartottak fontosnak, hogy megtanul-
janak azon a nyelven olvasni, mely nyelvet
hittestvéreik a Satantdl eredeztették. Hiszen
tobben, akik nem is tudtak héberiill — mint
Szent Tamas —, emlitettek héber forrasokat —
mondjuk éppen Jeromos nyoman —, és fontos-
nak tartottak, hogy kortarsi vagy 6ket megel-
26 zsid6 szerz6kre elismeréleg hivatkozzanak.
Naluk nem m{ikodik a tudat ald nyomott g&z-
kazan, nekik nincsenek komplexusaik. Ok a
sz6 szélesebb értelmében, nem a modern ra-
cionalizmus értelmében racionalistak. Ismerni
akarjak azt, amir6l beszélnek.

A kozépkorban kialakult egy gondolkodéi
elit. Filoz6fusokrol van sz, akik szemmel lat-
hatéan nyitottabb elméjiiek voltak a tobbiek-
nél. Tobbek kozott azokrol a filozéfusokrol,
akiket Sirat A zsIDO FILOZOFIA A KOZEPKORBAN ci-
mi konyvébsl magyarul is megismerhetiink.
Gaébor szerint azok, akiket efféle nyitottsag jel-
lemzett, inkabb hajlottak a héber BipLia litera-
ris, mint allegorikus értelmezésére. Ezek ko-
z6tt a teologusok/tudodsok/filozéfusok kozott
voltak olyanok is, mint Roger Bacon, aki sze-
rint minden tudomany a bibliai héber nyelven
fejez&dott ki el6szor. ,, A X11. szdzadtol a keresz-
ténység novekud érdeklodéssel fordult a zsidésag
miiltja, bibliar hagyomdnyai, kultirdja, bolcselete és
szent nyelve felé... s a vdlasztott nép tanulmdanyozd-
sa egyes keresztény teologusok szamdra mondhatni
divatjelenséggé vdltozolt” — irja Gabor Gyorgy.

A popularis, szélesen elterjedt antijudaiz-
mus és a zsidosagot, a zsidé BIBLIA-t megérts —
hadd mondjam ki — el6kels, mert arisztokra-
tikusnak mondhaté 6kumenizmus egyideji
volt. Igaz, nem egyforman sokaig tartott. A zsi-
dék Spanyolorszagbél valé kitizetése soran és
utan az antijudaizmus rasszista vonasokkal pa-
rosult, valami tortént tehat, ami a XII. és XIII.
szazadban még lehetetlennek latszott. A rasz-
szizmus megjelenése idején a kozépkori filo-
z6fia mar alkonyat élte. De joggal lat Gabor
Gyorgy ebben az évszazadokig tart torténel-
mi epizédban valami alapvetSen példaszertit.
Mikor ezt irja: ,,A héber nyelv és a zsido kultiira
irdnti érdeklodés — til annak teologiai tudomdnyos
hozadékdn — igazabdl a zsido-keresztény kapesola-
tokban gyiimolcsozott: a zsinagoga és az egyhdz —
még ha kevesek szamdra is — szellemi értelemben
megfért egymds mellett. Kettejiik vitja mds irdnyban
haladt tovdbb, de az 1t elején (ki tudja, taldn legvé-
gén) az egymdsba vetett tekintet ismerdsre lel a md-
sikban... Az emlékezés nem burkolodzhat a felejtés
homalydba. A hosszii peregrindcio liszta emlékké-
peket kivan.” Nos, én fontosnak tartom e kor-
szak zsidd-keresztény/mozlim parbeszédének
elméleti-filoz6fiai hozadékat is. De Gabor
konyvében — mint errél mar volt sz6 — nem ez
a f6 kérdés, hanem az emlékezés és a felejtés.
Az antijudaista gytlolkodésben egymast foliil-
mulé vadak —vadak, mert 6k azok, akik a szen-
télyt megszentségtelenitik — voltaképpen nem
emlékeznek. Az emlékezés elfojtasabol fakado
sémakat ismétlik, a felejtésre emlékeznek. Az
emlékkép a tudat ala keriil, a komplexus ma-
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rad felszinen, melynek ismétlése kényszercse-
lekvés. Ez a gytlolet 6ntaplalé. Veliik szemben
allnak azok a kevesek, akik emlékeznek, mert
emlékezni akarnak. Nem sajat tidvtorténeti
igazsagukat hajitjak ki az ablakon, hiszen min-
denki ragaszkodik sajat igazsagdhoz, melyet a
hit gesztusaval elfogadott, de maguk és masok
osszeegyeztethetetlen igazsigaban mégis a
kozoset keresik. Es mi a kozos? A nyelv. Nem
a héber nyelvre, hanem a filozéfia nyelvére
gondolok. A kozépkori filozéfia nyelve kézos
nyelv volt, melyben az én és a masik megma-
radt énnek és masnak, de az én a masikban
mégis felismerte 6nmagdat, az embert, aki az
igazsagot szereti. A filozéfia k6zos nyelve a
kérdések kozos nyelve. Az ezekre adott vala-
szok kiilonbsége nem akaddlyozta meg a kér-
dezdSket, hogy egymds szemébe nézzenek.
Nem szakmai buiszkeség ismételteti meg ve-
lem, hogy akkor, a kbzépkorban, azok, akik a
masik megismerésére torekedtek, filozofiai
kérdéseket tettek fel, hiszen a filozéfus is lehet
gytilolkods, elGitéletes és primitiv. Csak lefrom
azt, amit latok: a metafizika nyelve hozta an-
nak idején kozel egymashoz az Egyhazat és a
Zsinagogat. Kevesen voltak, s ebben az érte-
lemben valéban arisztokratdk. Hogy Nietz-
schével sz6ljak: nem volt benniik ressentiment.
Gébor Gyorgy, mint mondom, nem sokat
beszél pszicholégiarél. A tudatos emlékezés,
nem a tudattalan konyvének elsédleges tar-
gya. De a tudatos emlékezés is lehet akaratlan.
Valami beugrik az emlékezetbe, amin az em-
ber sosem gondolkozott. Mikor Gdbor Gyorgy
konyvének torténeteit olvassuk — vagy mikor
hasonlé torténeteket olvasunk —, néha az a be-
nyomasunk tamad, mintha a XII-XIII. szazad
teolégusai-filozéfusai jobban értettek volna
ahhoz, hogy a masik felé forduljanak, mint fel-
vilagosult utédaik. Talan tobbféle fajtdja van a
felviligosodasnak. Taldn, ha egy ember hisz a
maga hite abszolat igazsagaban, és mégis tud
a masikkal k6zos nyelven, a kérdések nyelvén
beszélni, s ugyanakkor nem pusztin a masik
igazsagat, hanem identitasat, azaz emlékeit is
képes tiszteletben tartani, talan ez is felvilago-
sodds.
Heller Agnes

AZ OLVASHATATLANSAG
ALLEGORIAI

Paul de Man és az olvasastorténet

Paul de Man: Az olvasds allegoridi. Figuralis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben
Forditotta Fogarast Gyorgy

DeKON-KONYVek, Irodalmi és interpretdciés
sorozat, 17.

Ictus Kiado és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1999. 430 oldal, 1200 It

Guglielmo Cavallo és Roger Chartier (szerk.):
Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban
Torditotta Sajo Tamds

Balassi Kiadé, 2000. 420 oldal, 3500 Ft

Az olvasastorténet — és nyomaban az iroda-
lomtorténet egyik dga — kiilonos jelentséget
tulajdonit a szévegek fizikai jellemzGinek.
Anthony Grafton példaul A HUMANISTA OIVASAS
cimi tanulmdnyaban Machiavelli kétfajta ol-
vasdsi szokdsabol von le kovetkeztetéseket: a
természetben klasszikus kolt6k zsebkonyv-ki-
addsainak élvezetében meriilt el (Aldus Manu-
tius velencei nyomdajanak octavo méret( al-
dinaiban), dolgozészobajaban pedig torténé-
szek, filozéfusok nagyalaka —in-folio és quarto
— kiadasait tanulmanyozta. Roger Chartier
ama megkozelités érvényességét hangsulyoz-
za, ,,amely magukbil a nyomtatott targyakbol kiin-
dulva igyekszik rekonstrudini egyfeldl az dltaluk
hordozott szovegek kategoridit, masfeldl a kiaddk dl-
tal feltételezett olvasokozinséget” (,NEPI” OLVASOK,
,NEPSZER(U” OLVASMANYOK A RENESZANSZTOL A KLASZ-
SZICIZMUSIG, AZ OLVASAS KULTURTORTENETE..., 316.).
Az elmult évszazad kiadasi szokasai alapjan
barki szaporithatja a példakat (és bonyolithat-
ja a problémait); elgondolkozhat a konyvek
,0lcsé” vagy luxuskiadasanak, illusztralt vagy
felvilagositd, irodalmi vagy tudomanyos cél-
bél jegyzetelt, el6- vagy utdszavazott, soro-
zatba illesztett voltanak, betttipusianak és be-
tlinagysaganak funkciéin. Meggondolhatja
példaul, hogy az értékelés és a befogadoi elva-
rasok milyen valtozasat jelentheti a nyers, la-
konikus amerikai detektivregény atyameste-
rének, Raymond Chandlernek megjelenése a
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rikitéan figyelemf6lkelt6 puha fedeles évtize-
dek utin az amerikai klasszikusok el6kel§ so-
rozataban.

Paul de Man koényvének magyar kiadasat
el6szor én is targyként veszem szemiigyre, no-
ha nem éltalanos konyvtorténeti kovetkezteté-
seket akarok levonni bel6le; inkabb egyéni,
kritikai hozzajarulasnak tekintem a kiad6k ré-
szérdl a szoveg olvasasahoz. Nem esztétizilok
(azaz nem rovom fel az oldalak rettenetes tiik-
rét), nem foglalkozom a hasznalhatésaggal
(azaz meg sem emlitem, hogy egyetlen — tgy
lehet, intenziv — olvasds nyomdn a ragasztott
és nem fiizott konyv lapjaira esik szét), nem
hozok széba pragmatikus szempontot — f6lte-
het6en a pénzhianyt —, amely miatt a kemény
és puha fedél mashol és egykor nédlunk is je-
lent6s kulonbsége megsziint, hanem kizaro-
lag azzal foglalkozom, hogy e magas absztrak-
cids szintd, elGképzettséget és tdjékozottsagot
igényl6 tudomanyos mii fedelén merében szo-
katlan médon egy llusztrdcio talalhaté. Nem
egy kép vagy egy kép részlete, amely valami-
lyen tavolabbi vagy kozelebbi értelemben ro-
kon volna a konyv tradici6javal vagy szellemé-
vel; ilyen konyvboritét sokat ismeriink. Nem:
itt egy narrativa (torténet) j6l meghatdrozha-
to jelenetének népszerd szemléltetése lathato.
Ha nem ismerjiik a referenciat, akkor talan
nem tudjuk egészen pontosan leirni, mit la-
tunk, de abban azért biztosak lehetiink, hogy
illusztraciordl, azaz a legkozvetlenebb médon
referencialis (valamilyen, a szovegen kivili va-
l6sagra vonatkoztatott) dbrazolasrél van szé.
S6t az is nyilvanvalé, hogy ez az illusztracié
idézet, amennyiben megidéz egy valaha igen
népszeri — ma is létez8, de a gyerekkonyvek-
be és a popularis regiszter alacsonyabb szint-
jeire visszahtiz6dé — illusztraciés moédot. Ezt
ugy jellemezhetném, hogy az illusztratornak —
ha tetszik, naiv médon — az abrazolandé szo-
veg valdsdga, legalabbis szinpadi és szinpadi-
as értelemben vett valésaga semmilyen prob-
lémat nem jelent. Arra torekszik tehat, hogy a
kivéalasztott jelenethez a szoveget szerz6i uta-
sitasként hasznositsa. S a szerz&i utasitast ra-
adasul a naturalista szinhdz modoraban kell
elképzelniink, koriilményesen leirva a beren-
dezést, a targyakat, a szereplSk taglejtését és
arcjatékat. Az ilyen illusztraciokrol leolvashat-
juk a széveg egy vagy néhany mondatat, s az

olvasokozonség XIX. szdzadi expanzidja ide-
jén (v6. Martin Lyons: A XIX. szAzAD U] OIVA-
SOI: NOK, GYERMEKEK, MUNKASOK) az volt a funk-
ciéjuk, hogy képi eszkozokkel is rogzitsék
a szoveget, megerssitsék valésagossagat. So-
kunknak kedves emléke Verne Gyula regé-
nyeinek eredeti illusztraciéi, s Gustave Doré a
XIX. szazad masodik felében illusztralta végig
(s adtak ki az el6kel6 kozonség szamara, nehe-
zen kezelhet§ hatalmas diszkiadasokban, s
épp ezért kevésbé olvasasra, mint inkdbb rep-
rezentaciora szanva) tobbek kozott Cervan-
test, Dantét, Ariostot és a BIBLIA-t.

A Paul de Man-konyv boritéjan lathaté kép
Rousseau VaLromisal-nak 1889-es kiadasahoz
készitett illusztraciésorozatbol valé (Maurice
Leloir [1853-1940] rézmetszete), s pontosan
az az igyekezet tikroz6dik benne, hogy az 6n-
életrajzot szinpadias cstcspontokban kulmi-
nalé regényként olvassuk, de ugyanakkor szi-
lardan rogzitsiik a fikci6 referenciahaléjat. Az
I. rész 2. fejezetének hires jelenete 1athato raj-
ta. Rousseau ifjakordban inasnak allt egy
turini 6zvegy gré6fnéhoz, akinek halala utan
feloszlatjak haztartasat. Egy ,régi rozsaszin-
arany szalagocskdt” Jean-Jacques-nal taldltak
meg. O azt hazudta, hogy az egyik szolgal6tol,
Mariontél kapta ajandékba. ,,Szdmosan dssze-
gytiltek, ott volt De la Roque grdfis [a gréfné uno-
kaoccse és 6rokose]. A lany bejon, mutatjdik a sza-
lagot, én arcdtlanul megvddolom, & megdermed,
hallgat, olyan pillantdst vet, amely lefegyverezné
az ordogot is, de az én megdtalkodott szivem ellen-
all.” (Rousseau: VaLLomAsok. Magyar Helikon,
1962. 88.) Ime, az illusztricié mutatja a tekin-
télyesen 1l6 gréfot, a mogotte megrokonyo-
dotten és tanacstalanul allé haznépet — egyi-
kiik kezében a blnjel - s az ifja lakajt, amint a
grof iranyaban aldzatos testtartassal, de meg-
makacsolva magdt, pimasz hatarozottsaggal,
vadlén mutat a dobbent és kezét tordels ledany-
ra, aki rdnk, a nézékre néz, s tSliink var védel-
met igaza tudatiban. Mindez el6legezi a ko-
vetkez§ pillanatot, amelyben Marion szeliden
Jean-Jacques lelkére beszél, és végiil ,elsirja
magdat, s csak ennyit mond: — O, Rousseau, becsii-
letesnek hittem... Nagyon szerencsétlenné tesz, de
nem szeretnék a helyében lenni”. (1. h. 89.)

Mi kéze azonban mindennek Paul de Man
konyvéhez? MENTEGETOZESEK cim fejezete ép-
pen ezt a jelenetet elemzi. Megkockdztatom
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azonban, hogy tudatosan vagy ontudatlanul
ennél tobbrél is sz6 van, amennyiben Németh
Gyorgy boritéja ironikusan szembeallitja Paul
de Man olvasataval (amely nala sohasem csak
egy konkrét szoveg olvasata, hanem maganak
az olvasasnak — az olvasas kétségességének, az
olvasas bizonytalansaganak, az olvashatatlan-
sagnak — az allegoriaja) azt a referencidlis ol-
vasasmodot —méghozza egy torténetileg meg-
hatarozhat6 naiv formédjat, s ez csak noveli az
iréniat —, amelyet sohasem lehet kiiktatni az
olvasasbol, s amelynek lekiizdésére iranyulnak
Paul de Man legf6bb erdfeszitései. A Paul de
Man altal el6nyben részesitett nem abrazolo,
nem reprezental6 (nem fenomenalis) nyelvvel
szembedllitja az dbrazolaselvii nyelvet, amely
minden kiilénésebb nehézség nélkal at tud
valtani a ,,graphic” sz6 (v6. 127. 92.)*  szemlé-
letes”, ,képszer” értelmébdl a sz6 szoros ér-
telmében grafikaiva. Az illusztracié a lehetd
legbandlisabb médon tarja elénk azt a feltéte-
lezést, hogy a szovegbe foglalt torténetnek van
,valésdgalapja”, hiszen létre lehet hozni egy
nyelven kiviili pardarabjat. A referencialis iga-
zolas munkdja persze sohasem végezhet§ be,
mert a ,val6sag” viszonyfogalom, de éppigy
bevégezhetetlen a széveg irreferencialitdsa-
nak vagy totdlis bnmagara vonatkoztatottsa-
ganak igazolasa. S azt sem mondhatjuk, hogy
barmelyik végtelen feladat volna, mert egy bi-
zonyos szellemi 6konémia, az elgépiesedés ve-
szélye és egymashoz valéo komplementer viszo-
nyuk belatasa ennek mindig valamilyen hatart
szab az olvasas kiilonb6z6 korszakaiban.
Aborité témdja tovabba felhivja a figyelmet
arra a torténetre, amelynek elemzésére szanta
a szerzG konyve zaréfejezetét, igy is nyomaté-
kot adva az , Excuses” retorikdajanak. Ha még-
oly tapintatosan, de nem kertilhet§ meg az a
gyanu sem, hogy Rousseau ifjakori bline meg-
valldsanak, a kevésbé a biin feloldozaséara to-
rekvd, mint inkabb a szégyent attérs vallomas-
nak, a menteget&dzés és mentségkeresés, va-
lamint az tirtigyek és kifogasok nyelvi aktusai-
nak, az erotikus mélyrétegek feltarasanak, a
biinvallomasban tetten érhet6 mazochisztikus

* Az elsG szam Az OIvASAS ALLEGORIAI magyar kiadasa-
nak oldalszama, a kurziv masodik szam az eredeti ki-
adasé: ALLEGORIES OF READING. FIGURAL LANGUAGE IN
Roussrau, NieTzscHE, RILKE AND ProusT. New Haven
and London: Yale University Press, 1979.

onélvezetre valé6 ramutatiasnak, valamint az
epizéd referencialis alapjaitél — val6siagos
megtorténtségétsl — valo eloldozasnak és fik-
cionalizalasnak személyes tétje is van Paul
de Man végteleniil személytelen, objektivista
frasmoédjaban.

Minderrél azonban csak akkor lehet ér-
demben beszélni, ha rekonstrudljuk azt az ol-
vasaselméletet, amely Paul de Man alighanem
legjelentGsebb konyvébdl kibonthato.

*®

Paul de Man villalkozasa a legradikalisabb ki-
sérlet a jelentéskeresd és jelentéstulajdonitéd
olvasds elbizonytalanitisara. E tekintetben
példaértékl’i Proust-fejezetének facitja: Az
A LA RECHERCHE DU TEMPS PERDU @ jelentés szoké-
sét, folytonos elillandsdt mondja el, ez azonban nem
gdtolja meg azt, hogy sajdt jelentése is szakadatla-
nul szokésben legyen.” (109. 78.) Mivel e mondat
paradoxona hiperbolikusan fokozhaté, s ter-
mészetesen Kkiterjeszthetd sajat magara, ezért
mar ebbdl az egyetlen idézetb6l sejthetd, hogy
Paul de Man sziinteleniil paradoxonokra és
aporidkra épit6 eljarasmaodja sziikségképpen,
nem pedig tudakos ontetszelgésb&l kompli-
kalt, s iréi stratégiajahoz hozzatartozik sajat
olvaséjanak elbizonytalanitasa is. Bamulatos
elemzd, aki kivalasztott szovegrészleteinek ki-
vételesen gazdag jelentésrétegeit tarja fel,
hogy aztan betemesse; invenciézus olvasatok
tucatjain keresztil jut el a szoveg olvashatat-
lansaganak téziséig.

Mi batoritja fel erre a rendkiviil erds kije-
lentésre? Sajat bevallasa szerint az, hogy a he-
lyi olvasasi nehézségek olyan dilemma elé al-
litottak — torténetesen Rousseau-nal, de a té-
zis dltaldnossdga ezt a tényt eljelentékteleniti:
Paul de Man minden irdsa egy hely: nehézség-
gel, egy szovegrészlet olvasataval foglalkozik —,
hogy a torténelmi szemléletmodbdl at kellett
valtania maganak az olvasasnak a problémdja-
ra. S ez a valtas az olvasas elméletén beliil is
sarkalatos fordulattal jart. Pontosabban az ol-
vasds alapjat képezs nyelv prioritdsinak meg-
valtozasat érzi kényszerits erejinek. Az olva-
sas azért nem tarhatja fel a jelentést, mert a
nyelv paradigmdja nem reprezentativ, nem
referencialis, nem valamilyen jelentést akar
kifejezni. ,,...teljesen megfordulnak azok a bevett
prioritdsok, melyek a nyelv autoritdsdt hagyomd-
nyosan nem az alakzatok nyelven beliili erdforrd-
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saibol, hanem a nyelvnek valamilyen nyelven kivii-
li referenssel vagy jelentéssel valo megfeleltetésébil
eredeztetik.”* (146. 106.)

Egy tradicionalis prioritassal szemben egy
masik all, s a kett6 aporidjat Paul de Man a
nyelvi alakzatok és a nyelvi jelentés felold-
hatatlan ellentmondasaban és sszezavaroda-
saban latja, nevezze bar figuracié vagy refe-
rencia, figuracié vagy jelolés, szimbolizacié
vagy jelolés, szemantikai meghatarozatlansag
vagy meghatdrozottsag, a nyelv formalis struk-
tiraja vagy szemantikai funkciéja, performa-
tiv vagy konstativ funkciéja ellentétének.

Paul de Man tehat kétfajta olvasatot kiilon-
boztet meg, amelynek Gsszetartasat, egy irany
felé val6 haladasét lehetetlennek ldtja, s6t agy
véli, hogy a kettd kolesonosen kizarja egymast.
De mivel minden figurdlis olvasatot olvasha-
tunk referencidlisan is, és minden referencialis
olvasatot figuralisan, ezért a két egymast kiza-
r6 olvasat egyiittes jelenléte mar 6nmagaban
nemcsak a végsG vagy egyetlen jelentés lehe-
t6ségét zarja ki, hanem egyéltalaban az igaz
megértés vagy valamilyen személyes igazsig
megértésének a lehetségét is. Paul de Man
ezt az olvasatot nevezi retorikailag tudatos ol-
vasasnak. Rakényszeriliink, hogy a nyelvet
megértsiik, de a retorikai tudatossag tovabb-
hajszol benniinket errél a fokrél, amely vissza-
tekintve vagy naivnak, vagy megalapozhatat-
lannak, vagy pusztan pragmatikusan célszert-
nek tinik. Ha tetszik, a hires dekonstrukcié ugy
is meghatdrozhaté, mint a szévegek barmely
megértésének, barmely referencialis jelentés
megbizhatésiganak kétségbevonasa — kivéve
természetesen azt az egy referencialis jelenté-
sét, amely minden jelentést gyantperbe von.

Ha Heidegger aforizmadja szerint a nyelv a
1ét hdza, Paul de Mannal bizonyosan a borto-

* Idézeteimben, melyek Paul de Man 4llaspontja-
nak rekonstrukciéjat szolgaljak, nem utalok mindig
arra, hogy maga Paul de Man kit és mit rekonstrual
éppen (ezuttal — és ez persze egyik legfébb forrasa —
Nietzsche korai nézeteit a retorikdrdl, amelyet aztdn
A TRAGEDIA EREDETE jelentésének lebontdsara hasznal
fel). Mert vegye bar anyagét Rilkétsl, Prousttol,
Nietzschétdl vagy Rousseau-tél, elmélete olyannyi-
ra konvergiél, hogy szerz6inek amugy is felbontott,
dekonstrualt nézeteivel valé szembesitése kiilon fel-
adat lenne, amelyre a jelen keretek kozott rendsze-
resen nem véllalkozhatom.

ne. A nyelv maga kibonyolédik azokbél a nyel-
ven kiviili viszonyokbél, amelyeket — megle-
het, az elgondolhatét vagy akar érezhetst
preformalva — jelol, és abszolit autonémiara
tesz szert; a nyelven beliili energidk szabad ja-
tékba fognak. Ekozben ,,a sziikségletek vezérelte
nonverbdlis tartomdnnyal” (283. 210.) két dolog
torténhet: vagy talan, vagy bizonyosan ,,a nyelv
kedvéért létezik” (uo.). Az elsé esetben ,képte-
lenség eldonteni, hogy Proust azért taldlta-e fel a
metaforakat, mert bitnosnek érezte magdt, vagy bii-
nosnek kellett nyilvanitania magdt, csak hogy hasz-
ndt vegye sajdt metafordinak”. (91. k. 65.) A ma-
sodik esetben ,miként az »ember«, ugy a »szere-
lem« is defigurdld figura, azaz olyan metafora,
amely egy lebegd, nyitott szemantikai struktiiranak
az egyértelmiiség, a tulajdonképpeni jelentés illiizio-
jat kolesomzi”. (267. 198.) A nyelv azért valik
a lét bortonévé, mert a 1ét alapkategoriai —
rousseau-i fogalmakat kélesonozve a félelem,
a természeti allapot, a szenvedély, a tokélete-
sithetGség, a szerelem, a biin és maga az em-
ber — spekulativ hipotézisek, illetve nyelvi fan-
tomok. Am ugyanakkor mégis ,,lehetetlenség el-
dontent, hogy nyelven kiviili létezék referencidlis
nevei-e vagy pusztdn a nyelv fantomjai. S legaldbb
ennyire lehetetlen fiiggdben hagyni a kérdést, hi-
szen a jelentés kényszere és a jelentés megbomldsd-
nak kényszere sohasem képesek kioltani egymdst”.
(218.161.)

Heidegger egy sajatos iranyba torténd to-
vabbradikalizalasa tnik ki a szovegek és
az eszkozjellegl irasok** megkiilonbozteté-
sében is. Az utébbiakat ,,a referencidlis autoritd-
sukat illetd elozetes megallapodds teszi érthetivé; ez
a megdllapodds azonban csak szerzidéses és nem
konstitutiv. Minden pillanatban megszeghetd, s ez-
zel egyiilt minden egyes irds referencidlis mitkodés-
modja is megkérddjelezhetivé valik... Valahdny-
szor ez torténik, mindaz, ami evedetileg dokumen-
tumnak vagy eszkiznek tint, szoveggé valik, s en-
nek folytan megkérddjelezidik az olvashatisiga”™.
(275. k. 204.)

Folvet6dik a kérdés: nem vegyiti-e Gssze
Paul de Man a referencialitas két kiilonb6z6
értelmét. A megnevezés referencialitasa nem
konstitutiv, felmondhaté, és ennek a szépiro-
dalom a legfébb terepe. Ugyanakkor maga-

** Writings”: ezt a kitling magyar forditas a kissé
pejorativ ,,iromany” széval adja vissza.
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nak a nyelvnek a referencidlis funkciéja teljes
mértékben konstitutiv. Hogy a nyelv egyik
alapvets funkcidja referencialis, az nem szer-
z6dés kérdése. Minden egyes ponton, a nyelv
minden atomjaban megallapodasnak tekint-
hetjilk és felmondhatjuk a referencialis vi-
szonyt, de ugyanezt nem tehetjitk meg a nyelv
egészével, a nyelvi univerzummal. A nyelv
nem feledkezhet meg arrél, hogy funkciéinak
talnyomé részében referencialisan hasznaljak,
s a figuralitasnak egy referencialis vonatkoza-
sa bizonyosan van: a referencialitast6l valé el-
oldozottsaga. Az irreferencialitas a referencia-
litas hidnyara, nem létezésére, tagadasara vo-
natkoztatott. Ha az olvasas allegéridja az olva-
sasra val6 képtelenség torténete, akkor ennek
a torténetnek az olvashatésag a referense.

Paul de Man szembenéz a referencialis dis-
kurzus megsziintethetetlenségével, és elisme-
11, hogy a referencialis kényszertdl teljesen
megszabadult nyelvet nem lehet elgondolni.
A figurdlis és a referencialis diskurzus testvér-
ellenfélként all szemben egymadssal, s egyik
sem gyGzhet. Am Paul de Man hajlik arra,
hogy a romantikus nyelvelmélet nyoman a
nyelv olyan radikalis figuralitasaval szamol-
jon, amelynek csak eltévelyedése a helyes je-
lentés illuzidjan alapulé referencialis nyelv.
Ennek evedményeként az olvashatisdg feltételezé-
se, ami maga is konstitutiv eleme a nyelvnek, nem-
csak hogy nem vehetd tobbé biztosra, de egyenesen
aberrdnsnak mindsiil.” (272. 201.)

Am nem lehet-e megforditva gondolkodni
és az olvashatatlansag allegéridjat mint egye-
dili relevans olvasatot tekinteni aberracio-
nak? Bizonyos mértékig ez végrehajthaté a
Paul de Man altal felallitott koordinatak kozott
is, bar aztan ennek koévetkezményeképpen
megrendil néhany alapvets feltételezése.
Werner Hamacher, Paul de Man egy éles elmé-
ji kommentatora azt irja, hogy a referencia-
litastél val6 megszabadulds maga is sziik-
ségképpen referencidlis. Ez nem mond el-
lent Paul de Mannak, aki Rousseau-rél szolva
mondja, hogy ,,a veszteség kimonddsa maga is az
igazsdg és hamissag mérlegelésének irdnyitdsa alatt
all, azok pedig lényegiiket tekintve sziikségképpen
referencialisak”. (280. 208.) Hamacher azonban
igy folytatja: ,,Egyetlen szovegnek sincs hatalma
arra, hogy kizdrja annak lehetdségét, hogy ax iga-
zat mondja, vagy legaldbb valami igazat mond; de
egyetlen szoveg sem szavatolhatja ezt az igazsdgot,

mivel minden probalkozds bizonyossagdanak meg-
alapozdsdra megsokszorozza jelentésének meghatd-
rozatlansagdt. Mivel a megértés — legaldbbis az a
fajta, amelyen a tudomdny dll vagy bukik — lehetet-
len a kijelentések szemantikai stdatusinak szigorii
meghatdrozdsa nélkiil, ezért egyetlen szoveg sem ért-
hetd meg stricto sensu. De a jelentds irodalmi szoveg
tudja ezt, és nem sziinik meg foglalkozni vele vala-
milyen médon.” (Hamacher: Lectio: bE MaN’s
ImpERATIVE. In: Lindsay Waters and Wlad God-
zich [Eds.]: Reading de Man Reading. Min-
neapolis: University of Minnesota Press,
1989. 182. Németiil v6. Lectio. DE Mans Im-
PERATIV. In: Werner Hamacher: ENTFERNTES
VERSTEHEN. STUDIEN zU PHILOSOPHIE UND LITE-
RATUR VON KanT BIs Crran. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1998. 167.)

Ez a kommentar véleményem szerint két
ponton renditi meg Paul de Man vilagat.
Ugyanazokbdl a premisszakbdl arra a kovet-
keztetésre is lehet jutni, hogy a szoveg igazsa-
ga (vagy valamilyen igazsaga) nem zarhat6 ki,
noha a széveg 6nmagaban nem tartalmazhat-
ja annak garanciajat. Ha ezt a nyomvonalat
kovetjiik, s valamilyen okbdl jelentSséget tu-
lajdonitunk az igazsag keresésének, akkor ki
kell 1épniink a széveg (a Paul de Mannal min-
dig bizonyos 6nkényességgel fragmentarizalt
szoveg) tiszta immanencidjabol. Ezt Paul de
Man nyelvén tigy irhatjuk le, hogy a két alap-
vet§ alakzat kozil az altala elényben részesi-
tett, a kapcsolatok esetlegességét kifejez6 me-
tonimiatdél meg kell tenniink visszafelé az utat
a szovegen kiviili tudas és cselekvés igényével
felléps metaforahoz.

Hamacher szévegében a masik gydanyag
észrevétlenebb, de nem kevésbé jelent&s. A ta-
nulmédny angol nyelvii valtozatanak utolsé
mondataban van elrejtve. Hamacher a sze-
mantikai status meghatarozatlansagat mint
mivészi lehetGséget fogja fel, és a jelentds
szépirodalmi szévegekre korlatozza. Ez éppen
ellentétes Paul de Man antiesztétikai térekvé-
sével, aki a szovegeket ki akarja terjeszteni, és
erre egy rendkivili horderejd példat is mutat
konyvében, amennyiben semmilyen kiilénb-
séget nem tesz filozofiai és szépirodalmi szo-
veg kozott. Nietzsche bolcselete vagy Proust
szépproézaja, Rousseau elmélete vagy regénye
egyként szoveg. S6t hatarozottan allitja, hogy
a filozéfiai igazsagigénynek is irodalmi és re-
torikai természete van.
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Ebbdl persze egy filozoéfidban jartas olvasé s
kivaltképp egy Nietzsche- vagy Rousseau-
(més miveiben egy Hegel- vagy Kant-) szak-
ért6 szamara horribilis dolgok kévetkeznek. A
filozéfia diszkurziv nyelvének, fogalmi meg-
kiilonboztetéseinek értelmezhetetlenné vala-
saval megnyilik az abisszum, a szakadék, s be-
kovetkezik egy egész hatalmas tradicié vissza-
vétele. Rodolphe Gasché erre kiting torténel-
mi magyarazatot adott, amikor arrél beszélt,
hogy Paul de Mannal a filozéfia Gsellensége, a
retorika mintegy visszavag. Bacs6 Béla egy ro-
vid cikkében (Paur DE MAN, RETORIKA ES DE-
KONSTRUKCIO. In: Bacsé Béla: ,MERT NEM MI TU-
DUNK”. FILOZOFIAI ES MUVESZETELMELETI IRASOK.
Kijarat, 1999. 127. kk.) meggy6zGen kototte
Nietzsche korai retorikatorténeti kezdemé-
nyeihez e fejleményeket, masrészt Gasché
ugyancsak joggal Paul de Mant ama romanti-
kus 6rokség folytatjanak tartja, amely elvileg
oldja fel filozéfia és irodalom, filozéfia és re-
torika kiilonbségét a progressziv univerzalkol-
tészet toredékes kdoszaban. Paul de Man vila-
gaazonban s6tétebb és reménytelenebb Fried-
rich Schlegelénél: ,,az ové egymdssal semmilyen
viszonyban nem dllo szinguldrisok vildga, amelyek
mind olyannyira idioszinkretikusak, hogy benniink
minden egyetemes kioltodik; a heterogén toredékek
vildga, amelyek csak annyiban hoznak létre egy egé-
szet, amennyiben egyformdn kozombosek, és mind-
egyikiikbol hidnyzik a generativ erd. Mindegyikiik
ugyanaz: vég nélkiil ismétlik pontszeriiségiik ma-
gdnyos jelentésnélkiiliségét”. (Gasché: IN-Dirre-
RENCE TO PHILOSOPHY: DE MAN oN KanT, HEGEL
AND NIETZSCHE. In: READING DE MAN READING, 1.
h. 287.)

Innen szeretnék most visszatérni Jean-
Jacques és Marion szanalmas torténetéhez. Ez
azért valt oly figyelemreméltéva szamunkra,
mert referencidja moralis természetli: Rous-
seau bevallja Jean-Jacques btinét, és a vallomas
nehézségét noveli bline — a lopds, a hazugsag,
a ragalmazas — kisszertisége. Nagy btinokhoz
tartozik a nagy megbdnas. De hat éppen ez
Rousseau vallomasanak alapvetd vonasa: ,,nem
a biint a legnehezebb elmondani, hanem azt, ami ne-
vetséges és szégyenletes”. (VALLOMASOK, 1. h. 22.)

Paul de Man a szoveg sz6 szerinti valloma-
sa mogott szamos olyan referencialis motivu-
mot tar fel, amelyet 6 figurdlis athelyezések
bevezetésének nevez, de amelyet bizvast el le-
hetne gondolni egy pszichoanalitikusan ori-

entalt hermeneutika keretében. Beszél a feltd-
néen elégedett hangnemrdl, a kozszemlére
tett szégyen szinpadias jellegérél, a frappans
irodalmi befejezés okozta kielégiilésrél, 6rom-
érzet és btintudat kolcsonviszonyarol, elfojtas
és leleplezés cserebomlasarél. Mindezek ,,egy
olyan rendszernek a részei, mely episztemologiailag
és etikailag egyardnt megalapozott, s ezért mint je-
lentés is hozzdférhetd, a megértés miikodésmodjd-
ban”. (386. 287.)

A megértés mikodésmodjat azonban fel-
valtja az, amit Paul de Man fikcionalizalasnak
nevez, méghozza egy olyan szévegrészlet nyo-
man, amely — de ezt most hagyjuk — kényelme-
sen beilleszthet§ volna a torténet pszichol6gi-
ai értelmezésébe. ,,Mentetlem magam az elsd ki-
ndlkozé dologgal”, s ez Marion volt. Paul de
Man szerint ez az esetlegesség, a vaktaban ki-
mondott név véletlensége szétbomlasztja a je-
lentést, és kiindulépontjava valik a referencia-
lis illazi6 felbomlasanak. Igy felfogva, a fikcio-
nalis kijelentés, mikozben létrehozza a szé-
gyen, a vagy stb. rendszerét, azt nyelvi és nem
svalosdgos” tényként hozza létre: a fikci6
ugyanis radikdlisan feleltlen.

Ebbdl a meggondolasbdl kovetkezik a refe-
rencialitds olyan elemének a megsemmisitése
is, mint maga az erkolcs, és ,,eticitassa”, a nyel-
vi aporia egy valtozatava alakitasa. , Az etikai
hangnemhez torténd dtmenet nem egy transzcen-
dentdlis imperativusz eredménye, hanem egy nyelvi
zavar referencidlis (tehdt megbizhatatlan) vdltoza-
ta. Az etika (helyesebben mondva az eticitds) egyet-
len diszkurziv modalitds a sok kiziil” — irja az U]
Hevoise-r6l sz616 fejezetben. (278. 206.) Mivel
itt nem akarmilyen konzekvencia levonasarél
van sz6, hanem egy fikci6elmélet keretében a
nyelvi mechanizmus bedaralja a szubjektumot
az 6 szabad akaratdval egyetemben, és minden
valésagos btintett is fikcionalizalhatéva valik,
kissé hosszabban idézem az alabbi fontos
passzust. Paul de Man nem akarja, hogy félre-
értsiik, tehat ne értsiik félre.

. Lehetetlennek tiinik elkiiloniteni azt a pillana-
tot, melyben a fikcio minden jeloléstol szabadon lé-
tezik; mdr tételezésének pillanatiban s az dltala lét-
rehozott kontextusban azomnal félreértelmezidik,
olyan determindciévd, amely ipso facto tiildetermi-
ndlt. Mégis, e pillanat nélkiil, mely mint olyan so-
hasem létezhet, nem gondolhato el szoveg. Empiri-
kus tapasztalatbol is tudjuk, hogy igy van: mindig
minden tapasztalattal szembe lehet nézni (minden
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biint meg lehet bocsdatani), mivel a tapasztalat min-
dug egyszerre létexik fikciondlis diskurzusként és em-
pirikus eseményként, és sosem lehet eldonteni, hogy
a két lehetdség koziil melytk a helyes. A hatdrozat-
lansdg lehetdvé teszi, hogy még a legsitétebb biintet-
tet is megbocsdssuk, mivel mint fikcio mentesiil a
bitn és az drtatlansdg kotelmer alol.”* (394. 293.)

Aszoveg referencialitasa ala van vetve a szo6-
veg fikcionalitasanak, a fikcié pedig a nyelv
tisztan formalis textudlis grammatikai gépeze-
tének — onkényes, mechanikus, ismételhet6
mukodésmodjanak. ,, A nyelv kordntsem tekint-
hetd a pszichikus energidk szolgdlataban dllé esz-
koznek, hanem épp ellenkezdleg: e ponton felvetodik
annak lehetdsége, hogy a késztetések, helyettesitések,
elfojtdsok és megjelenitések egész épitménye nem mds
mint a nyelv — mindenfajta figurdciot vagy jelentést
megeldzd — abszolut véletlenszeriiségének aberrdns,
metaforikus korreldtuma. Nem bizonyos immdn;
hogy a nyelv mint mentegeldzés vagy felmentés egy
eldzetes biin miatt létezik, hanem éppugy lehetséges,
hogy mivel a nyelv mint gépezet egyébként is teljesit,
azaz performdl, biint kell produkdlnunk (és produ-
kdlnunk a biinnel jdaré dsszes pszichikus kovetkez-
ményt) csak hogy a mentegetdzést, a felmentést értel-
messé tegyiik.” (401. 299.)

*

Paul de Man apodiktikus nyelvi formalizmusa
és az értelmezéssel, jelentéstulajdonitassal
kapcsolatos gyokeres szkepszise minden szo6-
veget megfoszt referencidlis terétSl (ebbdl
szarmazik antihistorizmusa, antipszichologiz-
musa, antiontologizmusa és sok egyéb, vég-
telen szamu ,anti’-ja), s a szovegeket vagy a
vak nyelvtani mechanizmus termékének, vagy
radikalis fikcionak tekinti, s nem habozik
mindebbdl a szovegek lehetetlenségének tézi-
sét levonni. E tekintetben bizonyos értelem-
ben minden szdveg sorsa azonos, és ez tagad-
hatatlanul Paul de Man elemzéseinek is gépi-

* Bizonyara igy mentesiilhetett — fikcionalizalt sz6-
vegként — Paul de Man életének sotét titka, melyet
soha nem vallott meg, és csak haldla utan leplez6-
dott le: kollaborans ifjakori kritikai tevékenysége a
megszallt Belgiumban. Cikkei kozott olyan is talal-
haté, amely azt bizonygatja, hogy a zsidékérdés
megoldasa (amelyet 6 egy Eur6patdl elszigetelt zsi-
d6 kolonia formajaban képzelt el) semming sajnala-
tos kovetkezménnyel nem jarna a Nyugat irodalmi
életére.

esjelleget kolesonoz, kiillonosen akkor, amikor
nagy erudiciéval létrehozott jelentéstulajdo-
nitasait dekonstrudlja. Ugyanakkor a szove-
gek és szerzok kivalasztasanak szitkségképpen
van valami kritikai toltete, és néha —folotte rit-
kan - azon is rajtafoghat6, hogy elméletének
gyakorlati-kritikai kovetkezményeit mérlege-
li. igy a kozfelfogassal ellentétben a kései Ril-
ke nagy miiveit, a DUINOT ELEGIAK-at és a Szo-
NETTEK ORPHEUSZHOZ-t Gigy fogja fel, mint ame-
lyek Rilke életmtvében ,visszazuhandst” (re-
lapse) jelentenek a figurdcié retorikdjabdl a
jelolés retorikdjaba, és azokat a révid — gyak-
ran egysoros — verseit tekinti (az Uy VERSEK-t6]
kezdve) a legjelentdsebbeknek, amelyeket
szemantikai aszkézis és enigmatikussag jelle-
mez, s amelyek Trakllal és Celannal rokonit-
hat6k. De az ilyen meghokkentd allitas kriti-
kai felhasznalhat6sagét rendkiviili mértékben
csokkenti Paul de Man megfellebbezhetetlen
hangneme, a bizonyitas terhének — egyébként
antiteoretikus teéridjahoz kovetkezetes — gya-
kori elharitésa, ,tekintélyelvii retorikaja” (Jo-
nathan Culler kifejezése: DEKONSTRUKCIO. Osi-
ris-Gond, 1997. 330.), egyenesen anti-kriti-
kainak nevezhetd, végtelenségig altalanosité
és abszolutizal6 apodikszise: ,,Osszhangban egy
olyan paradoxonnal, mely mindenfajta iroda-
lomnak velejardja, Rilke koltészete akkor éri el
meggydzoereje maximumdt, amikor minden igaz-
sdgigényrdl lemond.” (73. 50.) (Kiemelés — R. S.)
Igaz, ugyanez az apodikszis relativizalja és je-
1oli ki kritikai helyét.

En ezt a helyet — Paul de Man észjarasaval
homlokegyenest ellentétes médon — torténeti-
leg szeretném megkozeliteni, és ehhez kézre
all az olvasas kultartorténetének nagyszerd
gyljteménye, amely a Seuil kiad6 francia, a
Laterza olasz (1997) és a Polity Press angol ki-
adasa (1999) utan mar magyarul is olvashaté.
Ezekre a tanulmanyokra hivatkoztam recenzi-
om elején.

Noha Paul de Man munkdssaga nem tekint-
het6 dernier crinek az irodalomtudoméanyban
(amennyire meg tudom itélni, ma a vezet§
trend egy 1j historizmus, amely Foucault kor-
szakos hatasara vall), olvasaselmélete elérte az
olvasastorténet egy teoretikus széIsé pontjat. A
nagy olvasastorténész, Roger Chartier egy
masik konyvében (LLORDRE DES LIVRES. LECTEURS,
AUTEURS, BIBLIOTHEQUES EN EUROPE ENTRE XIV€ ET
XVIII€ sticLE. Aachen: Alinea, 1992) — amely-
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nek egyébként elsé esszéjébdl jelentSs része-
ket emelt 4t e tanulmanykotet bevezetdjébe —
harom nagy torténelmi hasadast észlelt az ol-
vasas torténetében. Az ezek révén megkiilon-
boztetheté nagy tipusok énmagukban is kii-
16nb6z6 értelmet adnak ugyanannak a széveg-
nek. Az els§ az oralis és a vizualis, a masodik
az intenziv és az extenziv, a harmadik a ma-
ganyos és a kozos olvasas ellentéte. A tanul-
manykotet legtobbet az els6 hasadassal foglal-
kozik; olyan magisztralis irasok szélnak errdl,
mint Jesper Svenbréé (Az ARCHAIKUS ES KLASSZI-
KUS GOROGORSZAG. A CSONDES OLVASAS FELTALALA-
sa) vagy Paul Saengeré (Az oLvAsAs A KOZEPKOR
UTOLSO szAzADAIBAN). Egyébként Paul de Man is
vildgosan latja a problémat. Amikor azt irja az
UJ HELOISE cicerdi, szénokias stilusarél, hogy
az ,,hangos felolvasdsra és meghallgatdsra, nem pe-
dig vizudlis befogaddsra rendeltetett — valdsziniileg
ez a legfobb gdtja annak, hogy a mai olvaso élvez-
ze a regényt” (262. 194.), akkor mind az elsd,
mind a harmadik hasaddsra utal.

De nekiink a masodik hasadassal kell foglal-
koznunk. Az intenziv olvasas kevés szamu sz6-
veg tiszteletteljes olvasasa, s legyen bar szent,
klasszikus, tudomanyos vagy éppen az érzelmi
kultarat intenzifikalé érzékeny md, aligha két-
séges, hogy tekintélye a neki tulajdonitott je-
lentéssel — a tudasra és cselekvésre vonatkoz-
tatott jelentésre valé emlékezéssel (memoriza-
lasaval) és emlékeztetéssel (ismétlésével) — all
osszefliggésben. Az extenziv olvasds nagysza-
mu szoveg fogyasztasa, s a nagy szam itt ko-
rantsem formadlis dolog. Sok kiillonb6z6 konyv,
szoveg olvasdsa az egy- vagy kevéskonyvi-
ségtdl alapvetSen kiillonb6zE rutinokat és szo-
kasokat hoz létre, amelyek koziill benniinket
most a referencidlis jelentéshez valé viszony
érdekel. Széles skalajan megtalaljuk a jelentés
foluletes — naiv — rogzitését, elkonyvelését, a
jelentés szétszérodasat és pluralizdlodasat, il-
letve a jelentéssel kapcsolatos kritikai bealli-
tottsag megnovekedését. Az extenziv olvasds
noveli az olvasottak fikcionalitasanak tudatat.
A jelentés tekintélye csokken.

Van Gogh egy korai képe, a CSENDELET BIp-
LIAvAL (1885) jelképezi ezt az ellentmondast: a
méltosagteljes, hatalmas, 6don Bisria mellé,
amely Esatds kONyvE-nél van felnyitva, egy el-
rongyolodott, bezart, tehat kiolvasott papirbo-
ritast konyv van odavetve, a legfrissebb péri-
zsi jdonsag, Zola La JoiE DE VIVRE-je (ELET-

OROM — 1884). (Mondjak, a fest& kdlvinista lel-
kipasztor apja és a maga életszemléletét
akarta egymassal szembeallitani.) Az egy — he-
venyészve lecsapott — konyv sok konyvet képvi-
sel: a két évvel késébb festett — két valtozatban
is ismeretes — PARIzSI REGENYEK cimii csendéle-
ten mar egész halom lathat6 bel&lik.

Paul de Man retorikailag tudatos olvasasa az
intenziv és az extenziv olvasas paradox kom-
bindcidja. A retorikai tudatossag rendkiviil in-
tenziv olvasast jelent, olyan feltir6 munkat,
amely nem is képes Kkiterjeszkedni egy na-
gyobb terjedelmii szoveg egészére (az egészel-
viliség kétségbevonasat a miivel mint egésszel
kezdi). Az intenzitds paradoxona, hogy ener-
gidjat az ellenszegiilésbdl nyeri, a tematikus
olvasas elharitasabol, a koherencia félreveté-
sébdl, a ,lényeg” kihtivelyezésének elutasitisa-
bél, a szerzdi retorika feliilbirdlatabol stb. A sz6-
vegrészletek vak monaszokka valtoztatasa jel-
lemzi ezt az olvasast. Am olyan erds, kiméletlen
és kovetkezetes médon, hogy tekintélyt koleso-
noz targyanak. Az elemzett szovegek tekintélye
mindazondltal nem jelentésiik jelentGségén
alapul, hanem annak jelentGségén, hogy a je-
lentés sziikségszertien megvonja magat.

Méghozza olyan esetekben is, amelyekrél a
torténelem ellenkezd tandsagot tesz. Elvégre
waz Uy HELOiSE (1761) 1800-ig megjelent 70 ki-
addsdval az ancien régime legnagyobb bestsellere”
volt — frja Reinhard Wittmann Az OLVASAS FOR-
RADALMA A XVIII. szAzap VEGEN? cim( tanulma-
nyaban (332.). Robert Darnton az olvasastor-
téneti irodalom egyik legszebb konkrét anali-
zisében, amelyben levéltari kutatast és szoveg-
értelmezést kapcsolt 6ssze, megvizsgalva egy
korabeli olvaso, valamely La Rochelle-i keres-
ked6 levelezését konyvkiadodjaval, bebizonyi-
totta, hogy ez a siker Rousseau szévegének és
olvaséjanak 1j, forradalmi viszonyan alapult.
Aszerz§ és a befogad¢ szinte egyesiilt abban a
heves 6hajban, hogy az irodalmi mi behatol-
jon a szévegen kiviili viligba, az olvasé egzisz-
tencialis, egész létére kiterjed6 médon azono-
suljon a szoveggel. ,, Ranson nem azért olvasott,
hogy az irodalmat élvezze, hanem azért, hogy meg-
birkézzék az élettel és mindenekeldtt a csalddi élet-
tel, méghozzd pontosan Rousseaw elképzelései alap-
jan.” (Darnton: RoussEAau UND SEIN LEser. In:
Brigitte Schlieben-Lange [Hrsg.]: LESEN — HIs-
TORISCH. In: LiLi — Zeitschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Linguistik, 57/58 [1985], 134.)
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Az Uy HiLoisE egykori rendkiviil erés refe-
rencidlis olvasata és mai olvasatlansaga (talan
olvashatatlansaga) torténelmi adalékul szol-
galhatna a referencidlis olvasat és figuralis ol-
vasat viszonyahoz. De Paul de Man atempora-
lis olvasaselméletében ez a viszony kizar6 és
feloldhatatlan. A retorikai olvasat, amely min-
den ponton felismeri és minden ponton visz-
szaveri a referencialitas tamadasait, totalitari-
us olvasat. (Negativ értelemben totalitarius,
hiszen harom dolog — a m{, a téma és az esz-
tétikai jelleg — totalitasa, egységes felfoghato-
saga ellen szervez6dik.) Totalitasabol kovetke-
zik extenzivitasa. Elvileg minden szévegre al-
kalmazhaté — torvénye, mechanizmusa alél
egyetlenegy sem vonhatja ki magét. Minden
szovegbe bele van irva olvasdsanak kudarca.
Paul de Man hirének és hatisanak megala-
pozottsagara, elkotelezettségének mélységére
vall, hogy sajat olvasatainak és sajat szovege
olvasatainak kudarcarél — nyelvi okokbél valo
tildetermindltsagarol — is meg volt gy6zédve.

Az extenziv olvasas keretében az intenziv ol-
vasds szigetei jonnek létre, amelyek példasze-
rlen és kiterjeszthetGen fejezik ki abszolit
negativitdsukat. Ez a belatastol vak és a vaksag
altal belat6 olvasis — hogy Paul de Man els6
konyvének cimét varidljam —, az olvasas mint
az olvashatatlansag belatasa, az olvasatok egy-
mast kiolté felgyiilemlése, az olvasdsnak mint
a jelentés feltételezésének szisztematikus mo-
don szélsGséges ellentétébe forditasa bizonya-
ra nemcsak az elméletnek ellenszegiil6 elmé-
leti 4llaspont, hanem egy torténetileg létre-
jott és meghatarozott olvasdismod. Paul de Man
elemzs eljarasai talsigosan bonyolultak ah-
hoz, hogy az olvasasszocioldgia megtalalhatna
empirikus ekvivalenseiket, de a beallitottsag
szimbolikus. Szenvedélyes, anarchisztikus, dest-
ruktiv, hiperradikalis és kalandos olvasas ez,
amely persze ki van szolgaltatva a pokhendi
dogmatizilasnak, de lehetGséget kindl az ur-
banizélasra is. Ez az ellentmondést nem tdiré
hang mégiscsak minden jelentéstulajdonitas
ingatag voltara, minden értelmezés tévedé-
kenységére figyelmeztet.

Radndéti Sandor

A TELEVIZIOZAS ARTALMAI
ES AZ OLVASAS OROMEI

Jean-Philippe Toussaint: A televizio
Forditotta Pacskovszky Zsolt
Jelenkor;, Pécs, 2000. 160 oldal, 1200 Ft

Nem is tudom, miért A TELEVizIO cimet viseli
Jean-Philippe Toussaint regénye. Mert akar
lehetne BErLIN is a cime. Tudniillik ott jatszo6-
dik. Vagy akar Trziano. Ugyanis a regény fran-
cia elbeszél6 f6hdse, aki tehat Berlinben tar-
tozkodik Osztondijasként, a velencei fest6rdl
irja tanulmanyat. Azazhogy nem irja. Csupan
rdhangolédik az frasra. Ami azt jelenti, hogy
délel6ttonként a Halensee parkban napozik,
esténként barati 6sszejovetelekre jar. SGt egy-
szer hétvégén még repiilézik is. Kiilonleges
megbizasként pedig a nyaralé szomszédok vi-
ragait locsolja. Azazhogy dehogy locsolja, el-
lenkezéleg, hagyja Gket elpusztulni. Vagy ép-
pen tévézik. Azazhogy prébal leszokni a tévé-
nézésrél. De leginkabb talan tavol levé csalad-
jatvarja: varandos feleségét és fiat. S ez onnan
tudhaté, hogy rendszeresen felhivja ket tele-
fonon. Mas egyebet viszont nemigen latunk a
csaladjahoz f{iz6d6 érzéseibdl, netan az esetle-
ges problémaibdl, kételyeibsl. Mintha azért
varna Gket, mert tudja és elfogadja, hogy tgy-
is megjonnek, s igy csak egyvalamit tehet: var-
ja, hogy megjojjenek. Masképpen fogalmaz-
va: varakozik, addig, amig meg nem jonnek.
Mulatja az idejét, s ebbe a mulatasba barmi be-
lefér. Ugy tinik tehat, bdrmi lehetne a md ci-
me. Am val6jiban csakis az lehet, amit a bori-
ton olvashatunk. S hogy miért? Egyfeldl talan
azért, mert — ahogyan azt a fiilszévegben ol-
vashatjuk,, korunk értelmiségijének kajian onarcké-
pébe” b6ven belefér, s6t talan azt a leglatvanyo-
sabban jeleniti meg a tévé mint tobbrétegl
szimbélum. A tébb réteg koziil azonban most
csak egyet emlitenék. A f6h&s életének, pon-
tosabban abrazolt napjainak telését-mulasat
egy ironikusan kidolgozott narrativa keretezi:
a tévénézésrol valé leszokas eleve kudarcra
itélt, s végil bevallottan elvetélt kisérlete: ,, 4
halészoba sitétbe borult, csak a széken bekapcsolva
maradt televiziobol dradt tejszerti fény. Odahajol-
tam Delonhoz, hogy elvegyem a tdvkapcesolot, ame-
lyet ott hagyott maga eldtt a takaron, és gyorsan még
egyszer végigfutottam a csatorndkon, néztem a kép-
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ernydn sorjdzo képeket, a filmeket, vitamiisorokat,
rekldmokat...” (159.)

Nehéz err6l a konyvrél barmit is frni. Meg-
vallom, lefrasra érdemesnek sem gondolok
réla sok mindent. (Ami persze nem a regényt
minGsiti, csupan az értelmezés nehézségére
utal.) Olvasni viszont j6 volt. Szérakoztatott,
és az 1d6 is mult. Szérakoztatéan mult az
1d3. Szérakoztatéan malt az id6, mikozben az
1d6 mulasarél-mulatasarél sz616 Toussaint-re-
gényt olvastam. Minek készonhetSen mindaz,
ami az elbeszélt eseményekben nem volt iga-
zan érdekes, az események elbeszélése soran
mégiscsak érdekessé vilt. Talan az elbeszélt s
igy értelmezett id6 mégiscsak — kaland volna a
javabol? Talan az elbeszélés kalandja, kardltve
az olvasas kalandjaval, visszamendleg megte-
remtené az események kalandjat? Az idg lat-
szolag értelmetlen mulasanak lehetséges értel-
mét? A fikci6 idejének tobbesélyes értelmét,
amelyben mindennek megvan a maga poten-
cidlis értéke, jelentése? Hiszen legalabb Lau-
rence Sterne retorikus kitérékkel szabdalt s ez-
altal a f6hés élettorténetének kibontakozasat
ellehetetlenitd TrisTRAM SHANDY cimi regénye
6ta nyilvanval6, hogy ami az életben (az élet
dbrazolasiban) lemondasként, tehat deficit-
ként hatna, az a mtivészetben (a miivészet 6n-
torvényil kozegében) jelentSs nyereségként
jelentkezhet. A televizié ugyan a val6ésagban
szolgasorba kényszeritheti az embert, dmde
egyuttal remek regénytéma. Kovetkezéskép-
pen az értelmezés szabadsagat kinalja fel az ol-
vasénak. Amiraaddsul lehet&ség arra, hogy az
ember, aki olvas, onironikusan lazitson tévé-
fiiggése rablancan.

Es ahogy tovdbb fiiztem a gondolataimat, termé-
szetesen eltiinddtem azon is, milyen szerepe lehet a
televizionak abban, hogy napjainkban az ember —a
vdllalkozd, a miivész, a politikus — mintha tobb iddt
és energidt forditana a cselekedetei kommentdldsd-
ra, mint magukra a cselekedetekre. A televiziotol ter-
mészetesen nem idegen ez a deviancia, sot kiilono-
sen veszedelmes is lehet a mitvészeti alkotomunkdra
nézve, példaul amikor bizonyos miisorokban arra
kérik a meghivott mitvészeket, hogy beszéljenek a
terveikrdl.” (33.) Az okfejtés igencsak jellemz&
a regény egészére: az elbeszél§ egy altalanos
érvényl kijelentéssel, mar-mar kozhellyel nyit
(. milyen szerepe lehet a televizionak abban...”), s
azutan illusztralja is gondolatat egy kézelebbi
példaval (,példaul amikor bizonyos miisorok-

ban...”). Tanulsag: a munkarol, jelen esetben a
szellemi munkarél, az irasr6l nem beszélni
kell, hanem csindlni. A munkavégzés miként-
jérél viszont hésiinknek megvan a maga saja-
tos elképzelése: ,, Most mdr tobb mint két ordja
voltam a Halensee parkban, és érextem, hogy koze-
leg a pillanat, amikor hazamehetek irni. Botorsag
volna azt hinni, hogy ezeknek a pillanatoknak, ami-
kor békésen rahangoljuk magunkat az irdsra, nincs
Jelentdségiik magdnak a munkdnak a szempontjd-
b6l.” (59.) Amde a munkéra valé rdhangol6das
elhazédhat, akar el is napolhatja a frissen fo-
gant tervet: ,,Majdnem délutdn ot ora volt mdr
(szorakozottan éppen megnéztem az iddt), és arra
gondoltam, most mdr késé van ahhoz, hogy ismét
megprobaljak munkdhoz ldtni. Ultem a nappali-
ban, a kanapén...” (68.) Ami marad: cselekvés
helyett gondolkodas a cselekvés lehetGségé-
r6l, azaz egy id6 utan mar csak a lehetetlensé-
gérél. Az id6 tevékeny kitoltése helyett az id6
mulasanak regisztralasa. Az id6 passziv kitol-
tése. S hozza a magyarazat: ,,Ultem a nappali-
ban, a kanapén, és kiilonosebb osszpontositds nélkiil
djra eltoprengtem a lassan mdr hdrom hete vissza-
térden foglalkoztato problémdn, vagyis hogy mikép-
pen nevezzem Tiziandt a tanulmdnyomban...” (68.)
A velencei fest6 nevének esélyes valtozatai
ugyanis: Tiziano, le Tiziano, Vecelli, Vecellio,
Tiziano Vecellio, Tizian Vecelli, Tizian Vecel-
lio. A nevén szélitas nehézségei végul a réla
iras lehetetlenségéhez vezetnek. A bokkend
csak az, hogy amikor nem a tanulmany meg-
frasarél van sz6, pontosabban éppen hogy a
tanulményrol, annak egyre nyilvanval6bb el-
lehetetlenulésérdl, akkor az elbeszél minden
probléma nélkil Tizianénak hivja a kérdéses
fest6t. De amikor ténylegesen irnia kellene ré-
la, azonnal felmeriil a kétely, és bedll az iras-
gores. Mindazonaltal Toussaint regényében a
tanulmany megirasanak kényszeres gorcse he-
lyett egyre inkabb a kényszeres goresot hordo-
z6 hétkoznapok elbeszélésének onfeledt me-
chanizmusa kezd eluralkodni. Ami tehat egy-
felsl deficitként jelentkezik a tanulmanyiras
oldalan, az a regénnyé 6sszedll6 beszamol6 ol-
daldn tetemes hozammal jar.

Am hogy hésiink elbeszélt hétkoznapjai-
nak, hétk6znapi elbeszélésének miben dll a va-
razsa, azt a recenzens most nem firtatja to-
vabb. Hiszen — a regény elbeszélgjének szem-
léletéhez hiven — hogyan is fogjon hozza? Ho-
gyan hangolédjon ra? Hogyan keriilje el a
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rahangol6das sordn veszélyként leselked6 el-
hangolé6dast, s6t lehangolodast? Hirtelen be-
allé frasgorese azonban masokat talan olvasas-
ra sarkallhat. Szivbél ajanlom tehat minden-
kinek Jean-Philippe Toussaint regényét.

Bazsdnyi Sandor

AFTER JOHN

John Cage: Utdhangszerekye irt kompozicick
Osszkiadds I.: 19351941

Amadinda Utdegyiittes

Hungaroton Classic, 1999

HCD 31 844

Amikor az Amadinda UtGegyiittes megala-
kult, tobbszorosen is Gj mindséggel gazdago-
dott a magyar hangszeres el6ad6-mivészet.
Noha tisztan tit6hangszeres zenérdl a huaszas
évek els6 kisérletei, Edgard Varése TONISATION-
ja ota tud a zenetorténet, s bar Amerikaban
mar a szazad harmincas-negyvenes évei-
ben, Eurépaban pedig 1962 6ta miikodtek és
miikodnek kizardlag tit6soket foglalkoztatd
egylittesek, Magyarorszagon e mitifajbél egé-
szen a nyolcvanas esztendSk kozepéig csupan
izelit6t kaphatott a kbzonség. Bartok két zon-
gorara és iit6kre komponalt SzoNATA-jat kii-
16nb6z6 zongoramiivészekkel Marton Jo6zsef
és Petz Ferenc adta el6 1d6rél idSre; hazai it6-
hangszeres szolistaként Koésa Géabor lépett
rendszeresen kozonség elé; néhany kilonle-
ges alkalommal pedig egy-egy nagy kulfoldi
interpretdtoregyéniség (Silvio Gualda) vagy
legendas kamarazenei csoport (Strasbourgi
Utésok) miivészetébe késtolhatott bele a ma-
gyar zenekedvelGknek az a része, amely tole-
ransnak mutatkozott a kortars zene irdnt. Az
atlagos hangversenyko6zonség értékrendjében
azonban az iit6hangszeres zene mint olyan egé-
szen a nyolcvanas évek kozepéig extremitas,
néhany kisérletez6 hébortja maradt.

Ehhez képest 1984 tavaszan az Amadinda
elsé szélesebb nyilvanossdgot megcélz6 kon-
certje valosagos robbanasként hatott. Nem el-
hanyagolhat6 koériilmény, hogy a bemutatko-
zas helyszinéiil a négy alapit6: Bojtos Karoly,

Racz Zoltan, Sarkany Zsolt és Vaczi Zoltan né-
hany korabbi, f6ként egyetemi klubokban tar-
tott est utan a Zeneakadémia nagytermét va-
lasztotta. A telt hazas hangverseny hallgatésa-
ga természetesen nem volt olyan homogén,
mint amilyen egy atlagos zeneakadémiai ese-
ményé lenni szokott, de (éppen a hagyoma-
nyos helyszin miatt) ezt az estet az 6ltonyos-
nyakkend&s koncertlatogatok: a szakma és a
nagykozonség konzervativabb rétegének kép-
visel6i is nagy szamban megtisztelték bizal-
mukkal. Az, hogy az egyiittes vegyes Osszetéte-
It publikum el&tt aratott elsoprd sikert, nem
kevesebbet jelzett: Magyarorszagon is kiala-
kultak egy fontos zenei miifaj emancipéciéja-
nak feltételei.

Miikodésének elsé éveiben az Amadinda —
anélkil, hogy kidltvanyt fogalmazott volna
meg, vagy kiillonosebb sulyt helyezett volna a
koncerteket kisérg didaxisra — alapvetd dssze-
fiiggéseket tudatositott, tételeket bizonyitott,
és félreértéseket oszlatott el a magyar zenei
gondolkoddsban. Mindenekel6tt tudatositot-
ta, hogy az it6hangszeres repertodr, amelyet
a kozvélemény a zenemtivészet legfiatalabb
hajtasanak vél, val6jdban a zenél§ ember leg-
Gsibb, szertartasokat kiséré és varazslathoz
kapcsol6dé tevékenységével szembesit. Az
Amadinda (amely nem véletleniil kélcsonozte
nevét egy afrikai tit6hangszertsl) koncertjei
szerves részeként kezelte és kezeli az Eurépan
kivali 6si kultardk zenéjét: afrikai, polinéz
és mas utés hagyomanyokat ismertetett meg
a kozonséggel. Mar 1984-ben is nyilvanvalé
volt, hogy a kvartett fellépésein ezeknek a
(tobbnyire ritualis funkciéji) zenéknek a
megszoélaltatisa nem csupan a hallgatésag fel-
tiizelésének hatdsos eszkoze, hanem az egész
iit6hangszeres kultdra mibenlétére vonatko-
z6, atgondolt koncepcié szerves része. E kon-
cepci6 szerint a kortdrs titGhangszeres zenét
csak az archaikus el6zmények megismerésével
lehet megérteni és feldolgozni.

Az Amadinda bebizonyitotta, hogy az t6-
hangszeres repertoar sziikosségével kapcsola-
tos aggalyok alaptalanok: a megszdélaltathato
mivek szama csupan latszélag csekély. Az
egylittes miisorain mar az els6 években helyet
kaptak s azéta is fontos szerepet jatszanak az
atiratok — tobbnyire az egyiittes tagjainak sajat
munkai. Ezeket egyrészt a magyar transzkrip-
ci6s gyakorlatban ritkasagnak szamito, egye-
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dul Kocsis Zoltan 4tirataival parhuzamba allit-
haté szakmai igényesség, masrészt a mifaji és
stilaris kitekintés széles tavlata jellemzi. Az
Amadinda hallgat6i szamara ma mar nyilvan-
valé, hogy az tit6hangszereken megszoélaltat-
haté mtivek szima gyakorlatilag végtelen: ez
az el6ado6-apparatus még arra is alkalmas,
hogy reneszansz vokalpoliféniat vagy Debus-
sy-zongoradarabokat jatsszanak rajta.

Az Amadinda koncertjei meggy&z&en osz-
lagjak el a félreértést, amely az tgynevezett
komoly- és konnytizenével kapcsolatosan so-
kak gondolkodasaban makacsul tartja magat.
Scott Joplin és George Hamilton Green virtu-
6z és szellemes ragtime-jait a Zeneakadémia
megszentelt falai kozt hallgatva nem nehéz
belatni egyrészt, hogy a kozoénség szamara
,konnyl” zene adott esetben milyen boszor-
kianyosan nehéz feladat elé éllithatja az elG-
adét — masrészt, hogy ostobasag mestersége-
sen skatulyazni, orrot felhtzva elutasitani, ami
csupan ,,szérakoztat”. Az Amadinda koncert-
jei kitartéan sugalljak, hogy az egyetlen mér-
ték: az érték, s hogy értéket sok miifajban ta-
lalhatunk.

E cikk bevezet§jében azt allitottam, hogy
megalakuldsakor az Amadinda tobbszordsen is
j min6séggel gazdagitotta a magyar hangsze-
res el6ado-miivészetet. Ha ezt az allitast konk-
retizalni kell, harom tényezére hivatkozha-
tom. Az elsé a kivitelezés ritkan tapasztalhaté
perfekcionizmusa: produkciéit a kvartett
(melynek személyi Osszetételében a bemutat-
kozas 6ta csupan egyetlen valtozas tortént:
Sarkany Zsolt helyébe az tit6hangszeres-zene-
szerz& Holl6 Aurél lépett) kompromisszumot
nem ismerd igényességgel késziti el6 és dol-
gozza ki. A virtuozitdst, a hangszerrel valé
osszeforrottsignak azt a fokat, amelyet az
Amadinda képvisel, elSttik Kocsis Zoltan,
Ranki Dezs6, Matuz Istvan, Perényi Miklos
hangversenyeirdl ismerhette a hazai kézon-
ség. A masodik tényezs a szuggesztivitas. Racz
Zoltan és muzsikustarsai jatékabol paratlan
er6 és koncentraltsig arad: az egy pontba
gy(jtott energianak olyan intenziv hullima,
amely székhez szegezi a hallgatét. A harmadik
1) mindség a jatékossag. Ha az Amadinda el6-
adoi stilusanak el6z6 jellemvondsa, a szug-
gesztivitas megkoti a produkceidkat, ez utébbi
épp ellenkezéleg: felold. Az titGegytittes kon-
certjein magasabb értelemben vett jatékossag

érvényesiil: ez nemcsak a megszélalasmod
kozvetlenségét jelenti, hanem azt a mivészi
magatartast is, amely a hallgatét partnernek
tekinti, és fokozottan igyekszik bevonni a pro-
dukci6 korébe.

Az Amadinda nem valt egyetlen zeneszerz6i
réteg kiszolgal6java: repertoarépitkezésében
meghatdroz6 szerepet jatszik a nyitottsag. A
magyar zeneélet berkeiben, ahol igencsak jel-
lemz6 a szekértaborokba val6 szervezédés, rit-
ka tinemény az az elfogulatlansag, amellyel a
kvartett tagjai a kortars hazai termés teljes
spektrumat elfogadjak és népszertsitik. Fenn-
allasanak tobb mint masfél évtizede alatt az
egyiittes Marta Istvantél Lang Istvanig, Sary
Laszl6tol Balassa Sandorig szamos hazai zene-
szerz6 mivét szélaltatta meg — j6 néhany kom-
pozicié a megsziletését is a kvartettnek ko-
szonheti. Természetesen vannak az egytittes-
nek vezéresillagai — olyan alkotdk, akiknek
miiveit és gondolkodasmédjat a négy muzsi-
kus kiilonlegesen tanulsidgosnak véli. Ilyen
Eotvos Péter; ilyen az amerikai repetitiv isko-
la k6zponti személyisége, Steve Reich (akinek
miiveib6l az Amadinda teljes hanglemeznyi
valogatast vett fel) — és ilyen mindenekel6tt
John Cage.

Cage zenéjével és az altala képviselt gondol-
koddsméddal minden iitSegyiittes ,hivatal-
bol” intenziv kapcsolatban all, hiszen Cage
szazadunk legjelentGsebb tit6hangszeres kom-
ponistdja, s életmiive e repertodr jatékosai
szamara megkeriilhetetlen. Az Amadinda ese-
tében azonban ennél tobbrsl van sz6. Az
egylittes mar 1986-ban készitett, az els6 két év
eredményeit 6sszegz6 lemezén szerepeltette
Cage egyik jelent6s kompozicidjat, a SECOND
CoNsTRUCTION-t (1940), majd az 1988-ban fel-
vett amerikai antolégiaban is fontos szerep ju-
tott (Edgard Varese, Charlos Chavez és Lou
Harrison mellett) Cage-nek. Cage 1986-ban a
Szombathelyi Barték Fesztival és Szeminari-
um vendége volt — az itteni koncerteken részt
vett az Amadinda is. A zeneszerzével kialakult
személyes kapcsolat eredményeképpen sziile-
tett 1991-ben Cace Four* cim iit6hangszeres
kvartettje, amelyet a zeneszerz6 az Amadinda-
nak kompondlt — a mivet az egyiittes 1992-
ben Tokiéban mutatta be. 1996-ban Hollé
Aurél és Vaczi Zoltan beFORe JOHN cimmel
uit6hangszeres darabsorozat frasaba kezdett.
A ciklus célja ,,a tradiciondlis ditéhangszeres ma-
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gaskultirdk és a XX. szizadi legkiemelkeddbb
irdnyzatok dsszekapesoldsa, bizonyos elért ervedmé-
nyek felismerése, megtartdsa, esetleges tovdbbgon-
doldsa”.

1992 januarjaban Cage magyar kutatdja,
Wilheim Andras és Racz Zoltan egy hetet tol-
tott John Cage lakasan. A latogatas célja az
ut6hangszeres Cage-miivek hanglemez-6ssz-
kiadasanak el6készitése volt. Wilheim irja a le-
mez kiséréfuzetében: ,, Eldkeriiltek a fiockokbil a
kéziratok: a fennmaradt vazlatok, fogalmazvdnyok,
a mitvek keletkezése idején, illetve az 1961-62-ben
készitett kiilonbozd tisztdzatok, sok esetben az elsd
eldaddsok szolamanyagai is. Bebizonyosodott, hogy
elengedhetetlen lesz a Cage-mitvek kiaddsainak re-
vizidja: a forrdsok ugyanis kiillon-kiilon tartalmaz-
nak olyan fontos informdcickat, amelyekre az eld-
adonak egyiittesen van sziiksége; nyilvanvalo lett,
hogy szdmos praktikus tudnivaldt csak az elsd eld-
addsok sordn haszndlt kottdk (szélamok) kizvetite-
nek szamunkra, s ezek az informdciok nem keriiltek
bele a tisztazatokba: a mitvek a gyakorlatban, Cage
egyiittesének eldaddsaiban éltek, s nem a papiron.

Ez a hét arrdl is meggydzitt benniinket, hogy egy
mitosszal is le kell szamolni — még akkor is, ha e mi-
tosz megalkotdja és elsd szamii terjesztdje maga John
Cage volt. Sznte egyetértés van abban a zenészek
kozitt, hogy Cage-et nem érdekelte mitveinek felvé-
tele, s az is szinte kozhelyszdmba megy, hogy vissza-
utasitott minden érdeklodést régi mitveinek részlet-
problémdi irdnt, azzal ax automatikus vdlaszformu-
laval, hogy »olyan régen wvolt, nem emlékszem«.
Ezekben a napokban megbizonyosodhattunk e koz-
vélekedés ellenkez0jérdl. Az érdekladés komolysdgat,
a forrdselemzd munka igényességét ldtva Cage bi-
zott vdllalkozdsunkban, meghallgatta és vélemé-
nyezte a kordbbi felvételeket, felidézte emlékeit az dl-
taluk annak idején haszndlt hangszerekrdl, a kottd-
bol alig sejthetd jdtéktechnikai megolddsokrdl; kide-
riilt, hogy mindenre pontosan emlékszik, s hogy ezek
az emlékek nagyon is lényeges, megkeriilhetetlen
instrukciok a mai eloado szamdra.”

A teljes Git6hangszeres Cage-életmiivet be-
mutaté sorozatot az egyiittes és a kiad6 hatré-
szesre tervezi. Az els6 hanglemez a palyakez-
dé zeneszerz6 kompozicioit tartalmazza: Cage
1912-ben sziiletett, tehat a lemezen szerepld
legkordbbi darab, a QuarTET megirdsakor,
1935-ben mindossze huszonharom éves volt.
Ennek ellenére mar ez az elsé CD is tébb ne-
vezetes, az it6hangszeres repertoar fontos fe-
jezeteként szamon tartott mivet kinal, s6t gya-

korlatilag az els6é két kompozicié6 (QUARTET,
1935; Trio, 1936) kivételével a teljes lemez
anyaga ilyen: az ImaciNary Lanpscare (1939), a
First ConsTrRUCTION (IN METAL) (1939), a SECOND
ConstrucTioN (1940), a Liviné Room Music
(1940) és a Lou Harrisonnal kézésen kompo-
nalt DousLe Music (1941) — csupa olyan md,
amely Cage termésének jol ismert, hivatkoza-
sokban gyakran szerepl§ részéhez tartozik.

Nem minden kompaktlemez értékét noveli
a kisérdtiizet, a Cage-osszkiadas I. részének
azonban fontos tartozéka Wilheim Andras is-
mertetdje. Személyében Cage avatott kutatéja
(és miveinek tapasztalt jatékosa) vezeti be a
hallgatét a darabok vilagaba, a legfontosabba-
kat mondva el — szakszertien, de kozérthets-
en. A kompoziciokrol szélva elGszor a Cage
nevéhez fiiz6d6 és gondolkodasmodjat fém-
jelz6 Gj metédust jellemzi. A zenehallgatéd
megtudja t6le, hogy ugyanazt a rendezé elvet,
amely az eurdpai zene szdmara évszazadokon
at a tonalitas, Schoenbergnek pedig a tizenkét
fokt komponalasméd volt, Cage ,,a strukturd-
lis ritmus elvében taldlta meg. Darabjait az iddszer-
kezet alapjan konstrudlta meg, amelynek ardanyai
mind a darab nagyformdjdra, mind az egyes forma-
részek belsd artikuldcidjara egyardnt érvényesek
voltak. Ezt az iddszerkezetet a tizenkét fokii techni-
kdbol eredextetett modszerrel egyesitette a szerzo:
csak éppen az egyes hangok helyett ritmikus motivu-
mokat haszndlt”. Mindez természetesen nem je-
lenti azt, hogy Cage valamennyi miive ugyan-
arra a sémara késziilt volna: Wilheim sorra ve-
szi a kompozicidkat, és megmutatja a benntik
megnyilatkozé gondolkodasméd eltéréseit.
Ezutan az egyes darabok hangszerelését jel-
lemzi: ,,Cage vdltozé viszonydt az iitéhangszeres
egytitteshez mint eldador apparatushoz.” Végul ira-
sanak harmadik szakaszaban a felvételrdl ir: a
lemezek célkittizéseir6l és a Cage-kompozi-
cidkat jellemz§ sajétos filolégiai meghataro-
zottsagokrol.

Az Amadinda masfél évtizednyi kéz6s mun-
ka tapasztalataival a tarsolyaban latott hozza
Cage kompoziciéinak sorozatos felvételéhez.
A magatartast, amellyel az titGegyiittes a zene-
szerz6 miiveihez kozelit, joggal nevezhetjik
kreativnak: a négy muzsikus jatékat az anyag
legteljesebb ismeretébsl adédé felszabadult-
sag éskonnyedség jellemzi. Ezek a mtivek meg
is kovetelik a kreativitast, hiszen a lemez elsé
szamaként megszélalé QUARTET partitdrdja
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példaul nem tartalmaz hangszerelési el&ira-
sokat: az el6ad6knak maguknak kell kialaki-
taniuk a darab hangzasival kapcsolatos el-
képzeléseiket (az Amadinda Vaczi Zoltan
hangszerelésében szélaltatja meg a kompozi-
ciét). Hasonléképpen a Liviné Room Music
Lhangszer-appardtusinak” meghatirozasat is a
mindenkori el6adégardara bizza Cage: a ze-
nészek felhasznalhatnak barmely olyan tar-
gyat, amely egy lakészobaban megtalalhaté.
Az Amadinda el6adasmédja plasztikusan
kozvetiti a Cage-miivek stilaris rétegezettsé-
gét. A hallgaté szamara vilagossa valik, hogy a
lemezen megsz6lalé hét kompozicié fejlédés-
folyamatdban a masodik és a harmadik darab:
aTRrIO és az IMAGINARY LaNDscapE k6zott mutat-
kozik erételjes cezira: az els6 két mi kozil a
QuarTET nagyformdja még hatarozottan utal a
négytételes ciklikus kompoziciok klasszikus
el6képére, a Trio pedig a maga karakterabra-
z0l6 torekvéseivel (a 2. tétel INDULO, a 3. pedig
Varcer) kapesolédik a hagyomanyhoz, ha iro-
nikusan is. Az IMAGINARY Lanpscape-hez érve
valik meghatdrozéva az Amadinda jatékaban
az a jellegzetes zenei magatartds, amely innen
kezdve a mtiveknek is donts fontossagu alko-

téeleme: egy targyilagos, pontos, ,megfigye-
161” attitdid.

Az Amadinda néhdny bekezdéssel kordb-
ban felsorolt alapvetd erényei koziil — perfek-
ci6, szuggesztivitas, jatékossag — itt és most az
els6 és a harmadik jut donté szerephez: szug-
gesztivitasrél azért nem beszélhetiink, mert
ezuttal maguk a mivek iktatjak ki tudatosan
céljaik és eszkozeik korébdl az eurdpai zenére
évszazadokon at jellemz6 torekvést, amely ha-
tast akar gyakorolni, meggy6zni, s6t birtokba
venni kivanja a hallgatét. Cage zenéjétsl — s
ezt az Amadinda jatéka vilagosan kifejezi —
idegen a felsz6lit6 méd: ezek a miivek maguk
is inkabb kérdeznek, mint valaszokat fogal-
maznak meg. A zeneszerz§ létrehoz egy alap-
helyzetet, amelyben a mii mintegy 6nmagatol,
a sajat torvényeit kovetve, kisebb vagy na-
gyobb mértékben a véletlennek is teret enged-
ve épul fel. A komponista tehit nem alkot,
még kevésbé iranyit: miive sokkal inkdbb meg-
ismerési folyamat, amelyben maga is kivancsi-
an figyeli a valtozasokat. Az Amadinda jatéka
ezt a kisérletezs szellemet 4llitja elénk.

Csengery Kristof
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