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Igy negyvenen til forditott rovar
vagyok: maganyos és tanacstalan —
nem Samsa-mod, csak idérendileg.
Pilléb6l hernyé: rat atvaltozas.
Sarjadnak fejlett ragészerveim,

nagy, tarka szarnyam torve foldre hull,
mar nem szallongok dus fiivek felett,
podorke nyelvem nektart nem szip6z.
Helyette szam fojtés nedvvel teli
levélen csécsal, mig regressziém —

a foldi 1ét — lagy mélabja tolt el.

Ejjel gonosz siinokrsl dlmodom.

Radnéti Sandor

VALASZ A KERDESRE: MI A KLASSZIKUS?*

Ez a kérdés maga is klasszikus kérdés. Ami azt jelenti, hogy bizonyos mértékig tavol
all t8link, és mégis sziikségét érezziik nagy jelentGséget tulajdonité aktualizaldsanak.
Mert a klasszikus jellemz&i kozé tartozik a tavolsdg, a jelentSs aktualizalhat6sag, vala-
mint egy tobbes szam, amely magéba foglal benniinket.

Klasszikus kérdés, az id6ben tavol keletkezett, de nem olyan tavol, mint vélhetnénk.
Az, ahogy ma a klasszikust intuitive elgondoljuk, mindig fesziiltségtérben helyezke-
dik el, s ennek a térnek éppoly kevés koze van a sz6 I1. szazadi latin eredetéhez,! az
auktorok 6kori és kozépkori listajahoz, mint a XVII. szazadi francia klasszicizmus szi-
gort logikai normativitdsihoz, ahol a klasszikus a miivészetelmélet nagy természet-

* Az aldbbi tanulmany fiszovegének mifaja eladas, amelynek duktusét szerettem volna megdrizni. Mind-
azonaltal kiillonb6z6 problémakat ki is akartam bontani, vagy legaldbbis jelezni lehetséges megoldasuk ira-
nyat: ezért a f§szoveget koriilirtam jegyzetekkel. Ezeknek a néha hosszira nytlt fiiggelékeknek a voltakép-
peni miifaja az exkurzus. S6t itt sem alltam meg, s e kiranduldsok, illetve portyazasok eredményeit — vallal-
va a nevetségesség némi kockazatat — egy rovid utészoval vezettem vissza gondolatmenetem fGcsapasahoz.
A téma - ahogy mondani szoktdk — kényvtarnyi (éridskonyvtanyi) irodalmarél értelemszertien nem adok
tajékoztatdt; a konyvészeti hivatkozdsok kizarélag azokra a munkakra vonatkoznak, amelyekhez kozvetle-
niil, jobbara idézettel kapcsolédom. Koszonom Heller Agnesnek, Kocziszky Evanak, Ban Zoltdn Andras-
nak, Dornbach Martonnak, Markus Gyorgynek a tanulmany el6z6 valtozataihoz fiizott kritikai észrevétele-
it és tandcsait.
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tudosai szerint természettdrvényként miikodik, s ennek buvarlata a miivész jelenté-
keny feladata.

Az emlitett fesziiltségtér modern jelenség: p6lusai— a temporalitds és a normativitas
—amodernitasban Gjraértelmezédtek, vagy egy kozos tér két pélusava valtak. Az egyik
a klasszikus temporalizaldsa, a klasszikus szerzg, a klasszikus mi id&ben, térténelem-
ben val6 elhelyezése (s ezzel a klasszikus korszak fogalma), a régiség tagolasa, szem-
beallitdsa mas torténelmi vagy jelenkori stilusokkal. E temporalizilds nyoman a régi és
az 0j, a klasszikus és az antiklasszikus, a klasszikus és a romantikus, a klasszikus és a ba-
rokk, a klasszikus és a manierista maga is polarizalédott, s a modernitas szimos mi-
vészeti, miivészetelméleti és kritikai harcat ezek kozott a fogalmi keretek kozott vivtak
meg. E szellemi harctereken a klasszikus mint normativ hagyomany az 6rok érték tor-
ténelmietlen vagy a torténelembdl kiemelkedd szerepébe keriilt, akar negative, mint
azjitas ellensége, mint halott, életellenes, hideg ismeret, akdr pozitive, mint a bizony-
talannal és kétessel szembedllitott biztos, kiérlelt, mindig megszélithat6 szépség és
miiveltség. Ugy latszik, hogy a klasszika temporalizilasa — torténelmi relativizaldsa —
mint antiklasszika és a normativva tett klasszika, mint klasszicizmus egymast megsem-
misiteni akar¢ ellenfelekként dllnak szemben egymassal.

Ez az antinémia azonban csak kiélezett helyzetekben, valamint a vulgarizalt refle-
xiéban all fenn. A gyantt mar az is f6lébresztheti, hogy a normativitds maga valami
nagyon is id6belire vonatkozik: valamire, ami régen volt; s ma mar — nincs. A klasszi-
kus fogalmanak modern normava valdsa nem az {ires, az 6rok vagy a megallitott id6-
ben torténik, hanem a reneszanszok, renovaciék, hagyomanyfeltarasok, kulturalis
anamnézisek tapasztalati idejében. A normativ tehit temporalis. De a temporalizalas
is normativ: szembeallitja a maga Gj normajat, magyarazatot ad arra, hogy miért le-
hetett a klasszikus régen a norma, s ma valami mas, vagy miért lehet ma jra norma
a klasszikus, vagy éppenséggel ma miért mas a klasszikus.

Azt lehet mondani, hogy a klasszikus modern fogalma kettds természetd; kiillonbo-
z& mértékben és aranyban tartalmazza mind a temporalizdl6, mind a normaképzé ele-
met. E kett§s természet — gy gondolom — nem szakadhat el egymastél, még akkor
sem, ha az eréfeszités éppen erre iranyul. A miivészet- és irodalomtorténet tudoma-
nya vagy a kritikai irodalom gyakran érzi ezt a nehézséget, amikor viszonylag érték-
mentes, leiré szandékkal akar jellemezni klasszikus stiluskorszakokat, s megkiilénboz-
teti példaul — mint Curtius — az idealklasszikat a normélklasszikit6l,2 mint Sainte-
Beuve, a klasszikust a masodrendd, mérsékelt értelemben vett klasszik4t6l,® vagy mint
Eliot, az abszolut klasszikust a relativ klasszikustol,* vagy elvdlasztja a klasszicistdt a
klasszikustél. Ezek az operaciék vilagosan arra utalnak, hogy a klasszikus fogalmaban
fenn akarjuk tartani az értéktartalmat, valami olyasmit, amely mindig médosulé és
véltoz6 formajaban — ha nem is kévetend§ vagy iranyadé, de — szamunkra is mérték-
adé6. S ha ilyen megkiilonboztetéssel nem élnek, mint Wolfflin a klasszikus miivészet-
rél sz616 konyvében, akkor is a rendkiviil sztikre szabott idGbeli és térbeli elhatirolas
és a mesterek megrostaldsa, az érett firenzei €s romai reneszansz hires ,,vékony talaja™
mutatja meg a normativ szandékot. Mint ahogy megforditva, az elsé mtivészettorté-
nész, Winckelmann, egy torténelmileg szabatosan meghatarozott korszak utanzasat te-
kintette normativnak. Egy torténelmi korszak rendkiviili redukéldsa — amely oly jel-
lemzG a klasszikus fogalmara, hogy sok jelentGs gondolkodé hajlott arra, hogy egyet-
len abszolut klasszikusrél beszéljen (mondjuk Homéroszrél, Szophoklészrél, Vergilius-
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rol, Dantérol, Michelangelérol, Shakespeare-rél, Bachrél, Mozartrél, Goethérdl) — a
temporalizalt normativitas jellemz§ tiinete.

Temporalitds és normativitds egyittes — és kiiktathatatlannak t(ing — hatasara vall a
klasszikus fogalmanak antropolégiai temporalizalasa is. A klasszikust gyakran jellem-
zik emberi életkorral vagy életkorra jellemz6 tulajdonsaggal, példaul a schilleri-her-
deri fogantatast normalis gyermekkorral,® az ifjasdg 6rok tavaszaval (Winckelmann,
Herder stb.) vagy a férfikorral, illetve az érettséggel. E korok minden esetben nem-
csak id6t, hanem normat is jelentenek. Goethe kozismerten az egészséggel hozta
osszefiiggésbe a klasszikust.” Az egészséges ellentéte a beteg, a normalisé az abnor-
malis. Nemcsak Goethe patologizilta az antiklasszikust. Ezek a metafordk a modern
klasszikafogalom antropocentrizmusira is utalnak. A klasszikus — humanista nor-
maként — olyan miivészeket, mtialkotasokat, illetve korszakokat valaszt ki, illetve in-
terpretdl at, akik s amelyek legf6bb problémédja az ember nagysaga, méltésaga, szép-
sége, ha tetszik, isteniilése. Ezért jelenik meg a klasszikus kvintesszencidja — legalabb-
is a német eszmetorténetben — harom, bizonyos mértékig mesterségesen létrehozott
és mesterségesen redukalt klasszikus korszakban, a gérog antikvitas csticspontjan, az
érett reneszanszban és a weimari klasszikdban.

A klasszikus normanak ez a kozhelyszer( tartalmi meghatarozasa azonban maga is
bezarja a klasszikus fogalmat egy torténelmiidgbe és helybe, a klasszikus Lessing—Her-
der-Schiller-Hegel vonaldn végrehajtott értelmezésébe — barmilyen bamulatosan
hosszan tart6 volt ennek a meghatdrozasnak a hatasa, s ma sem hatastalan. Am ugyan-
akkor ki is vivta minden id6ben az ellenkezést, példaul azért, mert a klasszika e fogal-
manak ,nem adatott meg, hogy folismerje az érzéki, a szép phiiszisz szolgasagdt, tokéletlensé-
gét, esenddségét”.®

Vegyiink egy koznapi példat. A Coca-Cola Classic azt jelenti, hogy a Coca-Cola-gyar
visszatért a ,,régi, j6, kiérlelt” recepthez, és visszatért a szintén régi, harmonikus, t6-
mor, egyszert, nyugodt (és torténetesen antropomorf) palackformahoz. De nem sza-
bad elfelejteni, hogy ezt a renovaciét egy vilagméretl diadochus-harc soran hajtotta
végre, melyben a nagy ellenfél, a Pepsi-Cola allt az antiklasszikus, a modern vilaghoz
tartozast, innovdciot, fiatalsagot, ,,miénk a jov6”-feelinget sugarzo6 oldalon.?

Azt jelentené-e ez, hogy a normativ minden koézelebbi meghatarozasa temporili-
san relativizdlja a klasszikus fogalmat, s eredeti erejét csak akkor tarthatja meg, ha
mintegy meghatdrozatlan normaként funkcional? Ha igy volna — és sokan gondoljak
igy —, akkor a temporalis és normativ szétvalna a klasszikus fogalmaban, és e fogalom
megosztédna. Az egyik oldalon egy nagy zsiakba keriilne mindaz, amit valamikor
klasszikusnak tekintettek, mindaz, ami valaha, kiillénb6z6 térténelmi meghatarozott-
sagokbol kovetkezen, klasszikus tekintéllyel birt. A masik oldalon pedig e térténel-
mi meghatarozottsagoktdl fiiggetleniil a klasszikus barmely teriileten, barmely irany-
ban a szellemi rangot, a hierarchia cstcsat, a maradandénak bizonyulé kivalésagot
jelentené.!?

Am ez a szétvalasztas aggalyos. Még azok a minimaldefiniciok, amelyeket adtam,
sem tudtak elkeriilni az ellenpdlus megjelenését. Ha barmiben a legkival6bb teljesit-
ményt nevezem klasszikusnak, akkor ezt a maga meghatarozatlan, formalis voltaban
is a tel6 id6 méri. A klasszikushoz hozzatartozik régisége és még mindig aktudlis volta.
Klasszikus versenyszam az, ami régéta szerepel az olimpian; klasszikus rekord az, amit
évtizedek 6ta nem tudnak megdonteni. A masik péluson pedig az a kérdés, hogy bi-
zonyos tekintélyek még mindig azok, s ezek mintegy kiemelkednek a tisztan torténelmi
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meghatarozottsagb6l. De hiszen éppen ez a klasszikus alapkérdése: hogyan lehetsé-
ges ez?

A prébalkozast, hogy a klasszikus normativitasat tartalmilag meghatarozzuk, alig-
hanem valéban {61 kell adni. Ez ugyanis altalaban vagy bezarja a klasszikust a multba,
és nosztalgikus-lehetetlen normat allit, vagy valamiképpen talfesziti a normativitast,
legtdbbszor tgy, hogy az aktudlis mintakdvetést, utdnzast irja eld.!'! Minden klasszikus
korszak, amelyben a klasszikus tartalma adott volt, aktudlisnak tartotta a mintakove-
tést, igy az alexandriai klasszicizmus, az augustusi latin klasszika, az érett reneszansz,
illetve klasszikus humanizmus, a XVII. szazadi francia kultara és a XVIII. szazadi an-
gol Augustan Age, a Bodmerrel és Winckelmann-nal indulé grecizdlé német klasszika
—amely szemben allt a német foldon is meglévé latinizald, francias klasszicista irdny-
zattal (Gottsched) —, valamint a XX. sz4zad eleji klasszikus tjjaéledés. A probléma az,
hogy klasszikusok ma is vannak, a hagyomany pluralizalasaval és fantasztikus kiter-
jesztésével joval szimosabban, mint birmely mintakovet§ korszakban, de aktualitasu-
kat nem abbdl nyerik, hogy utanoznunk kell 6ket, hanem abbdl, hogy nem sztinik meg
az értelmezésiik iranti igény. Abban ugyan megegyezhetiink, hogy a klasszikusnak va-
lamikor mintaképpé kellett vélnia,'? s ez igaz a modern klasszikusokra is, példdul
Proustra, Schonbergre, Picasséra, Fellinire. A klasszikus miivész, illetve klasszikus md
kétségtelentil nem hagyja Gigy a vilagot, ahogy talalta, és a valtozas — hogy tigy mond-
jam — els6fok jele, hogy utanzasra 6sztokél. Ez azonban sziikséges, de nem elégséges
ismérv: szamos nagy hatasu, sokat utanzott mii és miivész hullt ki a maradandésag ros-
t4jan, vagy valt mérsékelt vagy normalklasszikussa.

A klasszikus mai meghatarozasdban fontosabb az, amit masodfoku aktualitdsnak ne-
veznék. Klasszikus az az idében megszildrdult — s ezért a régiség egy bizonyos fokdra jutott —
emberi mit, amelynek értelmezése viszonylag dllando, és értelmezésigénye mégis eleven, amellyel
kapesolatban azxt a lehetdséget érezziik, hogy kiozvetlen dialogust folytassunk vele, hogy folyama-
tosan fenntartsuk vagy vjra folvegyiik az érintkezést vele.

A Kklasszikus retrospektiv fogalom. A klasszikusok 6nmaguk és koruk szamara nem
klasszikusok. ,A régiek szorgalmas és szellemdiis tanulmdnyozdsa dltal keletkezik csak a klasszi-
kus irodalom a szdmunkra — a régieknek maguknak nem volt” — mondta Novalis.!?

Fontos leszogezni, hogy a klasszikusokkal valé dial6gus nem dllandé, hanem poten-
cidlis kapcsolat. Amellett sajatos forméja ez az aktualitasnak. Szazadunkban szorgal-
mas és szellemdus tanulmanyozassal két nagy jelentGségti miivészetelméleti md aktua-
lizalt elfelejtett vagy rossz hirbe kevert mtivészi korszakokat a régiségbél, Alois Riegl
KESO ROMAI IPARMUVESZET-e és Walter Benjamin NEMET BAROKK SZOMORUJATEK-a. Mind-
kett6 rendkiviili mértékben aktudlis volt, ezt Benjamin nyomatékosan hangsulyozta is,
de Riegl szcientista aszkézise mogott sem volt félreérthetd a sajat korral val6 Gssze-
csengés. Eltekinthetiink mindketté nyilvanvalé antiklasszicizmusatél, mivel a fenti
meghatarozaskisérlet is eltekintett a klasszikus hagyomanyos tartalmi normaitél. Pon-
tosan abban a korszakban keletkeztek, amikor a klasszikus fogalma végleg kiszabadult
az antikvitashoz, illetve az azt mintaképiil valaszt6 korszakokhoz valé rogzitettségébdl.
A foler6s6dé antiklasszicizmus ennek épptigy tiinete, mint a mas, idegen és elfelejtett,
valamint ¢jabb kultdrdk kitiintetett miveinek és alkotéinak 1j klasszikusként valé
szambavétele. Mégis, a viszonylag hosszt id6, amely médot ad e két m{ hatastérténe-
tének feltérképezésére, vildgosan mutatja, hogy késé romai miialkotasok épptigy nem
valtak a fenti értelemben klasszikussa, mint Gryphius. Azt mondanam, aktualitasuk
tal forré volt ahhoz, hogy egy kivetkezs korszakra is meg6rizzék magukat. '
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A Kklasszikusok aktualitasa mindig a forrénak és a hidegnek az elegye. Ezért jelent-
het tigynevezett hidegségiik forré kihivast (egy nietzscheanus atértelmezésre), mint
Roland Barthes-nak Racine. Es ugyanakkor éppen & volt, aki — noha negativ hang-
sullyal —feltarta a klasszikusok at-, illetve feliilirhatatlansdgat, amit én a veliik valé par-
beszéd keretfeltételeként értelmezésiik bizonyos kikristilyosultsaganak és allandésa-
ganak, 6nazonossagnak neveznék. Egy régi megkiilénboztetéssel élve: a klasszikus mi
elsédleges médon nem igényel magyarazatot (ami nem jelenti azt, hogy tudomanyos
magyarazatukra ne volna sziikség, de a kapcsolatnak, a dial6gus felvételének ez nem
feltétele), s értelmezésiik hagyomanya eléggé erés ahhoz, hogy minden Gjraértelme-
zé€s, atértelmezés, ellenértelmezés, st az értelmezéstorténetben beallt szakadasok
utan is mindig Gjra helyredlljon identitasuk. Pontosabban azt lehet mondani réluk,
hogy az értelmezéstorténet barmilyen viszontagsidgai nem ingatnak meg egy elsédle-
ges, noha nagyon altalanos értelmezést, amelyet lehet, hogy valoban csak az olyan tau-
tologia fejez ki, mint Szerb Antal frivol jegyzete Goethérdl a SzAz VERrs cimd anto-
l6giaban (,,0 volt Goethe”), vagy hogy ,Racine az Racine”, de ez — ellentétben Barthes
kritikai nyilaival — olyan kiilonosen erds identitasrél tantiskodik, amelynek mintegy az
elSterében zajlik a konkrét értelmezések versengése.!® Ez valban ellentétes a nem
klasszikus értelmezésével, amelyben a kiilonb6z6 értelmezések mintegy kiilonb6z6
identitasokat adnak targyuknak, el6fordulhat, hogy teljesen kisajatitjak Gket. ,,Onéllé
Jjelentés, azaz nem valami mdst jelent, hanem 6nmagat jelenti, s ezzel 6nmagét értelmezi is”
- hangzik Hegel hires meghatarozdsa a klasszikus szépségrol.!® Természetesen ezt a
megallapitast is értelmezésként olvassuk: hermeneutikus kultdrankban semmilyen em-
beri mii nem tud kilépni az értelmezésigény korébsl. S mégis, annyiban igaz, hogy a
klasszikus mii kitiintetettsége abban az intuiciéban van, hogy masodlagosnak tekintjiik
a torténelmi differenciat, és elsédlegesnek — még nyilvanval6éan erds allag- vagy szo-
vegromlas esetén is! —, hogy ugyanazt nézziik, halljuk, olvassuk —ugyanazt értelmezziik.

Masodlagosnak tekintjiik a torténelmi differenciit, de nem tekintjiik masodlagos-
nak a klasszikus torténelmiségét. A klasszikus nem a torténelem felett 4ll, de nem is
zarul be torténetiségébe, hanem a torténelemben keletkezik, és a torténelemben jut
el hozzank, s mint ilyent, fogjuk fel jelenkorinak. Ebb6l kovetkezik forrésaga és hideg-
sége, tavolsaga és kozelsége. Temporalitasanak e paradoxonat szépen jellemzi Gott-
fried Boehm: A klasszikus mtivekben ,minden muiltbeli — 6k maguk a miltban keletkeztek
— visszafolyik a jelenbe” .\

E paradox temporalitas ugyanakkor szorosan 6sszefiiggg meghatarozasom ama ki-
tételével, hogy klasszikusak csak emberi mivek lehetnek. Nincs klasszikus természeti
targy.'® Vallasi kinyilatkoztatas, szent konyv sem lehet klasszikus, maga a szentség fo-
galma ellentétes a klasszikuséval.!¥ Normativitas és temporalitds ott nem egy dolog
két pélusa, hanem a hivék szdmara atemporalisan normativ, a térténeti kritika szama-
ra pedig tempordalisan nem normativ.

Mais kérdés, hogy a klasszikus fogalma a miivészetvallas formajaban, az antikvitas-
kultuszban, a klasszikusok istenitésében és isteniilésében kozel keriilt a vallaspotlék-
hoz, egy szekunder esztétikai vallashoz. Igy kiillonboztette meg Karl Reinhardt a klasz-
szikust mint tradiciot és a klasszikust mint epifdniat — az istenség lathat6va valasat.?
De mivel Gorogorszag istenei mar nem istenek szimunkra, és az esztétikai vallas is
torténelmivé valt, mikozben a klasszikusok tovdbbra is értelmes jelentéssel birnak,
ezért van sziikkség arra, hogy 4j valaszt adjunk a régi kérdésre: mi a klasszikus.?!
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Jegyzetek

1. Amely nyelvtani kérdésekben javasolja vala-
mely régi szénok, illetve kolté mintaul véte-
1ét, méghozza olyanét, aki az akkor mar majd’
hétszdz éves cenzusos adérendszerbdl vett ha-
sonlat alapjan a régi seregben a hat classisb6l
nem a hatodosztalytaakat (proletarii) szaporitja,
hanem elsGosztalyt (classicus) és adékoteles.
(Aulus Gellius: NocTES ATTICAE 19, 8, 15.)

2., Ezzel jellemzek minden olyan szerzit, aki kor-
rekt modon, vildgosan, mitvészien i, minden olyan
korszakot, amelyet ilyen miivek jellemeznek, anél-
kiil, hogy miivészi csticsértékeket reprezentdlndnak.
Példdul: Xenophon, Cicero, Quintilianus, Boileau,
Pope, Wieland. A normdlklasszika utdnozhato és ta-
nithatd. Elonyos egy irodalom okonomidja szamdra,
ha azilyen dllomdnyok bdségesen kéznél vannak. De
aggdlyos, ha a nagysagkiilonbségek (amelyek egy-
ben lényegi kiilonbségek) nem tudatosodnak az iro-
dalomban. Ez volna a kritika feladata.” Ernst
Robert Curtius: EUROPAISCHE LITERATUR UND
LATEINISCHES MITTELALTER. Tiibingen und Ba-
sel: Francke Verlag, 1993!! [1948]. 278.

3. V6. Charles-Augustin Sainte-Beuve: Ki a
KLASSZIKUS? In: IMA AZ AKROPOLISZON. A FRAN-
CIA ESSZE KLASSZIKUSAL Eurépa, 1977. 262. és
265.

4.T. S. Eliot: M1 Az, HOGY KLASSZIKUS? In: Eliot:
KA0sz A RENDBEN. Gondolat, 1981. 349., 364.
Az angol kritika régi dallama az angol nemze-
ti klasszika — Pope, Addison & Co. — provin-
cializmusa. V6. példaul Matthew Arnold: IN-
FLUENCE OF ACADEMIES. In: Arnold: Essays IN
CrrricisM (FirsT SERIES). New York: Chelsea
House, 1983. 47. k.

5. V6. Heinrich Wolfflin: DIE KLASSISCHE
KUNST. EINE EINFUHRUNG IN DIE ITALIENISCHE
RENAISSANCE. Basel/Stuttgart: Schwabe & Co.
1968° [1898]. 268. Tizenhét évvel késdbb, a
MUVESZETTORTENETI ALAPFOGALMAK mar pola-
rizélt lehet&ségekként mutatja be a klasszikus
és a barokk stilust, és ezzel Wolftlin az anti-
klasszikus stilus kanonizalasanak megalapit6-
ja lesz (v6. Ursula Link-Heer: Zur KANONI-
SIERUNG ANTIKLASSISCHER STILE. In: Renate von
Heyderabend [Hrsg.]: KANON — MACHT — KUL-
TUR: THEORETISCHE, HISTORISCHE, SOZIALE AS-
PEKTE ASTHETISCHER KANONBILDUNGEN. Stutt-
gart; Weimar: Metzler, 1998. 156. kk.). Wolft-
lin egyébként mar elsé konyvében, a ReNaIs-
SANCE UND BAROCK-ban (1888), amelyben még

Burckhardt és a kozfelfogas nyoman a barokkot
a klasszikus hanyatlastermékének tekinti, azt
tervezte, hogy bemutatja az antik barokk stilust
is. A miivészettorténet egyetemes energidja-
ként felfogott két egyenrangt torténelmi stilus-
dramlat tételezése viszont nolens volens a klasz-
szikus normativ fogalmanak kiterjesztése is.

6. A gyermekkor metaforajat a kultara elétti
kor, a természeti, ,naiv” dllapot jellemzésére is
alkalmazzdk, s ebbe az allapotba a gorog kul-
tira megalapitdja, Homérosz is beletartozik.
Kezdetben csak a kultara gyakorléi és megva-
16sit61, a szélesebb értelemben vett homéridak
szamitanak klasszikusnak. A latinizal6 klasz-
szikafelfogasnak — civilizaltsag- és urbanitas-
eszményének megfeleléen — paradigmatikus
klasszikusa ezért Vergilius. A klasszikus e statu-
sat azonban két dolog keresztezte. Egyrészt
a grecizilas el6térbe nyomulasa. Igy beszél
példaul Lessing Vergiliust leértékelve Homé-
roszr6l mint masodik természetrsl, a mintak
mintajarél. (LAOKOON. In: Lessing: VALOGA-
TOTT ESZTETIKAI IRASAI. Gondolat, 1982. 231.,
268., 275.) Ekkor azonban még nem Homé-
rosz klasszikus, mint inkabb — Shakespeare-rel
egyiitt —,,Originalgenie” voltara kertil a hang-
saly. A masik szempont viszont az az érdek,
amely a régit és az Gjat szembedllitva konszo-
lidélni akarja az utébbit, és 6nall6 érvényessé-
get akar tulajdonitani neki. Schiller tanulma-
nydban a régi naiv, természeti és gyermeki, a
modern — amelynek el6zményeit mar a latin
koltészetben felismeri — zommel szellemi és
szentimentalis. Az, hogy a modern klasszika-
felfogasban Homérosz evidens klasszikussa
valik (L. a 7. jegyzet Goethe-idézetét vagy pél-
daul mar Friedrich Schlegel GESCHICHTE DER
POESIE DER GRIECHEN UND ROMER-jét 1798-b6l
[in: Schlegel: STUDIENAUSGABE Bd. 2. Pader-
born stb.: Schoéningh, 1988. 30.]) és a gyer-
mekkor a gorog klasszika egyik lehetséges me-
tafordjava, szerepet jatszik mintakép voltanak
megvondsa. ,Mérce és elérhetetlen példakép”
igen, de nem kovetendd minta. ,.4 férfi nem vdl-
hat djra gyermekké, csak gyerekessé. De nem gyo-
nyorkodik-e a gyermek naivitdsaban, és nem kell-e
magdnak is egy magasabb fokon arra torekednie,
hogy a gyermek igazsdgdt reprodukdlja?” (Marx:
BEVEZETES A POLITIKAI GAZDASAGTAN BIRALATA-
HOzZ. MARX ES ENGELS MUVEL 13. kot. Kossuth,
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1963. 176.) Igy rekapituldlja és tartja érvé-
nyesnek t6bb mint hatvan év utdn Marx Schil-
ler gondolatat.

7., Egészségesnek nevezem a klasszikust, és beteg-
nek a romantikust. Es igy a Nibelung-ének, vala-
mint Homérosz azért klasszikus, mert mindkettd
egészséges és derék. A legtobb vij mii nem azért ro-
mantikus, mert uj, hanem mert gyenge, erdtlen és
beteg, és a régick nem azért klasszikusok, mert régi-
ek, hanem mert erdteljesek, tidék, dertisek és egész-
ségesek.” (Johann Peter Eckermann: BESZELGE-
TESEK GOETHEVEL. Budapest: Magyar Helikon,
1973. 396.)

8. Benjamin: A NEMET SZOMORUJATEK EREDETE
[1925]. In: ANGELUS Novus. Budapest: Ma-
gyar Helikon, 1980. 377. E motivum kordbban
ugyancsak megjelent, méghozza meglepd
kapcsolédasokban is. Igy a klasszikustisztelet
olyan monumentumanak, mint Keats ODE ON
A GRECIAN URrN-jének ambivalens soraiban:
WFair youth, beneath the trees, thou canst not leave
/ Thy song, nor ever can those threes be bare” (T6th
Arpad e helyen emfatikussa egynemdisité for-
ditasaban: ,,Szép ifjii! notdd tiindér lomb alatt /
drikre szdl s 5rok a lomb a fin” — ODA EGY GOROG
vAzAHOZ.) Hegel is atlatta ezt az osszefiiggést:
a ,,szenvedés és haldl tobbé-kevésbé ki volt zdrva a
klasszikus mitvészet dbrdzoldsdbol, vagy csupdn
mint természeti szenvedés lépett fel... Nem mond-
hatjuk, hogy a gorogok a maga lényeges jelentésé-
ben fogtdk fel a haldlt. Sem a természeti mint olyan,
sem a szellem kozvetlensége a testiséggel vald egy-
ségben mem volt szamukra valami onmagdban ne-
gativ, s a haldlban ezért csupdn elvont elmaildst ldt-
tak, rémiilet és félelmetesség nélkiil, olyan megszii-
nést, amelynek nincsenek tovdbbi felmérhetetlen ko-
vetkezményei az elhalo egyén szamdra.” Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: ESZTETIKAT ELOADA-
sok II. Akadémiai, 1955. 100. k. A klasszikus
tudata, a klasszikus retrospektiv értéke dssze-
fiigg a szép phiiszisz, a forma maradanddsaga-
val, a halhatatlan test, az e vilagi halhatatlan-
sag eszméjével. ,Non omnis moriar.” (A fenn-
maradds bizonyossiga Horatius klasszikus
locusaban sajatosan Osszefiigg a klasszikus
minta hagyomanyként valé valasztisaval és
kovetésével: ,.én szabtam gorogok mértékére latin
/ verseket legeldbb.” Opix 111, 30. MELPOMENE-
Hez. Kosztolanyi Dezsé forditasa.) Az e vilagi
halhatatlansag eszméje fontos 6szténzdje le-
hetett a klasszikus esztétikai vallassa valtozasa-
nak. A maradandésagnak azonban nem kell

tartalmi meghatarozottsagnak lennie a klasz-
szikus modernizlt fogalmaban, hanem e fo-
galom keretfeltételévé valhat.

9. Régi és Gj, mult és jovE ellentéte ez. A Pep-
si-Cola reklamklipje a klasszikus Coca-Col4-
r6l, mint halottrél, elfelejtettrél nyilatkozik.
A jovBben egy régészprofesszor vezetésével
régészdiakok tarnak fel egy telepiilést. El6ke-
riill a Volkswagen-bogar. A professzor az ifjak
kérdésére elmagyarazza, hogy ez a XX. szaza-
di primitivek jarmave volt. Elgkertl — ha jol
emlékszem - a frizsider. A professzor ezt is
megmagyarazza. Majd elSkeriil a klasszikus
Coca-Cola-palack, 4am a professzor tandcsta-
lan. A fiatalok ebben a pillanatban elghazzak
pepsi-colas dobozaikat, és lelkesen koccinta-
nak. Forever young...

10. A francia kultdra hatdrozott 1épéseket tett
a klasszikus fogalmanak tradici6itél val6 el-
valasztasara, illetve a tradicié kiterjesztésére.
»Shakespeare egyike annak az ot vagy hat ironak,
akik a gondolkodds minden sziikségletét és tdapld-
lékigényét kielégitetick; gy tiinik, e kiemelkedd gé-
niuszok nemzették és éltetiék az osszes tobbit. Homé-
rosz megtermékenyitette az okort: fiai Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Euripidész, Arisztophanész, Horatius,
Vergilius voltak. Dante életet adott az vijkori Itdlid-
nak, Petrarcdtol Tassoig. Rabelais megteremtette a
francia irodalmat: téle szdrmazik Montaigne, La
Fontaine, Moliere. Anglia teljes egészében Shakes-
peare-rel azonos, mind a mai napig tdle kolcsonz
nyelvét Byron, pdrbeszédeit Walter Scott.” Frangois
René de Chateaubriand: SIRON TULI EMLEK-
IRATOK. Osiris, 1999. 138. Az Iz1és templomdit,
gy hiszem, tjra kell épiteniink; de ez az vjjaépités
egyszeriien kitagitds: hogy pantheonja legyen min-
den kivdlo embernek, mindazoknak, akik jelentds
mértékben és maradanddan novelték a szellem oro-
meinek és értékeinek dllagdt... ... a méltok koziil
nem zdrnék ki senkit, és mindenkinek megadndm
a maga helyét, Shakespeare-tdl, a legszabadabb al-
koto ldngelmétdl és a legnagyobb, noha intudat-
lan klasszikustol kezdve Andrieux-ig, a kicsinyitett
klasszikusok benjamingdig. »Tobb hajlék is van
atydm hdziban<; ez ne csak a mennyek orszdgdra
vonatkozzék, hanem a szépség foldi orszdgdra is.”
Sainte-Beuve: K1 A Krasszikus? I. h. 265. k.
(A kitagitott panteonba mar a Kelet ,Homé-
roszai” is beleférnek.) Valéry szerint minden
sikeriilt romantikus mialkotds sikeriiltsége
révén klasszikus. (V6. in: OEUVRES II. Paris:
Edition de la Pléiade, 1966. 365. k.)
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Nem 4rt tudni, hogy Sainte-Beuve 6kume-
nikus Parnasszusa Goethe 6sztonzésére megy
vissza (1. 7. jegyzet). Friedrich Schlegel pedig,
aki élesen szembedllitotta a klasszikus és a
progressziv (romantikus) mtvészetet (a ketts
antinémiajat abban latta, hogy az egyik min-
taképeket — Gsképeket — kivan, a masik 6rok
haladast, az egyik zart, a masik nyitott), ugyan-
akkor a klasszikus tobb mas fogalmaval is ki-
sérletezett. Beszélt modern klasszikusokrol,
,,a romantikus mitvészet klasszikusairdl” is, vala-
mint ezt irta: ,, Dante és Shakespeare klasszikus
»is«, tekintettel minden — ethosz, filozéfia és koltészet
— egyesitésére.” Friedrich Schlegel: Aus DEN
HEFTEN zZUR POESIE UND LITERATUR [1796—
1801]. In: i. h. 186., 174. és 281., toredék,
195., 194., 199.

11. Aklasszikus modern fogalma tulajdonkép-
pen abbdl szarmazik, hogy a mintakép adott
volta megsziinik. Ez hivja el6, de ez is dssa ala
a tartalmi meghatarozas igényét. E meghata-
rozasi kisérlet csticsa alighanem Hegelé, aki —
noha a legerésebb normativ tartalmi megha-
tarozast adja — a norma kovetését nem tartja
sem lehetségesnek, sem kivanatosnak. Ugyan
ezt mondja: ,,Nemcsak klasszikus forma van, ha-
nem klasszikus tartalom s, tovdbbd egy miialkotds
formdja és tartalma oly szorosan kapcsolatos, hogy
a forma csak annyiban lehet klasszikus, amennyiben
a tartalom is az...” (Hegel: ELOADASOK A VILAG-
TORTENET FILOZOFIAJAROL. Akadémiai, 1966.
131.k.) Mindazonaltal teljesen alaptalan — no-
ha gyakori tévedés — Hegelt klasszicistanak te-
kinteni. Az unasig idézett diktum (,,...a klasszi-
kus mitvészet az eszménynek fogalmilag megfeleld
dbrdzoldsa, a szépség birodalmdnak betetézése...
Ennél szebb semmi sem lehet és nem s lesz.” ESzTE-
TIKA II. I. h. 95.) nosztalgikusnak sem tartha-
t0, s csak az a kovetkeztetés vonhaté le beldle,
hogy a miivészet e tartalmilag meghatarozott
klasszikusban éri el torténetfilozdfiai beteljese-
dését, de nem meriti ki esztétikai lehetGségeit.
A Kklasszicizmus kovetelése Winckelmann 6ta
egyre erételjesebben, mert egyre kevésbé ma-
gatdl értetédGen a klasszikusok utdnzdsa, ame-
lyet Hegel a fenti mondat szerint is lehetetlen-
nek tekint, hiszen azoknal szebb semmi sem le-
het és nem is lesz. De ez nem elégikus hang. A
miivészetnek éppenséggel mas iranyba kell
fordulnia. S e mas irdnybol nézve a klasszikus
eszmény — Hegel 1823-as miivészetfilozéfiai
el6adasainak lefrasa szerint — , hideg, onmagd-

ért, onmagdaban lezdrt, alakja onmagdé; semmi sem
szabad téle” (Hegel: VORLESUNGEN UBER DIE
PHILOsOPHIE DER KUNST. Nachgeschrieben von
Heinrich Gustav Hotho. Hrsg. von Annema-
rie Gethmann-Siefert. Hamburg: Felix Mei-
ner, 1998. 185.). Hegel szerint a romantikus
miivészetnek nagyobbak és szabadabbak a
szubjektiv miivészi lehetEségei, mint a klasszi-
kusnak. Ebb&l kévetkezik, hogy az & tartalmi-
lag er6sen meghatarozott klasszikusfogalma
kifejezi a klasszikus modern fogalmanak azt a
vonasat, hogy minden, ami mdr klasszikus, a mult
részévé lett, és mem folytathaté. A XVIII-XIX.
szazad forduléjanak jelentékeny tipoldgiai
a régi és Uj megkilonboztetésére (naiv-szen-
timentalis, klasszikus-progressziv/progressziv/
romantikus, goérég-hesperikus/nyugati) mar e
felismerés felé tapogatdztak, amely a maga ré-
szérdl el6késziti a modern klasszikafogalom
masik jellegzetességét, hogy a klasszikusok je-
lenbeliségét, aktualitdsdt az él6 nemzedékek szamd-
ra nem a folytathatosdagban, nem a kontinuitdsban
kell keresni. A maga médjan mindenki végre-
hajtotta azt, amit a gorog klasszikaval a leg-
szorosabb szellemi kapcsolatban 1évé kolts-
r6l Peter Szondi mondott: ,, Holderlin legyézi a
klasszicizmust, anélkiil, hogy elfordulna a klassz-
kdtol.” (UBERWINDUNG DES Krassizismus. DER
BRIEF AN BOHLENDORFF VOM 4. DEZEMBER 1801.
In: Peter Szondi: SCHRIFTEN 1. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1978. 358.)

A Klasszikus tartalmi meghatarozasanak
nagyszabasu kisérletei a XX. szdzad kozepén
minden jel szerint lezarultak. Az utols6 jelen-
t6s humanista javaslat E. R. Curtius, az utolsé
jelent&s teologizalé — a klasszika-filologiat
mintegy Gj vallas alapjava tevd — javaslat Karl
Reinhardt nevéhez fizgdik. (L. 2. és 20. jegy-
zet.) Alegkiilonosebb tartalmi értelmezés T. S.
Elioté, idézett esszéjében (. 4. jegyzet) és
masutt. Ez a klasszikus listak XIX. szazadi ki-
terjesztésének — példaul Sainte-Beuve megha-
tarozasanak — és XX. szazadi relativizaldsanak
ellenhatasaképpen szigordan retrospektiv és
reduktiv, anglokatolikus szinezet(i ,imperia-
lis”-univerzalisztikus elgondolas, amely — no-
ha lekicsinyli az angol klasszikat — benne all
tradici6jaban. Listaja Vergiliusra és Dantéra
s legfoljebb még Racine-ra szoritkozik. Vo.
Frank Kermode: THE CrassIC. London: Faber
& Faber, 1975.

Az, hogy a klasszikus tartalmilag meghata-
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rozhatatlanna valt, nem kell, hogy megsemmi-
sitse azt az intuiciénkat, hogy a klasszikus m-
veket valamilyen igazsagtartalom tiinteti ki.
Walter Benjamin Goethe WAHLVERWANDSCHAF-
TEN-jarél az 1910-es, 20-as évek fordul6jan
irott bamulatos kritikajadban megkiiléonboztet-
te a mtivek ,,dologi és igazsdgtartalmdt”, amelyek
,idok multdval” killonvaltak. ,, Az @6 és az ird ko-
rdnak kozonsége tud a miiben meglevd redlidk léte-
26sérdl, de csak ennyirdl; jelentésiik tobbnyire rejtve
marad eldttitk. Mivel azonban annak, ami a mitben
orok, ez az alapja, a korabeli kritika, barmily ma-
gasan dlljon is, a miiben inkdbb a hatékony s nem
a nyuguo igazsagot leli meg, az iddleges hatdst in-
kdbb s nem az orok létet.” (Walter Benjamin: GOE-
THE: VONZASOK ES VALASZTASOK. In: ANGELUS
Novus. I. h. 100.) A torténeti tavolsag, amely
a halvanyul6 dologi tartalmak elidegenitd ele-
me ellenére el6hivja a mdalkotas igazsagtar-
talmat, valamint létrehozza és fenntartja az
,,0rok létet”: nos, ebben a lefrasban felismer-
jiik a klasszikusok dinamikajat. Mindazonaltal
nem kell az igazsdgtartalomnak metafizikai
toltetet tulajdonitanunk és kozelebbrél meg-
hataroznunk. Nem azért, mert meghatarozha-
tatlan, hanem azért, mert minden egyes mii
mas meghatarozasokat igényel, és ezek is
pluralisak. S6t a mtinek a tagolt torténeti tavol-
sagban, nemzedékek és korszakok sordban
mindig Gjra létrej6vs, noha tartalmilag min-
dig kiilonb6z6 igazsaga — az igazsagok hosszii
szekvencidja — inherens igazsagtartalmanak a
rendelkezésre all6 legjobb igazolasa.

12. .. Klasszikussa csak akkor vdlik egy szoveg, ha
a leghiilonfélébb szovegek mintaképéiil szolgdl, mint
Homérosz Vergiliusnak, Vergilius Miltonnak stb.”,
s ehhez a megallapitashoz bizvast hozzatehet-
jiik a szovegek mellett a targyi emlékeket. Jan
Assmann: A KULTURALIS EMLEKEZET. Atlantisz,
1999. 101. ,Tu se’ lo mio maestro e il mio autore;
/ Tu se” solo colui da cui io tolsi / Lo bello stile che
m’ha fatto onore.” (,,te vagy nekem a példa és a mes-
ler; / le vagy és senki mds, kitél arattam / a szép sti-
lust, mi ékit becsiilettel.” — Webdres Sandor fordi-
tisa) — mondja Dante Vergiliusnak (INF. I.
85-87.).

13. Novalis: FRAGMENTE. Hrsg. von J. Minor.
Jena: Diederichs, 1923. 2. 242. Ennek nem
mond ellent, hogy a tudatos ,klasszikus” ha-
gyomanyvalasztas rendkiviili 6ntudata a latin
klasszikanak — Cicerénak, Vergiliusnak, Hora-
tiusnak — ismert jellegzetessége. F&szabaly-

ként levonhaté az, amit Frank Kermode emlit:
a klasszikus m feltétele, hogy olyan nemze-
dék olvassa (nézze, hallja), amely tavol keriilt
azoktol, akik szamara létrehoztik. (V6. THE
Crassic. I h. 118.),, Egy-egy koltd dicsdsége végiil
is azoknak a névtelen nemzedékeknek a lelkesedésén
vagy kozombosségén milik, amelyek — konyuvtdruk
magdnydban —ijabb és ijabb probanak vetik ald a
mivek maradandésdgdt.” Jorge Luis Borges: A
KLASSZIKUSOKROL. In: Borges: Az 1D UJABB CA-
FOLATA. Budapest: Gondolat, 1987. 250.

Igaz, beszélunk éld klasszikusokrol. Vizsgaljuk
meg e szokdsmondas jelentését. Akirdl ezt
mondjuk, annak miive mar kifejtette hatasat,
és ez a hatas le is illepedett. Megjosoljuk, hogy
miive klasszikus lesz, de azt is gondoljuk, hogy
mar lezart, és ami ezutan kovetkezik, az ra-
adas. Egy harap6sabb értelmezési viltozat sze-
rint az €16 klasszikus talélte magat, s csak za-
varé tényez§ az egykori mivével folytatott dia-
l6gusban, sajat szobranak éjjeliGre.

14. A klasszikusok minden egyes korszakban
szerzok (alkot6k) és mivek listdjdt jelentik. A
katal6gus természete szerint reduktiv: nem-
csak a szerzéneveket korldtozza, hanem mii-
veiket is. Ez mindig alkalmat ad panaszra és la-
zaddsra, és lehetGséget ad a felfedezésre, a lis-
ta megvaltoztatdsara. Az az allandésag, ame-
lyet a klasszikusoknak tulajdonitunk, megfér
dinamikus valtozasaival. A valtozékonysag fel-
ismerése topossza valt, amely mintegy kontra-
karfrozta az e vilagi halhatatlansag eszméjét.
Dante sorai ezt példazzak: ,Credette Cimabue
nella pittura / Tener lo campo, ed ora ha Giotto 1l
grido, / Si che la famma di colui ¢ oscura.” (,Ldm,
festészetben Cimabue tartott / minden tevet, és ma
Giottot kidltjak: / s amannak hive éjszakdba haj-
loit.” — Babits Mihaly forditasa. Purc., XI.
94-96.) Az e vilagi hir: hitisagok higsaga. Dan-
tét magat sem kimélte a fama elhomalyosula-
sa, ,az idok sordn magdra maradvdn — a teljes ér-
dektelenség és éntetlenség vette koril” (Fr. W. J.
Schelling: A MOVESZET FILOZOFIAJA. Akadémiai,
1991. 376.). A XIX. szdzad szilarditotta meg
helyét, méghozza kiilonb6z6 motivumokbél:
szerepe volt benne az olasz nemzeti renovacié-
nak, a kozépkor kultuszanak (romantika, pre-
raffaelitik) és a filozo6fiai esztétikanak. Schel-
ling DANTEROL FILOZOFIAI VONATKOZASBAN cimii
irasa 1803-as: ,,Dante mitve profetikus alkotds, az
egész modern koltészet mintaképe... Akik a kései ko-
rok koltészetét nem felszines fogalmak alapjan, ha-
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nem forrdsandl akarjdk megismerni, azok e nagy és
szigori szellem alkotdsan gyakorolhatjik magukat,
mert igy megtudhatjik, hogy mi modon lehet dtfog-
ni az ujabb kor teljességét, és hogy e teljességet nem
valamiféle laza kotelékek egyesitik.” (In: Vildgos-
sdg, 1986. junius, melléklet, 33.)

A XIX. szdzad maskilonben is — mint mar a
fenti Chateaubriand- és Sainte-Beuve-idézetek
mutattak —a klasszikuslistak jévatételének, va-
lamint kiterjesztésének szazada. Két jellegze-
tes példa a szazad elsd, illetve masodik feléb&l
Johann Sebastian Bach hirnevének helyrealli-
tasa, tiszteletének intézményesitése, majd
Rembrandt felfedezése. Rembrandt ,,klasszi-
kussd” valasanak — a goérog mintahoz ragasz-
kod6 Burckhardt élethossziglani berzenke-
dése ellene ezt éppugy mutatja, mint majd
Simmel elragadtatisa — az eszményit tagad6
egyénitése sokaig atjaba allt. Delacroix ezt ir-
ta: ,Egyszer laldn még fel fogjik fedezni, hogy
Rembrandt sokkal nagyobb Raffaellondl. Leirom ezt
azistenkdromldst, amelytél minden iskolamester ha-
ja az égnek mered, anélkiil, hogy véglegesen dlldst
foglalnék ebben a kérdésben. Csakhogy minél ore-
gebb leszek, anndl inkdbb kezd kialakulni az a vé-
leményem, hogy az igazsag a legszebb és legrithdbb
dolog...” (DELACROIX NAPLOJA. Szépmiivészeti
Alap Kiadé, 1963. 133. k. A kérdés torténeté-
hez v6. Joseph Gantner: JAKOB BURCKHARDTS
URTEIL UBER REMBRANDT UND SEINE KONZEPTI-
ON DES KLASSISCHEN. In: CONCINNITAS. BEITRA-
GE ZUM PROBLEM DES KLASSISCHEN. Basel: Ben-
no Schwabe & Co, é. n. [1944]. 83-115.)

Ezek a valtozasok 4j mtvészeti vilagképek-
r6l adnak hirt, am a korabbi kdnonvdltdsokkal
ellentétben val6szintleg nem — vagy legalabb-
is csekélyebb mértékben — itélnek felejtésre
masokat. Delacroix istenkdromlasa nem fe-
nyegeti Raffaello hirét. A listak rendkiviili bs-
vilésének immar kétsziz éves folyamatiban
(amelyben nagy szerepet jatszottak az idegen
kultarak, s jatszanak ma a kiilonb6z6 tarsadal-
mi és kulturdlis kisebbségek) a miivészeti vi-
lagképek parcializalédasaval és pluralizal6-
dasaval, a klasszikusokhoz valé6 viszonyban a
mérték jelent§sebbé valdsaval a mintanal, az
aemulatio (versengés) és mindenekel6tt az
exemplaritas (példaszertiség) jelent&sebbé va-
lasaval az imitaciéondl (utanzasnal) a klassziku-
sok katalégusa bgvithets készletté valik. (Rai-
ner Warning gy véli, hogy Kant ITELOERG-jé-
bél levezethets a klasszikus mint exemplaris.

A szép: példa, olyan szabdly, amely nem adha-
t6 meg, ellentétben a jéval, ahol a jétett egy
megadhat6é szabaly példaja. Meghatarozat-
lan norma, amelynek semmi koze a klasszi-
cizmus tokéletességnormajahoz. Rainer War-
ning: ZUR HERMENEUTIK DES KLASSISCHEN. In:
Rudolf Bockholdt [Hrsg.]: UBER DAs KrAssI-
ScHE. I. h. 77. kk.) A , klasszikus mintaképjellege
széttorik, és épp ezdltal nyilik fel jelenkori tapaszta-
lati tartalma”. Hans Robert JauB: ASTHETISCHE
ERFAHRUNG UND LITERARISCHE HERMENEUTIK.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1982. 794.

A XX. szazad utolsé két évtizedének kultar-
harccd terebélyesed6 amerikai kanonvitdja is,
amikor ikonoklaszta energidja alaibbhagy, a lis-
tak — meglehet, meglazult kotSereji listak —4j-
rairdsanak kulturdlis folyamatava valik. Vo.
példaul Henry Louis Gates Jr. THE MASTER’S
PiecEs: ON CANON FORMATION AND THE AFRI-
CAN-AMERICAN TRADITION cim{ irdsét (eredeti-
leg a South Atlanctic Quarterlyben [1990], most
LoostE CANONS. NOTES ON THE CULTURE WAR,
New York, Oxford: Oxford University Press,
1992), amely mintegy az intézményesen kano-
nizal6é Norton antolégidk sorozataba valé fel-
vételét késziti el6 egy — Norton Anthology of Af-
rican-American Literature-nek. A fehér, halott,
eurdpai férfi kanonanak kritikaja valjaban 1j
kanonok létrehozasanak kisérlete, 4j klasszi-
kusok teremtése, ij hagyomanysorok feltarasa
és megnyitisa. Ebben a folyamatban mind a
kanonkritika, mind a kdnonteremtés sajato-
san jra rendkiviil erés motival6 tartalmi meg-
hatarozottsagot nyer az elnyomds fogalmaban.
Arégiklasszikus allaspont fenntartasa itt nosz-
talgikus ,,»antebellum esztétikai pozicio«, ahol a
[érfiak férfiak voltak, a férfiak fehérek voltak, a tu-
dos kritikusok fehér férfiak voltak, és a nék meg a
szinesek hangtalan, arctalan szolgdk és munkdsok,
akik tedt toltottek és brandyt szolgdltak fel az oreg-
fiik klubjaban”. (I. m. 17.) A miivészettorténet
feminista kritikdjanak nagy érdeme, hogy fel-
tart szimos elfelejtett vagy hattérbe szorult je-
lent&s néi életmiivet (példaul Judith Leyster,
Artemisia Gentileschi, Mary Cassatt, Berthe
Morisot), de az a kisérlete, hogy visszamend-
leg, tehat a feminizmus korszaka elétt is kon-
tinuitast mutasson ki a n&i miivészek kozott, és
igy szinte alternativ mtvészettorténet jojjon
létre a maga alternativ klasszikusaival, folotte
kétséges szamomra. Linda Nochlinnal értek
egyet, aki szerint kozelebb allnak sajat korsza-
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kuk és horizontjuk férfi, mint mas korszakok
n6i miivészeihez. Idézi Thalia Gouma-Peter-
son and Patricia Mathews: THE FEMINIST CRI-
TIQUE OF ART HISTORY, The Art Bulletin 1LXIX
(September 1987). 336.

15. Roland Barthes: RACINE AZ RACINE. In:
MiToLOGIAK. Budapest: Eurépa, 1983. Ez az
enigmatikus, dithos kis fras persze maga is
tobbféle értelmezésre ad lehetGséget, amely-
bdl egy masikat most, egy harmadikat pedig a
20. jegyzetben vetek fol. A tautolégia ugyanis
jelentheti a teljes transzparenciat, amelyre vi-
szont igaz Adorno diktuma: ,Ami mindenki-
nek érthetd, az az érthetetlenné valt.” (Theodor
Wiesengrund Adorno: ASTHETISCHE THEORIE.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1973 [1970]. 273.)
Friedrich Schlegel azt mondja a 20. KRITIKAI
TOREDEK-ben, hogy ,egy klasszikus irdsmii soha-
sem kell, hogy maradéktalanul megérteit legyen.
Hanem azoknak, akik miiveltek, s akik magukat
mivelik, kell, hogy mind tobbet akarjanak tanulni
beldle”. (In: A. W. és F. Schlegel: VALoGATOTT
FSZTETIKAI iRASOK. Gondolat, 1980. 215. A fen-
ti aforizma fontos és érdekes valtozata: ,, Egyet-
len klasszikus irdsmitvet sem lehet maradéktalanul
megérteni. Ezért orokké kritizdlni és interpretdlni
kell 6ket.” Aus DER HEFTEN ZUR POESIE UND
LITERATUR [1796-1801]. In: STUDIENAUSGABE.
Bd. 5. 671. sz. téredék. 1. h. 214.) Ennek ko-
vetkezménye a klasszikusok befogadasanak in-
tenzitasa és az, hogy altalaban — legalabbis elv-
ben - igényeljiik az Gjra talalkozast velik; a
viszontlatast, viszonthallast, Gjraolvasast. A
maradéktalan megértés a klasszikusok teljes
elhidegedésének utja. Az elsédleges, altalanos
értelmezés 6nevidencidja azonban nem ezt je-
lenti. Hogy valdjaban mit, azt legegyszertb-
ben a klasszikus alakok példajan szemlélhet-
juk. Vannak olyan mitolégiai, illetve irodalmi
jellemek, amelyek keletkezésiiktsl, néha ho-
malyba vesz6 megjelenési helyiiktdl elszakad-
va 6nall6 életet kezdenek élni, értelmes je-
lentéssel biré figurakként szerepet kapnak az
életvilagban és a kultardban, példaul Gj mt-
alkotasok anyagava valnak. Oidipusz és An-
tigoné, Don Juan és Don Quijote, Faust és
Hamlet. Ha azt mondjuk valakire, 6 egy Don
Quijote, akkor nem akarjuk teljesen megfelel-
tetni az elmés-nemes busképt lovagnak Cer-
vantes regényében, s6t mivel igen kiilonféle
emberekrél allithatjuk, ezért mar ez a min-
dennapi kijelentés is megmutatja, hogy az

elsédleges értelmezésben valé nagyfoka és
megszilardult kézmegegyezés nem fosztja
meg ezeket a kivaltképpen erés identitasa ala-
kokat ,titkukt6l”, amelyek 1j, ,masodlagos”
értelmezésekre sarkalljak a befogadékat —
koztitk azokat az alkotdkat, akik tj Don Qui-
jotékkal, Don Juanokkal vagy Faustokkal ki-
sérleteznek. Ezek a nagyon kiilonb6z6 értel-
mezések és nagyon kiilonb6z6 mitvek azonban
megegyeznek a fiktiv alak evidens realitdsdban.
Ez a példa talan arra is alkalmat ad, hogy a
mitikust elvalasszuk a klasszikustdl. A felsorolt
alakok kozul néhanyan mitolégiai eredetiiek,
néhanyan — Don Quijote, Hamlet — nem. Am
mind akkor nyernek szilard koérvonalat, akkor
jelenik meg elsédleges értelmezésiik 6nevi-
denciaja, amikor egy szingularis mii — az utébb
klasszikussd valé md — ezt kikényszeriti. A4
mitoszon végzett munka” (Hans Blumenberg)
cseppfoly6s metamorfézisainak ezzel vége sza-
kad, s kialakul az elsédleges és masodlagos
értelmezés kiilonbsége. Ez nem jelenti azt,
hogy klasszikus alakok remitizilasdra ne ke-
ritlhetne sor egy anarchista hermeneutika je-
gyében, de figyelemre mélt6, hogy a kisajatit6
jelleg, radikalisan 4talakit6 és megvaltoztatd
értelmezésnek sokkal gyakrabban tirgya az
olyan mitoldgiai alak, amely nem valt — vagy
csak nagyon késén valt — klasszikus, kézponti
irodalmi alakka, példaul Orpheusz (noha per-
sze szamos Orpheusz-torténetet ismeritink). A
mitoszt és a klasszikust megkiilonbozteti az
utébbi utdlagossiga és modern fogalmanak
kései — XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji —
kialakulasa is. A klasszikusok retrospektiv ki-
valasztasanak és kivalogat6ddsanak nem utol-
s6sorban tobb- — vagy néha igen sok- — nem-
zedéknyi szilard identitasuk az alapja.
16. Hegel: i. m. II. kot. 3. 1823-as miivészetfi-
lozéfiai el6adasaiban ezt mondja: a klasszikus
mivészet ,legmagasabb formdja az egyszerii on-
magdaban nyugvds”. Hegel: VORLESUNGEN UBER
DIE PHILOSOPHIE DER KUNST. BERLIN, 1823. 1. h.
170.
17. Gottfried Boehm: DAS IMAGINARE MUSEUM
UND DIE SPRACHE DER BILDER. In: Rudolf Bock-
holdt (Hrsg.): UBer paS KrassiscHE. Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1987. 216. ,, Am:i »klassz-
kus«, aznem szorul arra, hogy elébb legydzziik a tor-
téneti tdvolsdgot — mert az dllandé kozvetitésben
maga hajtja végre annak lekiizdését. Ezért ami
»klasszikus«, az »iddtlenc, ez az iddtlenség azonban
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a torténeti lét egyik modja.” Hans Georg Gada-
mer: IGAZSAG S MODSZER. Gondolat, 1984. 206.
18. Id6nként persze sz6 esik ,klasszikus talaj-
161” - példaul Goethe beszél igy. Am legtobb-
szor kiderill, hogy ez az emberi md metafora-
ja. igy az UTAZAS ITALIABAN: ,,Azzal, amit klasszi-
kus talajnak neveziink, mds a helyzet. Itt nem kell
képzelegn, itt elég az embernek 1igy vennie a tdjat,

amint van: akkor is csak a legnagyobb tettek dintd

szintere...” Goethe: ONELETRAJZI {RASOK. Euré-
pa, 1984. 145. S igy a hires V. ROMAI ELEGIA:
»Froh empfind’ ich mich nun aus klassischen Boden
begeistert, / Vor- und Mitwelt spricht lauter und
reizender mir. / Hier befolg’ ich den Rat, durch-
bldttre die Werken der Alten / Mit geschifligter
Hand, téglich mit neuem Genuf.” (Babits Mihaly
forditasaban — aki a klasszikus talajt klasszikus
orszagnak magyaritja: ,,0, mily lelkesiiléssel tilt
el e klasszikus orszdg! / Mily jol értem a milt és a
jelen szavait! / Itt a tandcsot megfogadom, s nap-
hosszat a régi / irok konyveiben keresek 1y dromet.”
Beszélnek tovabbd ,klasszikus Euréparol”
(Pierre Chaunu azonos cimii kényvében), am
ez természetesen éppugy a klasszicista korsza-
kot jelenti (1630-1760), mint Foucault ugyan-
azon évben, 1966-ban megjelent A sZAVAK ES A
DOLGOK-janak klasszikus episztéméje.

19. ,Ha zsemiként szemléljiik, Pdl apostol sem
Shakespeare-rel, sem Platonnal nem veszi fel a
versenyt...” —mondja Kierkegaard. De nem sza-
bad igy tekinteni: az apostol fogalma csak a pa-
radox-valldsos szférdban miikodik, a transz-
cendens autoritas érzékileg megalapozhatat-
lan, s csak a paradox hit révén felfoghat6 ere-
je altal. Vilagi autoritasok, mint példaul egy
kirdlyé, léteznek és mulandoék. Zsenialitast
szamon kérni az apostoltdl a hit botranya, a
kiralytol felségsértés. A zseninek nincs auto-
ritisa. Kierkegaard: UBER DEN UNTERSCHIED
ZWISCHEN EINEM APOSTEL UND EINEM GENIE. In:
Kierkegaard: DER BEGRIFF DER AUSERWAHLTEN.
Hellerau: Jakob Hegner, 1917. 315. és passim.
Kierkegaard itt nagyon modern megkalon-
boztetéssel él. Vergilius kézépkori autoritasat
IV. ECLOGA-janak Krisztus-proféciaként értel-
mezett jovendolése alapozta meg. Az istenszo-
bornak és a szentképnek nyilvanval6an transz-
cendens autoritdsa volt. (Am ez az autoritas
nem vetekedhetett Isten szavaval, a Szentiras-
sal. Kés6 6kori kommentétorok egyenesen en-
nek bizonyitékaként tekintettek arra, hogy a
Biblia nem felel meg Platénon iskoldzott iro-

dalmi izlésiiknek. [V6. Arthur C. Danto: PHI-
LOSOPHY AS / AND / OF LITERATURE. In: Danto:
THE PHILOSOPHICAL DISENFRANCHISEMENT OF
ArT. New York: Columbia University Press,
1986. 137. k.]) Megkockaztathatd, hogy a szer-
26k és miivek akkor valnak zsenikké, illetve
zsenialissa, amikor elveszitik ezt az autoritast.
De a modern zsenifogalomnak is 1étrejon az
autoritasa a klasszikus intézményes fogalma-
ban, sajatszertien pedig az esztétikai vallas-
ban, a zsenikultusz klasszikusokat istenits val-
tozatdban — amelynek Kierkegaard a leghata-
rozottabb ellenfele volt. Az esztétikai vallast
Hegel a maga korabdl a goérog antikvitasba,
mint a klasszikus mtvészet torténetfilozofiai
helyére transzponalta, s gy vélte (a gorog is-
tenszobrokra, mint a paradigmatikus klasz-
szikus mialkotasra, az emberi testben megje-
lend istenre, mint a klasszikus foglalatara gon-
dolva), hogy a mtialkotas a zseni, mint kill6nos
szubjektum révén ,,a szabad onkény mitve, a mii-
vész pedig az isten mestere”. (Hegel: A SZELLEM FI-
LOZOFIAJA. ENCIKLOPEDIA IT1. 560. §. Akadémi-
ai, 1968. 349.)

Sokan Hans-Georg Gadamer klasszikafo-
galmaban észlelik a klasszikus megkérddje-
lezhetetlen autoritasat, illetve az Gn. ,,harma-
dik humanizmus” valldsos klasszicista elemét.
~Mert ami Gadamer szdmdra a klasszikus lényegét
teszi ki, hogy ugyanis kiemelkedik az izlés vdltozd-
saibol, minden korszaknak a magdét mondja, torté-
netileg egyszeri és feliilmulhatatlan, az kiilonds mo-
don egy olyan konyvre dll, amelyet tudomdsom sze-
rint soha nem neveztek klasszikusnak, nevezetesen
a BiBLIA-ra.” Gunter Scholtz: DIE THEOLOGI-
SCHEN PROBLEME DES KLASSIK-BEGRIFFS. In: Ru-
dolf Bockholdt (Hrsg.): i. h. 21. Ha nem ta-
gadhaté is, hogy Gadamer el6tt a klasszikus-
nak egy mélyen a német hagyomanyban allo,
tartalmilag telitett képzete lebeg, és a klasszi-
kusok ,Sagkraftjanak” van valami misztikus
szinezete nala, mégis, abban a vitiban, ame-
lyet Hans Robert JauBszal majd’ harom évtize-
de lefolytatott, aktualisabbnak téinik nekem az
6 allaspontja. (Jauss: [Az] IRODALOMTORTENET
MINT AZ IRODALOMTUDOMANY PROVOKACIOJA. In:

Jauss: RECEPCIOELMELET — ESZTETIKAI TAPASZTA-

LAT — IRODALMI HERMENEUTIKA. Budapest: Osi-
ris, 1997. 64. kk.; Gadamer: i. m. 387. k. L.
még Rainer Warning: i. m.) A vita lényegében
arrol folyt, hogy ki szélitja meg a masikat, a
klasszikus m a jelenkori befogadét vagy meg-
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forditva. E latszélag banalis kérdésben Gada-
mer all a konzervativ és Jaull az alland6 ké-
szenlétet kivané aktivista oldalon: ,a mailthol
szdrmazo mialkotds csak akkor felelhet nekiink, csak
akkor lehet »mondanivaldja« a szamunkra, ha fel-
tettiik azt a kérdést, ami visszahozza a mitvet a mult
tavolsdgdbol”. (Jauss: i. m. 65. k.) En gy gon-
dolom, hogy a klasszikus kivételes — tehat nem,
mint Gadamernél, a mult és jelen kozotti koz-
vetités mintaképeként felfogott — esetében a
megértésben rejlé alkoté mozzanat némileg
hattérbe szorul: éppen ez a klasszikus sajatos-
saga. A klasszikust nem kell visszahozni a mult
tavolsagabol, mert jelen van. Ezt probaltam ki-
fejezni a viszonylag megszilardult értelmezés
és a mégis eleven értelmezésigény jatékaval, a
mdsodfokii aktualitassal és értelmezéssel.

20. Karl Reinhardt: DIE KLASSISCHE PHILOLO-
GIE UND DAS KLASSISCHE [1942]. Eredetileg ko-
tetben in: K. R.: VERMACHTNIS DER ANTIKE.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1960.
334-360. In: Heinz Otto Burger (Ed.): BE-
GRIFFSBESTIMMUNG DER KLASSIK UND DES KLASSI-
SCHEN. Wege der Forschung CCX, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972. 66—
97. Noha az apostolok mivei nem klasszi-
kus miivek és a BiBLIA sem klasszikus (bar ami
igaz, igaz, egyes szerzsit — a tag kebli Sainte-
Beuve J6bot és Salamont, Borges Jébot — ne-
vezték mar klasszikusnak), megforditva — mint
erre az el6bbi jegyzetben utaltam — mar ko-
rantsem igy all a helyzet. Lehet az ,,isten mes-
tereként”, istenekként, illetve szentekként
tekinteni a klasszikusokra. Mar a ,Racine az
Racine”-tautolégidban az altalam az imént
megvédett evidenciaelem mellett jelen van a
kultikus érinthetetlenség mozzanata, amely
kétségtelentil bornirtta is valhat. A klasszi-
kusok tisztelete olykor vallasos szinezetet 6lt
— lasd a Shakespeare-kultuszt, melyet David-
hazi Péter vizsgalt meg tlizetesen (ISTEN MA-
SODSZULOTTJE. A MAGYAR SHAKESPEARE-KULTUSZ
TERMESZETRAJZA, Gondolat, 1989; THE ROMAN-
TIC CULT OF SHAKESPEARE. LITERARY RECEPTION
IN ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE, London:
Macmillan — New York: St. Martin’s Press,
1998) —, a klasszikusok panteonba, a nemzeti
klasszikusok nemzeti panteonba keriilnek; a
muzeumok XIX. szazadi alapforméja sem vé-
letleniil a gérog templom. Nem jogosulatlan
—kiilonosen a német kultdarara vetett tekintet-
tel — dgy irni le a klasszikus fogalmanak két-

szaz éves torténetét, mint az esztétikai vallas
vezérfogalmaét. Amiképpen az sem jogosulat-
lan — kialonosen a francia kultarara vetett te-
kintettel —, hogy a klasszikust olyan 1j, a ka-
nont helyettesit6 normativ intézmény vezérfo-
galmanak tekintsiik, amely az Gj esztétikai ta-
pasztalatokhoz — mindenekel6tt a miialkotas
és a befogadas szingularizalédasahoz, indivi-
dualizalédasahoz és ezzel az eminens miivek
utdnzandébdl inkdbb példaadéva, mintasze-
ribél inkdbb mértékké valasahoz — igazitja a
mivészet szociokulturalis funkciéjat. , Az iro-
dalom értékét egyre kevésbé tarsadalmi funkcidjan
s egyre inkdbb az egyedi olvaséra gyakorolt hatd-
sdn mérik. Ezeknek a hatdsoknak »szinguldris iro-
dalmi mialkotdsok« individudlis olvasok dltali be-
Jfogaddsakor kell bekivetkezniiik, a szovegolvasdsok
mdr nem — vagy legaldbbis nem elsddlegesen — vo-
natkoznak trdaskompetencidk mindig 1ij szovegekben
megjelend utdnzdsdra és megorokitésére. A norma-
tiv poetoligia helyére a filozéfiai esztétika kezde-
ményei lépnek, s a filozdfiai esztétika az olvaséi ta-
pasztalat jelenségteriiletét dllitja eldtérbe. A szerzd
felmentése a tdarsadalmi magatartdsformdakhoz valé
mindaddig szokdsos orientdcidtol (gott) és hagyo-
mdnyozott nmormdk reprodukcidjdtél (imitation)
megfelel annak, hogy a mitvek a »modellszeriiség«
statusdbol a »szingularitds« aurdjdaba lépnek, és a
recepcio olyan jdtéktere nyilik meg, melyben a
»magdnyos olvasonak« meg kell taldlnia a mihoz
vald individudlis bedllitottsdgdt, hogy ezzel kiképez-
hesse személyiségét. Az ilyen hdrmas individualizd-
lds horizontjaban mdr nem volt helye a kdnonnak,
mely a szabdlyozdsért, az interakciot eldsegitd komp-
lementaritasért és a kommunikativ magatartds rep-
rodukcidjdért felelt.” Hans Ulrich Gumbrecht:
»PHOENIX AUS DER ASCHE” ODER: VOM KANON
zUR Krassik. In: Aleida und Jan Assmann
(Hrsg.): KANON UND ZENSUR. ARCHAOLOGIE DER
LITERARISCHEN KOMMUNIKATION II. Miinchen:
Wilhelm Fink, 1987. 291. V6. médositott ame-
rikai valtozataval: ,, PHOENIX FROM THE ASHES”
OR: FROM CANON TO CrLASSIC. New Literary
History 20 (1988). 141-163. A klasszikus funk-
cidja az irodalom és a mivészet tarsadalmi
részrendszerében annak tapasztalhaté azo-
nossaga: ez mintegy a rendszer sziikséglete.
Mind a mivészetvallas kritikailag tekintett
esszencialista elmélete, mind a szociokultu-
ralis részrendszer konvencionalista elmélete
a klasszikus tartalmilag normative meghata-
rozott erds fogalman alapul, s ennek belsé ko-
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vetkezménye mindkét oldalon a kitiresedett-
nek tekintett fogalom feladasa. Ez viszont kor-
relal azzal az — els6sorban amerikai — modern
kultarkritikaval, amelyben ,a hierarchizdlatlan
textualitds irdnydba vald egalitdridnus elmozdu-
lds” kovetkezményeképpen immar ,nincs helye
a klasszikusoknak, csak a szovegeknek, és minden
szoveg egyenldnek sziiletett”. Joel Weinsheimer:
PHILOSOPHICAL HERMENEUTICS AND LITERARY
THEORY. New Haven & London: Yale Univer-
sity Press, 1991. 126. A kulturalis hagyomany
negativ értelemben vett mordlis és politikai
jellegl tartalmi tdlmeghatarozasan alapul6
kritika hatdsara a kdnon és a klasszikus kozot-
ti kilonbség litszélag megsziinik (legf6ljebb
az utobbi misztifikdltabb), s a kdnonkritika —
vagy inkabb kdnonleleplezés — visszahatasara
még olyan szerz8k is kinonroél beszélnek, mint
Harold Bloom, aki pedig THE WESTERN CANON
cimi konyvében (New York: Riverhead Books,
1994) nyilvanval6an a nyugati irodalom klasz-
szikusainak és klasszikus miveinek 1j hie-
rarchizildsara vallalkozik. (Huszonhat iré ke-
riil be valogatasaba, a kézéppontban Shakes-
peare-rel.)

A kanonikus és a klasszikus kozotti kiilénb-
séget azonban célszerd fenntartani. A kanoni-
kus beliilrél atempordlis rogzitettséget, kiviilrdl
ennek torténelmi intézményként valé leirasat
jelenti. Nem vitathatd, hogy a klasszikust is le-
het kanonizalni: ez tortént a ,,normalklasszi-
kaval”, ez tortént az esztétikai vallas intézmé-
nyesitésével, s alighanem a ,klasszikussal”,
mint tananyaggal is. A klasszikus ,,készlet” in-
tézményes fenntarthat6saga és hozzatérhets-
sége bizonnyal feltételezi is a kanonizalast. De
klasszikus az — tartalmilag nem meghatéro-
zott, gyenge normativ fogalma alapjan —, amely
kiszabadul a kanonbdl (vagyis temporalizilja
az atempordlis készletet): tempordlis parbe-
szédre 1ép veliink. A mindig egyedi klasszikus-
hoz - egyedek, egyedileg, rogzitetleniil, de
tagadhatatlanul némi tavolsaggal — hozzdtarto-
zunk. Az él6 nemzedékek tavolsiga ez a kisa-
jatithatatlan halottaktol, akik kérdéseket in-
téznek hozzank, és vilaszolnak kérdéseinkre.
21. Az elmondottakbél kévetkezik, hogy a
klasszikus a kulturalis hagyomanyozis egy
médja. A tradici6 emlékezetét fenntarté ob-
jektivaciok tobb mas modusat emlitettem
(mitosz, kanon, szent széveg). E médozatok
kozé tartoznak a mult azon megsrzott emlé-

kei, amelyek bizonyos korszakokban folheviil-
nek (azaz radikalisan aktualizilédnak), mas-
kor viszont hidegek, némak — és/vagy foliilir-
hato6k (azaz radikalisan 4dtértelmezhetsk). E ti-
pusok kozott cserebomlasok és metamorfézi-
sok lehetnek; egyikiikre-masikukra utaltam. A
klasszikus bizonyos dlland6sagot és hosszi tar-
tamu identitast jelent, de ez az allanddsag és
tartam nem végtelen. A klasszikus is a felejtés
targyava valhat (és ezzel persze elvesziti klasz-
szikus statusat), 4j mivek valhatnak a régiség-
bél klasszikussa, tovabba kanonizalédhat (kri-
tikailag nézve: talzottan kihtlhet, megmere-
vedhet), illetve remitizalédhat (tGlzottan fel-
forrésodhat, felolvadhat) — az is lehet, hogy e
két utobbi lehetGség ugyanaz kiviilrdl, illetve
beliilrél tekintve. Elveszitheti dialogikus ké-
pességét, és atirhatéva vilik.

AKlasszikus a viszonylag folyamatosan fenn-
marado aktiv, identikus kulturalis hagyomany.
Itt azonban egy miifaji megjegyzést kell ten-
nem, amely bizonyos mértékig visszakapcsolja
e fejtegetéseket a klasszikus fogalmi tradici6-
jahoz. A fentiekben tobbszor kisérleteztem az-
zal, hogy a klasszikus sz6 mindennapi haszna-
latabol vonjak le kovetkeztetéseket. Ezek érvé-
nyessége korlatozott, metaforikus, atvitt, hasz-
nalatukban van valami irénia vagy 6nirénia.
Mint Cole Porter daldban, a YOU'RE THE Top-
ban, amely az élet legkiilonb6z6bb tertilete-
in sorolja fel azt, ami ,top”, mint példaul a
Colosseum és a Louvre Mazeum, a Strauss-
szimfénia meldédidja, a Shakespeare-szonett és
Mickey Mouse, a Nilus, a pisai ferde torony,
Mona Lisa mosolya, Mahatma Gandhi, a Na-
poleon Brandy, a celofan: ,,Youre the top, you're
a Waldorf salad, / you're the top, you’re a Berlin
ballet, / You’re the nimble tread of the feet of Fred As-
taire, / You’re an O’Neill drama, youw’re Whistler’s
Mama, / Youre Camembert.”

Ugy latszik, hogy a klasszikus a maga kifej-
lett és mély jelentésében a kulturdlis objekti-
vaciok két nagy tertiletére korlatozédik, a mi-
vészetre és a filozofiara, és a klasszikus minden
mas fogalma szarmaztatottan e két teriiletre
vonatkozik. Kierkegaard is Platént és Shakes-
peare-t allitja Szent Pillal szembe. Nem vé-
letlen, hogy a klasszikus modern fogalmanak
kialakulasat a zsenigondolat megjelenése els-
zi meg. Ez szabaditja ki ugyanis a klasszikus
normativitasat az imitaciékényszerbél, és tar-
ja fel visszatekintve a klasszikus mtivek 4jito
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természetét. A klasszikus fogalma ugyanakkor
meg is zaboldzza az innovaciét, ellene hat ki-
zarblagossaganak, és reguldzza a zsenifogal-
mat. A klasszikus modern fogalma a miivészet
zsenijének intézményesitésével vette kezdetét
(gondoljunk arra, hogy Az ITELOERG KRITIKAJA-
ban csak a mtivész lehet zseni), s ha elfogad-
juk is Kierkegaard-ral, hogy a zseninek nincs
autoritasa, a klasszikus fogalmanak kiil6nb6z6
intézményesitései természetesen autoritati-
vak. Am a fogalom életerejét az mutatja, hogy
minden intézményellenes lazad4s utan, auto-
ritdsat lebontva visszatérhetiink hozza: meg-
szolithatjuk a klasszikus mivet és a klassziku-
sokat. A mtvészi, illetve spekulativ zseni hi-
perindividualista eszméje torténetének két-
szazOtven éve alatt jocskan vesztett erejébdl,
de fennmarad, mint a klasszikushoz hozzaren-
delt vagy hozzaképzelt epifenomén.

Kérdés, hogy a miivészeten és a filoz6fian
kiviil az ilyesmi lehetséges-e. A kulturalis em-
lékezet a torténelem nagy alakjait (géniuszait)
és nagy (akar zsenialis) cselekményeit nyilvan-
valéan nem a klasszikus médjara 6rzi meg.
Nagy Sandor, Nagy (II1.) Antiochos, Nagy (II.)
Mithridates, Nagy Konstantin, Nagy Theodo-
sius, Nagy Teodorik, Nagy Karoly, Nagy Al-
fonz, Nagy Alfréd, Nagy (Anjou) Lajos, Nagy
III. Istvan, Nagy Szoliman, Nagy Péter, Nagy
Katalin, Nagy Frigyes — hogy csak azok koziil
azuralkodoék koziil valogassak, akiket a hagyo-
many nem a ,,h6dité”, a ,hitvallé”, az ,,orosz-
lanszivi”, a ,jambor”, az ,igazsiagos”, a
,boles”, a ,j6” vagy éppenséggel az ,erds”, a
»5z2ép”, a ,kopasz”, a ,kovér”, a ,hossza”, a
,»8zép haja” stb. jelzével tiintet ki, hanem egy-
értelmtien és altalanosan ¢ nagysagot tulajdo-
nitja nekik — nem klasszikus. Julius Caesar
nem torténelmi tettei révén lett klasszikus.
Alakjdt Plutarkhosz életrajza és Shakespeare
romai tragédidja tette klasszikussa, szerziként
pedig irodalmi miive, a DE BELLO GALLICO és a
DE BELLO CIVILI révén valt azza, intézményesen
a Bibliotheca Classicdk integrans részeként, pri-
meren pedig a veliink folytatott dialégusban
(amelyben persze mar a tettek leirasanak, az
irodalmi mi mogott all6 torténelmi alak je-
lentGségének s bizonyara a Plutarkhosz és
Shakespeare altal preformalt befogadéi kép-
zeletnek is szerepe van).

Mi a helyzet az egyes specifikus diszcip-

lindk, a szakirodalmak ,klasszikusaival”? A
modern természettudomanyban a klasszikus-
nak sajatos jelentése alakult ki, amely csak
részben és csak negative hozhat6 6sszefiiggés-
be a klasszikus altaldnos fogalmaval. Mert mig
az altalanos fogalomban az érvényesség meg-
maradasanak sarkalatos szerepe van, addig a
természettudomanyok retrospektive az érvé-
nyesség korlatozasara hasznaljak a klasszikus
jelzét, s igy éppen akkor valik a fizika , klasszi-
kussa”, amikor a kvantumfizika megvonja t6-
le egyetemes érvényességét. A kisérletes tudo-
manyok régi eszménye a megismételhet&ség
(amit az imitaciéval, utinzassal, mintakovetés-
sel hozok 6sszefiiggésbe), am a tudomanyok
onfejlédése szempontjab6l a megismétlés a
klasszikus kisérletek esetében funkciétlanna
valt. Ugyanakkor mérték jellegiik, exemplari-
tasuk is nehezen hatarozhat6 meg immanens
moédon. A modern természettudomany az iga-
zi avantgarde: valéban végrehajtja, amit sza-
mos antiklasszikus, futurista mivészeti moz-
galom a zaszlajara irt: a régieket kizarja az ele-
ven életbdl, s legfoljebb a tudomanytorténet
nagyjaiként tiszteli — érvényességiik nem aktu-
alisan tudomanyos jellegti, hanem filozéfiai
vagy miivészeti természetl. Ennek feltétele a
természettudomanyok olyan mértéki specia-
lizal6dasa, amely — ellentétben a mtvészettel
és idedlja szerint a filozé6fidval — kozonségét,
befogadéjat is nagymértékben specializalta.
A természettudomdnyok irodalmi hagyomdnydt...
az iddbeli mélység hidnya jellemzi. Rendszerint igen
Jelentds eltérést taldlunk egy-egy természettudomd-
nyos diszciplina teljes torténetének iddtartama és
aktiv hagyomanyanak torténelmi kiterjedése ko-
zott” — irja Méarkus Gyorgy (MIERT NINCS HER-
MENEUTIKAJA A TERMESZETTUDOMANYOKNAK? In:
Markus: KULTURA S MODERNITAS. T-Tvins-Lu-
kécs Archivam, 1992. 312.), majd a fizika és a
filozéfia kilonbségére annak alapjan mutat
rd, hogy ,a filozdfia... ismeri a hagyomdny egy
irodalom és egy-egy iranyzat, iskola eszméit
programatikusan meghatarozo6 — a természet-
tudomanyokban legf6ljebb néhany évtizedes
multra visszatekint$ — »alapvet&« miivek mel-
lett], ugyanis a Klasszikus tradicioét. Klasszikusak
a (rendszerint tdvolabbi) mult amaz irdsai, ame-
lyeknek a jelenkori kulturdlis gyakorlat »iddtlen«
(vagy legaldbbis korszakos) érvényességet tulajdo-
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nit, azaz felruhdz azzal a képességgel, hogy valami
jelentdset mondjanak barmely kor problémdirél még
akkor is, ha ex egyidejiileg pdrosul e mitvek speci-
Sfikus kulturdlis kontextusdnak, valamint annak
beldtdsdval, hogy kozvetleniil egy ma mdr idejét-
malt problémakomplexust igyekeztek megudlaszol-
ni. Ezért a filozdfusok mint filozdfusok (s nem pusz-
tdn mint eszmetorténészek) ijraolvassik, értel-
mezik, vitatjak stb. ezeket a szovegeket, még ha
szerzbik szigorti értelemben wvett »tanitdsait« (a
Lehrmeinung jelentésében) gyakorta még csak
plauzibilisnek sem tartjak. Mi tobb, egyes miivek
nemritkdn akkor is megdrzidnek klasszikusokként,
ha széles értelemben vett dlldspontjukat és meghkize-
litésmodjukat is ma mdr szinte egybehangzéan elve-
tik, mégpedig abban az esetben, ha ezeket »paradig-
matikusan tévesnek« tekintik”. (314. k.)

A tarsadalomtudomanyoknak ezzel szem-
ben vannak klasszikusai (Markus Marxot, We-
bert, Durkheimet emliti), bar én Ggy gon-
dolom, hogy 6k részben mint a tarsadalom-
tudomany szakirodalmanak alapjait megvetd,
iranyzatait meghataroz6 miivek szerz6i funk-
ciondlnak, részben pedig filozéfidkka, vilag-
nézetekké valva lettek klasszikussd. Mas disz-
ciplinakban viszont — amilyen a matematika, a
sakk, a hadmiivészet vagy akar Apicius szakdcs-
mivészete — a mivészi vonatkozasokat jutal-
mazza a fogalom alkalmazhatésaga.

Itt azonban mar olyan teriileten vagyunk,
ahol nagyon is meg kell fogadnunk Eliot bol-
csességét, aki nem vallalt kotelezettséget arra,
hogy miutan meghatarozta a klasszikus fogal-
mat, a jovében nem alkalmazza majd ,,bdrmi

mds, megszokott értelemben... ... teszem azt, itt van
egy nagyon érdekes kimyv, a cime: A GUIDE TO THE
Crassics, amely arrol szol, mirdl ismerhetd fel egy
Derby-gydztes 16”. (Eliot: MIT JELENT AZ, HOGY
KLASSZIKUS? I. h. 347. k.) A téma ugyanis kime-
rithetetlen. Példaul a jog szabalyrendszerében
és a hozza kapcsol6dé human tudomanyok-
ban, de még mivészetek (péld4ul a balett) ese-
tében is a klasszikus —ahhoz hasonléan, ahogy
a természettudomanyban leirtam — a keletke-
zés puszta torténelmi tavolsagat és az érvé-
nyességi kor korlatozasat is jelentheti.

Ujabb kérdés: lehetnek-e a miialkotdsokat
bemutaté mtvészetek (szinhaz, zenei el6ad6-
mivészet) klasszikusak. Ezt a kérdést persze
csak rogzithetSségiik biztositasa utan lehet fol-
tenni. Talan ezek historiografiaja és gyakorla-
ta éppugy elvilik egymasto6l, mint a tudomany-
torténet az €16 természettudomanytol. Ezért
nincs — vagy csak tisztan torténeti értelemben
van — klasszikus szinieladas. Ha Szvjatoszlav
Richter meglep6 nézete — hogy ugyanis az a
legtokéletesebb zongoramiivész, aki legponto-
sabban adja vissza azt, amit a kottaban talal —,
igaz volna, akkor persze be lehetne allitani az
id6tsl fiiggetlen abszolut csticsot. Am ez nem
lehetséges. De ettdl fiiggetlentil — legalabbis
szamomra — talany, hogy a ,torténelmi felvé-
tel” lehet-e klasszikus felvétel. Mert az, hogy a
zongoramiivészek koziil legtébbszér Artur
Schnabel, Richter, Arturo Benedetti Michelan-
gelilemezeit hallgatom, és szimomra 6k klasz-
szikusként funkciondlnak, bizonyara nem per-
donté tandvallomas ebben a kérdésben.

Utészo és osszefoglalas

A Kklasszikus problémajanak korbejarasat — és korbeirasat — csak abbahagyni lehet. A
kor vonalat talan meg lehet rajzolni, de a vonal végtelen szamua pontbdl all. Befejezé-
siil mégis ki szeretném emelni fejtegetéseimbdl és még egyszer roviden megvitatni azt
a harom allitast, amely elképzelésem fundamentuma.

Az elsg allitas a torténeti leirds és az értékelés egybekapcsoldédasara vonatkozott a
klasszikus modern fogalmaban. Ha valamir6l azt mondom, klasszikus, akkor egyszerre
mondok valamit a torténetiségérdl és az értékérdl. Nem allitom, hogy a klasszikus fo-
galmanak temporalis és normativ pélusit nem lehet kiilén elgondolni, s térekedni egy
olyan helyzet megkonstrualasara, amelyben vagy az értékmentes, tiszta torténeti le-
fras, vagy a metafizikai allandé eszménye mintegy megsemmisiti a mdsik pélust. Am
amig ezek az eszmények — mint fendencidk — jelents mértékben jellemzik a klasszikus
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fogalmanak modern odisszedjat, az elképzelt végallapotban nem ismerhetiink ra di-
namikus kultdrankra.

A masodik allitas a klasszikus altalam javasolt gyenge fogalman belill két szintet kii-
lonboztetett meg: a klasszikus mi egy elsédleges erés identitasat és egy masodlagos
erGs Osztonzést,,irok kritizdldsdra és interpretdldsdra”. Ez a meghatarozas feltételezi a mi
fogalmat, s az is kovetkezik bel6le, hogy a klasszikus jelz6 mindig miire, illetve mtivek-
re vonatkoztatott. Azok a torekvések, amelyek relativizdlni kivanjak a mi fogalmat a
miivészetekben, illetve a filozéfiaban, sziikségképpen feladjak a klasszikus fogalmit,
és megforditva, a klasszikusok listdgjaba valé felvételt meg kell el6znie akar periferialis
képzédmények (példaul levelek, vazlatok, rajzok, zenei 6tletek, targyi emlékek, emlé-
kezések, beszédek, naplok) miiként valé6 megszilarditasanak. Tovabba a mtvet valaki
miiveli, létrehozza: a klasszikus fogalma feltételezi a szerz& rekonstrukcidjat vagy akar
konstrukciéjat.

Folvetédhet a kérdés, hogy az, amit els6dlegesnek és masodlagosnak neveztem,
nem olyan ellentét-e, amely kizdrja egymast. Az értelmezési hagyomanyban beallt t6-
rés és a radikdlisan 4j értelmezés nem képezi-e Gjja magat az értelmezés targyat is.
Nos, azt hiszem, hogy a klasszikus kiilonleges statusat, kontinuitasanak alapjat az el6-
zetes értelmezés ereje adja. A klasszikus miivekkel val6 megismerkedésnek sajatos ter-
mészete van, amelyet abban a — persze tilz6 — paradoxonban tudnék 6sszefoglalni,
hogy egy klasszikus mivet nem lehet el&szor latni, olvasni, hallani. Mert az els6 talal-
kozast is hosszu el6torténet el6zi meg, amely az ismeretlennek egy bizonyos foki is-
mertséget kolcsonoz. Nehéz volna pontosan meghatarozni ennek az ismertségnek az
Osszetevdit: idézetek, variaciok, vélemények, torténetek, tanitasok stb. A klasszikushoz
valé viszony kevésbé a felfedezés, mint inkdbb a rdismerés. A klasszikusokkal valé el-
s6 talalkozas mindig mdr valamifajta miiveltség keretében torténik, amelyre kivalt il-
lik Pierre Bourdieu kritikai kontextusban leirt, de igen talalé fenomenolégiai jellem-
zése, hogy ugyanis ,,a mitveltség tagadja onmagdt, mint valami »képzettet«, azaz mitvi és mes-
terséges titon megszerezhetdt, ...mdsodik természetté, habitussa vdlik, nem pedig csindlt és lett
dolog...”. (ELEMENTE ZU EINER SOZIOLOGISCHEN THEORIE DES KUNSTWAHRNEMUNG. In:
Bourdieu: ZUR SOZIOLOGIE DER SYMBOLISCHEN FORMEN. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1974.
194.) Az a kulturalis beallitottsig, habitus, amelyben a klasszikusok altalanos elémeg-
értése megvalésul, mar régéta nem az igynevezett klasszikus miiveltség. Jéval exten-
zivebb és kevésbé intenziv.

»Nem az a klasszikus mi..., amely ilyen vagy olyan elengedhetetlen érdemekkel rendelkezik,
hanem az a kinyv, amelyet az emberek — a legkiilonbizdbb okoktol vezéreltetve — nemzedékeken
dt eldlegezett dhitattal és titokzatos hiiséggel olvasnak” — irta Borges. (A KLASSZIKUSOKROL. 1.
h. 250.) Az el6legezettséghez azonban tarsul a testre szabds, a klasszikusok értelmezé-
sének individualizalasa. Ugy tapasztaltam, hogy ez a szellemi feladat magatdl értets-
débb, nyilvan azért, mert kulturalis gyakorlatunkban altaldnosabb (példdul a ma ke-
letkez6 miivek interpretaciés kényszere esetében), az el6zetes megértés evidenciaja
pedig kivételes — csak a klasszikusokra jellemzs. A leckét nem az Gjraértelmezés igé-
nyének megmaradasa adja fel — noha ennek jelent&ségét aligha lehet talbecsiilni —,
hanem az értelmezések viszonya a klasszikusok evidens el6megértettségéhez. Ez né-
ha egyenesen a kurrens értelmezésekkel szembeni tisztelettud6 k6zémbosségig vezet-
het (egy erésen egyénitett személyes interpretacié jegyében). Példaul az Ermitazs
DaNaE-janak ikonografiai meghatirozasa (Erwin Panofsky érdeme) kiilonb6z8 egyéb
hipotéziseket valtott fel, melyek mutathattak a gérog mitolégia iranyaba éppuagy, mint
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az OSzOVETSEG felé: ,Vénusz varja Marsot”, ,Rachel vérja Jakobot”, ,Sara varja Abra-
hamot”. Egy mezitelen n6 az 4gyban var egy férfit. Az el6zetes értelmezéshez hozza-
tartozik, hogy ez Rembrandt vaszna: a rembrandtinak akkor is jelentése van, a fel- és
raismerés értelmében, ha nem tudjuk szakszertien megfogalmazni, s ha az adott ké-
pet magit el§szor latjuk. A klasszikusok neve vilagokat nyit meg, amelyeket a magunk
kitagitott viligaval azonositunk. Bizonyara emfatikusan szertelen, mégis igazsagot tar-
talmaz Pilinszky alabbi — tobbszor megfogalmazott — gondolata: ,Jannak bizonyos alko-
tok, akik szdmomra egyszerti szovd, szotari szavakkd vdltak. Nem irodalom- vagy kultiirtorténe-
i nevekké. Szamomra fi, fa, tenger vagy pitypang ugyanigy szo, behelyettesithetetlen megneve-
zés, mint Mozart, Holderlin, Bach, Dosztojevszkij vagy Leonardo. Az, hogy ki tudom mondani
és le tudom irni, hogy fa, ugyanolyan rejtélyes és egyetemes »valami«, mint amikor médomban
dll kimondani: Mozart, Platon, Novalis.” (RADNOTI MIKLOS. In: Pilinszky Janos: A MELY-
PONT UNNEPELYE 1. 450.) Ha tetszik, ez is a,, Racine az Racine”-kérdés egy értelmezése.

Harmadik allitisom egy puszta birtokos rag, az, hogy a klasszikusok halmaza a mi
kultdrank része, amelynek hagyomanydhoz hozzitartozunk. Ebben az 6sszefiiggésben
tulajdonitok fontossagot két modernné valt fogalom, a kanonikus és a klasszikus meg-
kiilonboztetésének. Nevezhetjiik konvencionalistanak az elGbbi és esszencialistinak az
utébbi fogalmat. Ez annyiban igaz, hogy miivek kanonikussa valasat szinte a miivésze-
ti intézményelmélet szellemében a kanonizicid, e kollektiv er6 eredményének tulaj-
donitjuk, mig azt, hogy egy mt klasszikussa valt, maganak az individudlis mtinek, il-
letve individudlis alkotdjanak. Delacroix és kora felfedezett valamit Rembrandtban,
de azt Rembrandt tulajdonanak tekintette, noha az el6z6 nemzedékeknek nem volt ra
szemuk. Ezt addig gondolhatjuk igy, amig azonositjuk magunkat azzal a hagyomany-
komplexummal, amelyben létrejottek a klasszikusok.

Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy ez a megszoritas stlyos kovetkezmények-
kel jar. A klasszikus fogalmanak tartalmi meghatarozottsagaitél valé eloldozédasa
olyan mértéki kiterjeszkedéssel, pluralizdlédassal jart, hogy az egyre b6viils lista ke-
zelhetSbbnek tlinik egy kanonelmélet keretében. A kanonrél sz616 irodalom rendki-
viili megszaporodasa az utébbi masfél évtizedben — és nem csak a kanonvita hazja-
ban - errél tandskodik. Ez persze nemcsak médszertani kérdés, hanem annak tiinete,
hogy a végteleniil szaporithaté lista a maga egészében senki szamara sem lehet atlat-
haté, globalis voltaban semmilyen értelmezé k6zosség és senki emberfia szamara sem
teljesitheti a két feltételt egyszerre: az evidens elGértelmezettséget és a feladatnak te-
kintett értelmezést. A hagyomanynak azokat a jelent&s miiveit, amelyek felé nem ira-
nyul a befogadas e jatéka, valdban a kdnonok taroljak. Az olyan folényes olvas6, mint
Harold Bloom listdja is szitkségképp individualis, peremein pedig (a fiiggelékek
lajstromaiban) gyakran esetleges. A masik tekintélyes olvasé, Borges pedig a malaj és
a magyar irodalomroél szélva, melyet egyaltalan nem ismer, csak biztositani tud ben-
niinket arrél, ,,hogyha médot adna rd az idd, hogy tanulmdnyozzam dket, meglelnék benniik
minden sziikséges lelki tapldalékot”. (1. m. 250.)

A Kklasszikusok kontingencidja azonban jobban illik hagyomanyukhoz, mint a kinon
kizaré és felvevé mechanizmusa: ,,mitvek szdzai és ezvei, mind egy tizenettel: csak tagok részé-
re”. (Joel Weinsheimer: PHILOSOPHICAL HERMENEUTICS AND LITERARY THEORY. I. h. 130.)
A kulturalis kozosségek és egyedek klasszikuslistainak kiillonbozésége, allandé atren-
dezGdése, vonzasa és valasztasa — vitdja — maga is hozzdjarul a kultira dinamikajahoz.

Végezetill szeretném tisztazni, hogy noha rendkiviili jelent&séget tulajdonitok a
magaskultira fennmaradasanak szempontjabél a klasszikusoknak, mégsem gondo-
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lom a klasszikust jelenkori kultirank kizarélagos vagy akar legfébb paradigmajanak.
Nem gondolom — mint egykor Friedrich Schlegel —, hogy ,,csak a klasszikus mitvek képe-
zik a kritika voltaképpeni targydt”. (Aus DEN HEFTEN ZUR POESIE UND LITERATUR [1796-
1801]. 666. toredék. In: i. h. 214.) A kulturalis hagyomanynak vannak mas jelentds ti-
pusai. A ma sziilet6 miivészet és filozéfia pedig éppen gy nem lehet klasszikus, mint
ahogy Novalis megéllapitasa szerint a régieké sem volt az a maguk idejében. Ez ter-
mészetes: a klasszikus retrospektiv médon keletkezik.

Komplikaltabb kérdés, hogy kivanatos-e és lehetséges-e torekedni ra. A halhatat-
lansagban val6 bizodalom horatiusi hagyomanyaban ma van valami visszas. Vonzébb
az olyan magatartas, amilyent a XX. szazad masodik felének bizonyara legnagyobb
magyar kolt§je, Weores Sandor tanusitott TUzKUT cimi kotetének KOszONTES-ében
1964-ben: ,,Nem dhitok sikert és dicsdséget a jelentdl, még kevésbé a jouvdtdl. A kolték ugy gon-
dolnak az utokorra, mint csalhatatlan isteni itéloszékre; pedig taknyos csecsemd, oriiljon, ha ki-
cserélem a vizes pelenkdjdt, nekem ne osztogasson babért. Birkézzék velem, mint kisgyerek az ap-
Jdval, és a birkozdsban erdsodjék. Mihelyt szamdra elfogadhatd leszek, szabdlyokat és gatakat fa-
rag beldlem: még sivomban is azokkal tartok, akik nem tisztelik rdm fogott vagy valédi rigolydi-
mat, batran tillépnek a bearanyozott hiilyén, olyan kezdemények és tetk felé, amilyenekrdl én
nem is dlmodhatok.” Ezek az avantgardista hagyomanyban fogant szavak még mindig
tartalmaznak harom olyan el6feltevést, amelyet ma vonakodnank osztani. Az els§ az
egységes miivészetfogalom, a masodik a mtialkotasok vetekvs természete (aemulatio),
a harmadik a mtivészet fejlédésének gondolata. A masodik ketts az elsébdl kovetke-
zik, ésilyen kovetkeztetéseket — kiilonosen, ha a,, birkézds” régi és iy miivek kozott megy
végbe — antiklasszikus iranybél szoktak levonni. (A klasszikusok kitiintetett tisztelete
inkabb hanyatlastudattal parosul.) Am ma az a kérdés, hogy klasszikus és antiklasszikus
kozos diskurzusa fenntarthaté-e.

A mtivészet (és a filozétia) fogalmanak térténelmi heterogenitasa nem 1j jelenség,
de az talan igen, hogy egy helyen és egy id6ben szdmos ilyen fogalom fejti ki hatasat,
egymastél gyakran majdhogynem fiiggetleniil. Pluralizalédasuk és parcializalédasuk
novekedési ratajaban allt be lényeges valtozas. Mivel a klasszikus fogalma retrospek-
tiv és nem prospektiv, ezért nem fogalmazhatunk meg sejtéseket jovébeli klasszikusok-
r6l — ha lesznek ilyenek. Nem jelent ismérvet a hagyomannyal val6 eleven és tudatos
kapcsolat (a hagyomany-,apolas” a modern kultdraban gyakran vezetett a periféria-
ra), de még az identifikacié tartalmi igénye sem. Mert azt ugyan elmondhatjuk, hogy
minden klasszikussa valt mialkotas — alapult légyen barmilyen, gyakran homlok-
egyenest ellentétes miivészetfogalomra — valamiképp reprezentativ, valamiképp teljesi-
ti Hamlet kivanalmat, s felmutatja,, maga azidd, a kor testének tulajdon alakjdt és lenyoma-
tat”, tovabba minden klasszikus mi torténelmi tavolsagat legy6zi az identifikacio, sa-
jat magunk felismerése masban, 4am a dologi tartalmak ezt az igazsagtartalmat sajat
korunkban elfedik.

De ez nem baj. A miidénkben keletkezett kulttiranak nem lehet kritikai mércéje egy
jovdbeni allapot.





