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LAZCSILLAPITO

Versrovatvezetéknek

Csillapul majd a posztmodern-1az is!
Jarvany hozta, az is viszi el.

Ha ki vasgolyét ultet a f6ldbe,
varhat arra, amig az kikel!

En tigy gondolom, szembe6tls:
ki a dilettans, ki a koltd.

SZELKAKAS

El-eltin6dom ezen
a szélkakas emberen:

mi lesz vele, uramisten,
ha egyszer bedll a szélcsend!

Szalai Julia

AZ ELISMERES POLITIKAJA
ES A ,,CIGANYKERDES” (I)

A tobbségi-kisebbségi viszony néhany
jelenkori problémajarél

Bevezet6 megjegyzések

Az elmult években a ,,ciganykérdés” nagy port kavart konfliktusai rendre a romak eré-
szakos szegregaldsinak — nemegyszer kifejezett gettositasanak — hol itt, hol ott kezde-
ményezett helyi akcidival kapcsolatban robbantak ki. Az elkilonités nem kotédott
egyetlen régiohoz vagy a telepiilések meghatdrozott tipusahoz: volt dunantili botrany
éppen ugy, mint alfoldi vagy észak-magyarorszagi; volt ,,gett6épitési” kisérlet varoson
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éppen ugy, mint faluhelyen, hanyatl6 vidéken éppen gy, mint olyanon, amelynek a
rendszervaltds megrazkodtatasaiban sikeriilt tobbé-kevésbé labon maradnia.! Ezek-
ben a lokalis, az orszdgot azonban keresztiil-kasul 4tsz6vé konfliktusokban mindegy-
re arrél volt sz6, hogy a helyi kozosségek tobbségi tarsadalma — adott esetben latba
vetve akdr a rendelkezésére all6 hatalmi és er&szakszervezeti eszkozoket is — a roma-
kat fizikailag latvanyosan elkiilonitett lakhelyekre, intézményekbe, zart kapcsolati
rendszerekbe kényszeritette. A tobbségi kényszerrel szemben pedig maguk a romak
hol mozgalmi megoldasokhoz, hol a kisebbségek alkotmanyos jogait értelmezs és vé-
d6 ombudsman térvényességi beavatkozasdhoz, hol a ,betyarromantikat” sem nélki-
16z6, radikalis 6nvédelmi eljarasokhoz folyamodtak. Az efféle szélsGséges titkozések-
nek nemcsak a térbeli haléja stirtisodik, hanem el6fordulasuk az idében is rendszere-
sebbé valik. Ezt latszik jelezni, hogy a ciganygyerekeket egyre ,,szokasszertibb” hatésa-
gi dontésekkel helyezik elkiilonitett iskolai osztalyokba;? hogy a ciganycsaladokat
immar kidolgozott ideol6gidkon nyugvé és formalizalt hivatali ,,rutinokkal” rekesztik
ki egyes onkormanyzati segélyezési formakbol;® hogy a munkahelyi humanpolitika
»bevett” és napi szinten érvényesitett eljarasa lett a munkaers-felvétel bérszin szerin-
ti differencialasa? stb.

Szamitasba véve, hogy az emlitett szegregalasi kisérletek elsopré tobbsége a cigany-
sagot nem elsGdlegesen anyagi vagy kulturalis helyzete, hanem etnikai mdssdga miatt
stjtja, talan megkockaztathaté az az allitas, hogy a kilencvenes évek soran a
magyar—cigany konfliktus nemcsak intenzivebbé és mélyebbé vilt, hanem a korabbi-
akhoz képest dimenzidt is valtott: a fesziiltségek immar nem szocialis, hanem t6bbségi-
kisebbségi mezben térnek maguknak utat. Persze nem arrél van sz6, hogy a cignysag
gazdasagi, szociologiai ismérvekkel jellemezhet& helyzete az utébbi években javult vol-
na, s a szocialis dimenziét ez szoritotta volna hattérbe. A rendelkezésre 4ll6 kutatési
adatok ennek éppen az ellenkezgjérél tantdskodnak: akar a foglalkoztatasi esélyeket,
akdr az iskolaztatast, a jovedelmi helyzetet vagy a lakasviszonyokat tekintjiik, az oll6 a

! A szegregacios kisérletek térbeli szoréddsanak ténye mér pusztan a sajtohirek olvastan is nyilvanvalé. Elég,
ha magunk elé idéziink néhany orszagos visszhangot kivalté eseményt: az 1997-es Gsz azéta szimbolikus je-
lentségtivé valt székesfehérvari torténéseit, a romak letelepedésének megakadalyozasat Satoraljagjhelyen
vagy a tiszavasvéri ,kiilon” ballagas esetét. Es ha a sort folytatjuk a helyi sajtéorganumok beszamoléival a
ciganyok szdmara kijelolt ,,kiilon” kocsmakroél, az iskolakban szervezett ,.kiillon” cigdnyosztilyokrdl, a ,,csak
nekik” fenntartott kozmunkaprogramokrol stb., akkor még vilagosabban 4ll elSttiink, hogy a tipusosan ha-
sonlé természetd konfliktusok gyakorlatilag az egész orszagot behdl6zzak, és jelentkezésiik lényegileg fiig-
getlen a ciganysag telepiilésen beliili szimaranyat6l éppen agy, mint az adott kozosség életszinvonalatol
vagy a térség gazdasigi potencialjatél. A konfliktusok kezelésmédja viszont mar jellegzetes kiilonbségeket
mutat — igaz, kevésbé a foldrajzi, mint inkdbb a tdrsadalmi tér tagozédasa szerint. Az eltérések hétterében
mindenkor Osszetett tarsadalomtorténeti, gazdasagi, szocialis, kulturalis és politikai meghatarozottsagok
munkdlnak. (E meghatarozottsigokrol és regiondlis kiillonbségeikrél bévebben lasd az alabbi tanulmany-
koteteket: KISEBBSEGSZOCIOLOGIA [szerk.: Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria], ELTE Kisebbség-
szociolégia Tanszék, 1997; A CIGANYOK MAGYARORSZAGON [0sszedll.: Kemény Istvan; szerk.: Glatz Ferenc],
MTA, 1999.)

2 Dr. Loss Sandor és munkatarsai: SZAKERTOI £S REHABILITACIOS BIZOTTSAGOK HATASELEMZESE BORSOD-ABAU]J-
ZEMPLEN MEGYEBEN — 1998. Kézirat, Miskolc, 1999.

% Kurdi Zoltdn-T6th Marcell-Vagi Péter: ZALAKOMAR. Munkakézi esettanulmény, 1998.

4 Interjak cigany kézhaszntt munkdsokkal és munkanélkiiliekkel, tovabba: Véagi Péter: SzekszArp. Kézirat,
megjelenés alatt.
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tobbségi tarsadalom és a roma kisebbség kozott az évtized soran szemlatomast nétt® —
és ez még akkor is igaz, ha a folyamattal parhuzamosan a ciganytarsadalom belsg ta-
gozédasa is feler6sodott. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a ciganysag tobbségének le-
szakadasat kisérg szocialis konfliktusok dtfogalmazidnak, és mintegy atitatjak a ,,sajat
jogan” is éppen eléggé feszultségteli tobbségi-kisebbségi viszonyt. Az azonban, hogy
ez az ,atfogalmaz6das” bekovetkezett, nem magatél értéds fejlemény. Kissé mélyebb-
re kell asnunk értelmezéséhez, f6leg pedig ahhoz, hogy kovetkezményeit szimba ve-
hessiik. Mert a ,,szocidlis” mozzanat felolvadasa a , kisebbségi” dimenzi6ban messze-
mend&en befolyasolja a kialakul6ban 1évé kisebbségi intézmények arculatat és minden-
napi hasznilatat, tovabba, dont6 hatassal van a klasszikus szocidlpolitikai ellatasi for-
mak miikodésmodjara is.

Az itt kovetkezSkben az elébbi értelemben vett , atfogalmazédas” kapesan felvets-
d6 néhany kérdésre igyekszem valaszt talalni. Els6 1épésben a kisebbségi és szocidlis
dimenzidk 6sszemosddasanak torténeti elszményeit kisérlem meg kibontani. Ezt ko-
vet6en a jelenkori konfliktusok elemzését két néz&pontbol végzem el: egyrészt a nem
cigany és a cigany kisebbségek jelenlegi helyzetének vazlatos 9sszevetésével, masrészt
a ,ciganykérdés” tarsadalmi kezelésének modozatait — ha mégoly attételesen is, de —
befolyasol6 néhany nemzetkozi fejlemény szimbavételével. Az elsG tipusa egybevetés
révén reményeim szerint pontosabban elkiilonithetjitk majd egymastdl azokat a moz-
zanatokat, amelyek a ciganyokkal kapcsolatos konfliktusokban ,specidlisak”, és azo-
kat, amelyeket demokratikus koriilmények kozott a tobbségi-kisebbségi viszony annak
»altaldnos természete” szerint hoz felszinre. A masodik tipusti — nemzetkozi — Ossze-
vetés révén pedig igyekszem legalabb részleges valaszt talalni arra a kérdésre, hogy az
Eur6pa-szerte megélénkiilt tobbségi-kisebbségi konfliktusok térképén tartalma sze-
rint hol helyezkedik el az a kiizdelem, amelyet napjainkban a hazai ciganysag folytat
a maga kozosségi 6nképének és politikai helyének megtalalasaért. Ebben az 6sszefiig-
gésben megkisérlem a tobbségi-kisebbségi viszony formalizalt kereteinek kimunkala-
sara tett néhany jogalkotoi 1épés rejtett értéktartalmanak feltarasat és értelmezését.
Kozelebbrsl megvizsgalom majd azokat a térvényeket, illetve az Alkotmanybirésag és
a kisebbségi ombudsman ama hatdrozatait, amelyek kozvetlen hatassal voltak e vi-
szony taldn legfontosabb 0j keletl intézményesitett formdjanak — a kisebbségi 6nkor-
ményzatok rendszerének — megalkotdséra. Irasom zardsaként végiil igyekszem rovi-
den szamba venni, hogy az 0] keretek kozott létrejott roma kisebbségi 6nkormanyza-
tok néhany éves miikodése vajon segitette-e a ,,cigdnykérdés” szocidlis és kisebbségi
vonatkozasainak céliranyos szétvalasztasat és hatékonyabb kezelését, illetve mélyitet-
te- vagy enyhitette-e a lokalis kozosségek etnikai természet(i fesziiltségeit.

A szocialis kérdés kisebbségi atfogalmazédasa

A szocidlis és kisebbségi dimenziok egybemosédasanak tarsadalomtorténeti el6zmé-
nyei az elmult évtizedeknek a ciganysig er&szakos betagozasat célzo politikai kisérle-
teiben, pontosabban e kisérletek latvanyos — noha eleve ,,bekédolt” — kudarcaban ke-
resendék. Erdemes vazlatos formaban felidézniink, hogyan is ment végbe a folyamat.

5 Lasd az egyes témakorokkel foglalkozé 6sszegz8 tanulményokat a kovetkezs két kotetben: A CIGANYOK Ma-
GYARORSZAGON (Osszedll.: Kemény Istvan, szerk.: Glatz Ferenc), MTA, 1999, illetve CIGANYNAK SZULETNI
(szerk.: Landau Edit és Szalai Jalia), Uj Mandatum — ATA, megjelenés alatt.
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2 oot .

Tudjuk, a romak tomeges kényszerasszimilacidja a kés6i szocializmus fejleménye
volt. Tavolrél sem véletlen, hogy a folyamat két jelenséghez kapcsolédott: egyrészt a
ciganysag ugrasszerd méretekben megnéveked§ ipari munkavéllalasahoz, masrészt
hagyomanyos telepiilési és lakasviszonyaik orszagos kampany keretében véghezvitt
megvaltoztatdsihoz. Az elsé jelenségkor szoros Osszefiiggésben allt a szocialista nagy-
ipar olcsé munkaeré iranti korlatlan éhségével, amely szdmara az utolsé elérhets for-
rast éppen a ciganysag kinalta. A masodik jelenségkor részben az els6 folyomanya volt,
részben azonban kiilon politikai motivumok magyaraztak. Egyrészt az, hogy a ciga-
nyok nyomorusagos telepein tapasztalhaté életviszonyok ,,politikai bombat” jelentet-
tek a rendszer szamara, mert 6Gnmagaért beszél cafolatat adtak a hatvanas évek ka-
dari konszolidéciés politikdjanak, illetve az azt megalapozé, altalanos jélétet hirdets
életszinvonal-politikai programnak. A j6 hirneve megszerzésén és a forradalom leve-
rése miatt erGsen megtépazott nemzetkozi reputacidja helyreallitasan fairadoz6 Kadar-
kormanynak ezért elemi érdeke volt, hogy 1épéseket tegyen a botranyos ciganynyomor
enyhitéséért. Masrészt a rezsim szamara elfogadhatatlan volt a romak telepi léte azért
is, mert elkiiloniilé k6zosségeik paradox médon kiviil tartottak Sket a totalitarius kont-
roll bevett terrénumain, amelyek k6zott a hatvanas évek kozepétsl kiépuls ,,puha dik-
tatGraban” mar nem az Grszoba és a borton, hanem — emlékezhetunk — az iskolék, il-
letve a munkahelyek lettek a legfontosabbak. Azzal viszont, hogy egy évtized leforga-
sa alatt — a hetvenes évek folyaman — a ciganyok a szocialista munkahelyeken , beliil-
re” keriiltek, egyszeriben alanyaiva valtak mindannak, ami minden mads szocialista
foglalkoztatottra vonatkozott. Alanyai lettek a munkahelyeken keresztiil gyakorolt
atfogé kontrollnak és a munkavallalékat megillets jarand6sdgoknak egyarant — mas
szavakkal, elnyerték azt a ,tarsadalmi tagsagot”, amelyet a rendszer egyértelmiien a
kotelez6 munkavallaldshoz kotott. Mint szocialista foglalkoztatottakrol, barmely mas
csoporthoz hasonléan immar réluk is maganak a kozponti politikanak kellett intéz-
kednie és rendelkeznie; szocialista ,,ciganypolitika” tehat éppen gy és éppen azért
lett, ahogy és amiért szocialista ,,nSpolitika”, ,ifjasagpolitika” vagy ,,munkaspolitika”.

Ez valédi valtozas volt, és a korabbi patriarchalis egyiittélési viszonyok tomeges at-
alakitasat — mint majd latjuk, inkabb transzformal4sat, mintsem tényleges levaltasat —
jelentette. Addig ugyanis romak és nem romdk kapcsolatrendszerét évtizedes, ha nem
évszazados szabalyok és régen kimunkalt tradiciék iranyitottak. Minden falunak, min-
den varosnak, minden korzetnek megvolt a maga ,,ciganypolitikdja”. A szabdlyokban
egy elem azonban ko6z6s volt: a cigdnyok tarsadalmon kiviilisége. A tarsadalmon kiviilisé-
get nemcsak a szokdsok és a kozosségek kozlekedési viszonyai, a munkavégzés formai,
hanem a fizikai tér tagolasa is kifejezte és szabalyozta: a ciganyok lakhelyei tipikusan
a telepiilésszéleken vagy a kozségektdl elvalé telepeken voltak, kiilon utakon jartak,
kiilon kutakbél ittak, kiilon kocsmakban mulattak — de még a vasarokon is kiil6n arul-
tak. Mindez azonban egyszer csak megvaltozott. Belépve ugyanahhoz az épitSipari
véllalathoz, banyidhoz, kohéhoz vagy textilgyarhoz, egyszeriben kozos lett a tér, k6z6s
az étkezde, k6zos az utca, kozos a mosdo, és kozos az orvosi vard vagy a tanicsi el§szo-
ba — de koz6s a miivezetd, a parttitkar, a munkafegyelem és a munkaidé is. A ,,fels6
akarat” és a rendszer totalitarius logikdja teremtette ezt a kozosséget — mégpedig tor-
ténelmileg igen rovid id6, egy-két évtized leforgasa alatt.

Ha pedig a romak egyszer csak beliil voltak a rendszeren, akkor veliik szemben és
szamukra ugyanazok az elvarasok és szabalyok valtak mértékadéva. Hogy a szabalyo-
kat érvényesiteni lehessen, at kellett fogalmazni a helyzetet: igy lett a tdrsadalmon ki-
viiliségbol kiillonosebb atmenetek nélkil hdtrdanyos helyzet és a cigdnypolitikdabél szocidlpo-
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litika. Tekintve, hogy a szocializmus nem ismert k6zosségi jogokat, s nem ismerte azok
legfontosabbikat, a kisebbségi jogokat, ez nem is torténhetett masként. A rendszer lo-
gik4jabol a szocialista allampolgarra formalasnak a politikai alavetésen alapulé elja-
rasrendje kovetkezett, s az egyediil lehetséges tit a romak szocidlpolitikai terminusok-
ban megfogalmazott kényszerasszimildcidja volt. ,Hatranyaik” szorgos lekiizdése révén
be kellett illeszteni ket azokba az intézményekbe, amelyekbe mindenki mas is illesz-
kedett: egyazon kotelezs altalanos iskolai oktatasba, egyazon lakételepi életformaba,
egyazon egészségiigy szolgiltatérendszerébe, egyazon gyerekvédelem szervezeteibe.
Persze a ,nekik” szant szolgaltatasok kicsit azért ,masok”, minGségben lefokozottak,
4m mégis ugyanazon intézményrendszer elemei voltak. Es e szolgaltatasok megszer-
vezésének elve is ugyanaz volt, mint korabban mas csoportok szocialista atformalasaé:
aromak kényszerasszimilaci6ja a maga kampanyszertiségében és tiirelmetlenségében
semmivel sem hagyott tobb helyet a fokozatossagnak és a szabad valasztasnak, mint
egykor az allamositas vagy a tsz-szervezés; a nyomads aldl kibtjni, a — néha akar igaz
jobbité szandéktol vezetett — hatésagi kényszert kikertilni térvényes és torvénytisztels
moédon aligha lehetett.

Torvényes és torvénytisztelS Gtnak csak az alkalmazkodds maradt. Az alkalmazko-
das persze — csakagy, mint korabban a magyar tarsadalom mas rétegeinek — idével va-
lésagos gytimolesot is hozott. Javultak a romak életkoriilményei, némi anyagi bizton-
sagot teremtett a stabil kereset, a munkavallal6i mivoltukban immar &ket is megilletd
tarsadalombiztositasi jarand6sagok. Csakhogy ez az alkalmazkodas egy fontos ponton
mégis kiilonbozott attél, amit mas rétegeknek kellett kordbban végigjarniuk. Mégpe-
dig abban, hogy nemcsak egy szocialis helyzet, nagycsaladi és szomszédi k6zosség, szo-
kasok és normak, hanem az etnikai azonosulds hatrahagyasat is megkovetelte. Hiszen a
szocializmus koriilményei kozepette a fels6 irdnyitas mell6zésével sziiletS kozosségek
puszta léte, az egytivé tartozas barming kollektiv kifejezése rendszerellenes szervezke-
désnek, ,blinnek” és ,uldozendének” szamitott. Az etnikai helyzetnek szocialissa mi-
nGsitése éppen e kozodsségszervez6dés 1étjogosultsaganak volt hivatva elejét venni, és
éppen ebben a vonatkozdsban hozta a legsilyosabb és leginkabb visszafordithatatlan
kovetkezményeket. Mert a kényszerasszimilaciét valésagosra valtani akaré ciganyok
szamara nem sok alternativa maradt. Vagy igyekezniiik kellett, hogy etnikai hovatarto-
zasukat minden dton-médon hatrahagyjak és ,igazi magyarokka” valjanak; vagy — be-
latva a feladat eleve reménytelenségét — bele kellett torédnitik masodrendd allampol-
gari mivoltukba és tudomasul venniiik, hogy a szocializmusban cigdnynak lenni azonos a
szegénység kiszolgdltatottsagdual. A harmadik Gt az asszimilaciés kényszer radikalis eluta-
sitasa volt — kevesek politikai ellenallasaval és tébbek torvényen kiviil helyezkedésével.

Ha meggondoljuk, a tarsadalmi tagsag ,igazi” tartalommal telitése szempontjabodl
a felsorolt utak mindegyike zsdkutcas volt: bar mashogy, de el6bb-utébb mindharom
valasztipus nagy eséllyel vezetett egyéni vagy/és kollektiv kirekesztddéshez. Nemcsak
amaz altalanosan ismert 9sszefiiggés miatt, amellyel a tobbségben valé ,feloldédasra”
torekvs csoportoknak mindig és mindeniitt meg kell kiizdenitik. Hiszen tudjuk, a si-
keres asszimilaci6 sokgeneracids folyamat, amihez a valasztott, prébalgatott palyak év-
tizedes biztonsaga, a régibdl és a szerzett 1jbol egytivé gyart identitdsok megszilardi-
tasa, a tobbség és a kisebbség hosszan tarté egymast tanuldsa kell. Ilyesfajta tanulasra,
kozos egytittélési formak kialakitdsara és az egyuttélést szabalyozé megegyezések ki-
munkaldsara azonban a partallami logikab6l kévetkez6en sem fé6rumok, sem formak
nem alltak rendelkezésre a rendszervaltas elGtt. Az egyiittélést belsG épitkezés helyett
a rendszer kiilséleges abroncsa fogta 6ssze, az egyiitt €16 felek egymashoz valé viszo-
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nyat pedig alapvet&en a hatalomtél vald tavolsiguk eleve beépitett egyenlGtlensége
determinilta.

Ebben a helyzetben sok felfelé térekvs cigdny szdmara a sikeresnek igérkezd asszi-
milacié atja — értelemszertien — a hatalomhoz valé koézeledés volt: 6k lettek a , kozve-
tit§ szerepet” betolts, ugyanakkor kozosségeiket korddban tartani hivatott ,,vajdak”
(akar igy hivtak Sket, akar nem). Karrieratjuk biztosithatott ugyan hatarozott elényo-
ket a szamukra, de ezek az el6nyok tobbnyire térékenynek és atorokithetetlennek bi-
zonyultak. Hiszen a ,felfelé igazod4s” alland6 nyomasa alatt kapcsolataik el6bb-utébb
minden iranybdl kart szenvedtek; a tarthatatlan belsé fesziiltségek tobbnyire vissza-
fordithatatlanna tették eltavolodasukat a tovabbra is mély kiszolgaltatottsagban é16 ki-
bocsaté kozosségtsl, mikozben a ,befogad6” hatalomnak sohasem lettek igazi része-
sei. Nem is sz6lva azutan arrél, hogy a ,,politikai” asszimilacié itt jelzett Gtja végiil is
tiszavirag-élettinek bizonyult, s a rendszervaltds utin akar meghasonlas és 6nvad, akar
tobbszoros kirekesztés és izolacié alapjava valhatott.

De az ,igazi magyarra” valas politikamentes titjai — mindenekel&tt a szakmaszerzé-
sen és tovabbtanuldason nyugvé foglalkozasi utak — sem bizonyultak a tartés beilleszke-
dés hatékony palyainak. Tudjuk, hogy ezek az utak az akkori munkaerdpiaci viszonyok
kozepette igencsak raciondlis médon meghozott dontések alapjan, elssorban a nehéz-
ipari, épitSipari szakmakba vezettek. Azokba az dgazatokba és palydkra tehat, amelyek
els6kként omlottak 6ssze a kilencvenes évek elejének gyors privatizacids és piacositasi
folyamataiban. Tekintve, hogy a ciganyok munkahelyi beilleszkedését ritkan kisérte a
»felold6das” masfajta — iskolai, lakéhelyi, szomszédsagi, sportszervezeti vagy kulturalis
— kozosségekben, a munkahely elvesztése lavinaszeri folyamatok kiindulépontja lett,
és hamar vilagossa tette e beilleszkedési kisérletek sikerének végtelen bizonytalansagat.
Hasonl6an bizonytalanok voltak az értelmiségi asszimilacié Gtjai is: egy-két ritka kivé-
teltSl eltekintve e tanult cigany férfiak és asszonyok mindvégig a befogadé értelmiségi
kozegek margdjan maradtak, palyattjuk allandé fesziltsége pedig késébb gyakran tor-
kollott egyéni életvalsagokba, elmaginyosodasba, alkoholizmusba, betegségbe.

A, magyarrd valas” egy tovabbi, tradiciondlisabb karrierttja egyes ,,cigdnynak” tu-
dott foglalkozasok tarsadalmi elismerésének kivivasa volt: mindenekel6tt kdzismerten
a zenész cigany csaladokban. Ez az Gt azonban mindig kiilénallason nyugodott: a ze-
nész ciganyok a tobbi ciganyhoz képest ugyan magyarnak tekintették magukat, de so-
hasem fogalmaztak meg teljes azonossagukat a tobbségi tarsadalommal. Ok valéjaban
nem ,asszimilansok”, hanem a ,,multikulturalista” megoldasok el6hirnokei: akik min-
dig is buiszkék voltak massagukra, és éppen e massag értékei alapjan tekintették ma-
gukat a nagyobb tarsadalmi k6zosség egyenjogi tagjanak.

A hagyomanyos mobilitdsi csatorndk tehat rendre elégtelennek mutatkoztak a si-
keres és tartés asszimilacié szempontjabél: tomeges felemelkedéshez szocialis érte-
lemben sem vezettek, de végképp nem bizonyultak hatékonynak a tobbségi kozosség
teljes jogu tarsadalmi tagsaganak elnyerését illetGen. A fentebb emlitett masodik alter-
nativa, a ciganylét és a szegénység jelentésbéli azonossaganak zoksz6 nélkiili tudoma-
sulvétele a betagozddas sikeres titjaként még a fentieknél is kevésbé johetett szamitas-
ba. Egyrészt azért, mert a szegénység dnmagaban konzervalta a masodrendd allam-
polgari statust, igy az ezt elfogadé ciganyok legfeljebb a szegények jogfosztott ko-
zosségeiben szamithattak volna befogadasra és tarsadalmi tagsidgra; immar kozos
kiviilrekedéssel a szerencsésebb tobbség ,.elsérendti” tarsadalman. Masrészt a szocia-
lizmusbéli tartés szegénység a rendszervaltds utin nem maradt mozdulatlan allapot-
ban: az egykori szegények vékony rétegének sikertilt kitérnie és el6bb-utébb integra-
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l6dnia az atalakulé piaci tirsadalomba (még ha tobbnyire annak szélén is), tobbségiik
korabbi szegény léthelyzete viszont effektiv leszakadassa transzformalédott. A ciga-
nyok széles csoportjai ez utébbi szegények kozé tartoznak. A leszakadassal azonban
érvényét veszitette a szegénység hallgatélagos tudomasulvételének barming értelme.
Kivil keriilvén a kordbbi patriarchalis munkahelyi, lakéhelyi, hatésagi stb. viszonyo-
kon, nincs kihez és nincs miért ,,alkalmazkodni”. A tét immar nem a betagozédas, ha-
nem legaldbb a tarsadalmi tagsig minimumainak megd&rzése vagy sokszor visszaszer-
zése. A lazadasok, az titkozések, a konfliktusok talan ezért is valtottak a kordabbiaknal
élesebbre: a romak tobbségének kiizdelme ma nem relativ megfosztottsiguk, hanem
teljes kitaszitottsaguk ellenében folyik. E kitaszitottsag atélése és felismerése visz ko-
ziiliik sokakat radikalis utakra; az asszimilacids kényszerre adott valaszok fentebb em-
litett harmadik tipusa palyajara. A lazadast, a torvényes rend legitim voltanak kétség-
bevonasat, a ,magyarokkal” szembeni indulatok hevét, s6t, megkockaztatnam, a tulaj-
don elleni vétségek, aprobb-nagyobb szabalysértések vagy akar kifejezett torvényte-
lenségek és blinok elkovetését nem annyira a szegénység reménytelensége taplalja,
mint gyakorta inkdbb az a diih és tehetetlen gytilolet, amelyet a leszakadé 1éthelyzet
tarsadalmon kivilisége valt ki.

Osszegezve az itt vazlatosan felidézett betagozédasi kisérleteket, azt mondhatjuk,
hogy a tomeges kudarc oka végss soron a ,,szocialista médra” végrehajtott asszimila-
ci6 alsagos jellegében érhetd tetten. A kényszerasszimilacié programja ugyanis tarsa-
dalmi felemelkedést igért, de csak azoknak, akik ,elfelejtik” cigany mivoltukat. Mint-
hogy azonban ezt — akar akarta volna, akar nem - a ciganyok tobbsége nem tehette
meg, etnikai massagukat a rendszer mas utakra terelte: hatranyos szocidlis helyzetet,
biintet&jogi esetet vagy fogyatékossagot csinalt bel6le. Hogy ez igy volt, annak oka
nemcsak maga a kényszer volt: hiszen azt a tarsadalom mas — maguknak késébb a
kikényszeritett 1éthelyzetb&l mégiscsak elfogadhaté feltételeket, s6t id&vel sikereket
kovacsolé — csoportjai is elszenvedték. A cigdnysag esetében azonban a kényszerrel az
etnikai massag szocidlpolitikaiva transzformalasa parosult, ami, mint fentebb emlitet-
tem, megakadalyozta a ,,ciganykérdés” néven nevezését, és a tobbségi-kisebbségi konf-
liktusokat a munkahelyek, tanacsok, lakékozosségek, iskolak, 6vodak, orvosi rendel6k
zarvanyaiba kényszeritette. E zarvanyokon beliil persze élt a megkiilonboztetés: éltek
az el6itéletek, a kirekesztési hajlandésagok, a diszkriminativ eljarasok. De egyéni és
kozosségi kisebbségi jogok nem 1évén, felszinre hozataluk legfeljebb elosztaspolitikai
terminusokban volt lehetséges — azaz Gigy, ha a jogfosztottsdggal szemben fellépbk a
szocialis hatranyokra hivatkoztak. E tekintetben a cigdnyok és a szegények helyzete
fedte egymast, s Ggy tlint, hogy a ,,ciganykérdés” megoldasahoz az at alapvetSen a szé-
les értelemben vett szocidlpolitika reformjain keresztiil vezet.

Az etnikai kérdés szocidlpolitikaiva transzformalasa a rendszervaltassal azutan bu-
merangként ittt vissza. Ez egyrészt a szocialpolitikai rendszer atalakitdsanak miként-
jébédl kovetkezett, amirdl aldbb még részletesebben lesz sz6. Masrészt viszont abbél,
hogy az 1j szocialpolitikai program dokumentumai a cigdnysagot ugyan mindegyre
fontos ,,célcsoportként” emlitették, de , kiilonleges” statusanak és abbol fakadé jogo-
sultsagainak alapjat homalyban hagytdk. Azaz a cigdnysag szocialpolitikai szempont-
bél vett kiemelését nem kisérte a csoportot etnika: mivoltaban megillets kisebbségi jo-
gok, illetve szegény mivoltdban megillet elosztispolitikai jogosultsigok egyértelmii
szétvalasztasa és intézményes szavatoldsa. A kozelmultbdl reflektalatlanul tovabbgor-
ditett 6sszemos6das kovetkeztében pedig tovabbra is allandé zavarok és konfliktusok
targya, hogy a ,,ciganykérdésben” mi a szocialis és mi a kisebbségi mozzanat. Persze
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azért a helyzet mégsem maradt teljesen viltozatlan. Mert bar tisztizis nem, de erétel-
jes hangsulyvaltas id6kézben mégiscsak bekovetkezett: mintegy a korabbi folyamat
visszajaként, napjainkra a ,,szocidlis” mozzanat oldédott fel a , kisebbségiben”, és a le-
szakadok szegénysége gyakorlatilag etnikai tiggyé valt. Ez pedig — mint bizonyitani
igyekszem majd — nem egyszerd retorikai kérdés, hanem igen veszélyes tarsadalmi al-
lapot kiindulépontja. Az Gjabb keletti fogalmi , feloldédas” ugyanis szocialisan gett6-
sitja a kisebbségi kérdést, mikozben szélséségesen etnicizalja a szocialis kérdést. A le-
szakad¢ szegények tigye mindinkabb ,az etnikum” tigyeként definialédik, és e fordi-
tott elgjeld ,.feloldasra” épitve, a politikai diskurzus egy teljes kisebbségi csoportot je-
lenit meg a tobbség ,szocidlis tehertételeként”. A kisebbségi nyelvezetbe atiiltetett
szocidlis problémara pedig veszélyes valaszok sziiletnek; tobbnyire olyanok, amelyek
immar az etnikai hovatartozas fiiggvényében differencidljak egyes elemi emberi és
szocidlis jogok gyakorlati értelmezését. Igy valik a tobbségitdl eltérévé és sziikitett tar-
talmiva a ciganyok joga a szabad koltozkodésre, a szabad iskolavalasztasra, az egész-
séges életfeltételek kialakitasara vagy akar a tulajdonszerzésre. A folyamat jol kiraj-
zol6d6 — alabb b&vebben targyalt — tarsadalmi kovetkezménye mar ma is érzékelhe-
t6 a kisebbség és a tobbség lokalis habortiban és a tarsadalmi dezintegracié szaporo-
d6 jelenségeiben.

A jogi elvek tisztazatlansagan és a jogérvényesités garancidinak hidnyan tdl a hely-
zet kialakulasaban, mint emlitettem, kitlintetett jelent&sége volt a szocidlpolitika re-
formjaként értelmezett gyakorlati valtoztatasoknak: mas szavakkal, az Gjraelosztas
meghataroz6 elemeiben meglehet&sen gyorsan véghezvitt intézményi és szabalyozasi
atalakitasoknak. Az atalakitdsi program kozéppontjdban a nagy elosztérendszerek le-
bontasa allt. A meghirdetett cél egyrészt az allami koltségvetés szocidlisan , talstlyos”
kiadasi aranyainak médositasa, masrészt az allam altal nydjtott tAmogatasok célzot-
tabbi tétele, harmadrészt a szocialpolitikai dontési mechanizmusok decentralizildsa
volt. Ami az els6 célt illeti, a gyakorlati megvalésitashoz Gjra kellett definidlni a nagy
elosztérendszerekbdl val6 részesedés alapjait — és ez mindenekel6tt az ,,univerzaliszti-
kus” jarandésagok ,biztositasi elviivé” mindsitésével ment végbe. Azaz gy, hogy ko-
rabban altaldnosan garantalt pénzbeni jarandésagokra és intézményi ellatasi formak-
ra immar csak a munkaviszonnyal maguknak biztositasi jogosultsagot szerz&k formal-
hatnak jogot. A ,tobbieket” az j szisztéma az esetenkénti elbiralas rendszereibe terel-
te, amivel tigyiiket kivonta az altaldnosan alkalmazando és ellendrizhet§ joggyakorlat
hatalya alél, és azt egyesével meghozandé dontések targyava tette.

Ugyancsak az ellatas személyfiigg6vé tétele irdnyaba hatott a raszorultsagi elv alta-
lanos elosztaspolitikai alapelvvé emelése. Tudjuk, az elosztas korabbi rendszerét sza-
mos kritika érte annak ,pazarlé” jellege miatt; az automatikus jarandésagoknak
raszorultsagi alaptiakkal valé felvaltasa ezt a pazarlast kivanta kikiiszobolni s egytttal
célzottabba is tenni az elosztast. A két célkitlizés koziil az elsé megvaldsult, a masodik
azonban vakvaganyra futott. A kilencvenes évek végére a ,,szocidlis kiadasok” 6sszara-
nya valoban csokkent,® ezt azonban egyrészt a tart6s szegénységben és segélyfiiggs-
ségben él6k reménytelen helyzetbe keriil§ csoportjainak kialakuldsa,” mésrészt a szo-

6 A tdrsadalombiztositds, illetve a helyhat6sdgok dltal foly6sitott pénzbeni jarandésagok és segélyek egyiit-
tes ardnya az dllamhaztartas kiadasaihoz viszonyitva az 1990-es 24,2 szdzalékos szintrél 1997-re 21,2 szaza-
lékra csokkent. (A megfelel évek Statisztikai évkonyveiben kozolt adatok alapjan végzett sajat szimitasok.)
7 Lasd a TARKI Magyar Haztartas Panel és Monitor-vizsgalatainak adatsorait. (A témaval kapcsolatos leg-
frissebb adatokat a MONITOR, 1999 [szerk.: Szivés Péter—T6th Istvan Gyorgy, TARKI, 1999] cim kotet mu-
tatja be.)
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cidlis halon kihullok® tomegének megjelenése kisérte. A célzott timogatasi formak el-
sGsorban a szegénység margojara keriilt also kozéposztaly szinten tartasat segitették.
E spontin médon formaléd6 programnak? azonban ara volt: a még szegényebbek t6-
megeinek az ellatas rendszerébdl valo teljes kiszoruldsa. Igy azutan a végletesen be-
sztikiilt forrasokért valé versenyben ott talaltdk magukat egymassal szemben a ,,tobb-
ségi” és a , kisebbségi” tarsadalom egyformdn reménytelen helyzetbe keriilt szegényei,
akik kozott eseti kezeléssel és diszkreciondlis dontésekkel kell a helyhatésagok — tobb-
ségi — testiileteinek és tisztviselGinek igazsagot tennitik. Hogy e testiletek dontéseiket
valami médon mégiscsak legitimaljak, kisebbségi alapu ideologiak sziiletnek, amelyek
az ,érdemességet” a tarsadalmilag , kivanatos” magatartasbdl, ez utébbit pedig etni-
kai sajatossagokbol eredeztetik. Igy allitédik szembe egymassal a szerencsétlen sorsi
~magyar” és a szocialpolitikdn é16skodni akaré ,cigany” szegény, s fordul karitativ el-
latasba az egyik, mig biintet6 természet(i hat6sagi intézkedésbe a masik esete.

A kisebbségi alapt ideolégidk megszemélyesitett érvényesitését segiti a megrefor-
malt szocialpolitika harmadik sajatossaga, annak decentralizalt jellege is. A nagy el-
osztorendszerek lebontdsat a redisztribticié szintereinek athelyezése kisérte: az 4j
szisztémaban donté jelentGségtivé valtak a helyhatésagok altal biztositott joléti ellata-
sok. Az 6nkormanyzatok megnovekedett hatalmi szerepét a Szocialis torvény még erd-
teljesebbé tette. Azzal, hogy a torvény az elosztaspolitika segélyezési alrendszerét tel-
jes egészében a helyhatosagok helyi rendeleteinek rendelte ald, immar tételesen rog-
zitett jogi alapot teremtett arra, hogy a szegények kozotti igazsagtétel tigye a kozossé-
gek sajat beliigyeként jelenjen meg, és az alkalmazott jogelvek érvénye felett semmiféle

8 Az elvileg jogosultak koziil a ténylegesen tdimogatdsban részesiilsk ardnyara vonatkozé szamitasokbol ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy maga a segélyezési szisztéma rontja a raszoruldk elérhetdségének mértékét. A
segélyezés gyakorlata ugyanis — tiszta és orszagosan érvényes jogosultsagi elvek helyett — a helyi tisztvisel6k
diszkrecionalis itéleteire épiil, a megfelels jogorvoslati forumok pedig gyakorlatilag teljesen hidnyoznak a
rendszerb&l. Mindez 6nmagéban is kemény szelekciét eredményez, amit csak tetéz, hogy az elvileg raszo-
ruldk jelentds korei — itt a terjedelmi korlatok miatt részleteiben nem targyalhat6 okok folytdn — eleve sem
jelennek meg az 6nkormanyzatok és mas szervezetek segélyoszt6 hivatalaiban. A t6bbszoros szelekcid vég-
eredménye az, hogy — a szamithaté becslések szerint — még a legjobban miikodé helyi segélyezési rendszer
is legfeljebb a rdszorulék egynegyedét-egyharmadat képes elérni és timogatasban részesiteni. (A mai segé-
lyezési rendszer alaphibairdl és miikodési zavarairdl lasd: Ferge Zsuzsa: A MAGYAR SEGELYEZESI RENDSZER RE-
FORMJA I-II1. Esély, 1995/6, 1996/1, 1996/2, illetve Horvath Agota: TORVENY ES ANARCHIA AVAGY TORVENYES
ANARCHIA: A SZOCIALIS TORVENYROL ES AZ ONKORMANYZATI SZOCIALIS RENDELETEKROL. In: AZ ALLAMTALANITAS DI-
LEMMALI: SZOCIALPOLITIKAI KENYSZEREK ES VALASZTASOK [szerk.: Landau Edit és tsai], Aktiv Tarsadalom Alapit-
vany, 1995. A segélyezési rendszernek a szegények elérési ardnyaival mérhet8 hatékonysagardl lasd: Szalai
Jualia: A HELYI ONKORMANYZATOK SZOCIALPOLITIKAJAROL. In: AZ ALLAMTALANITAS...)

9 Az elszegényedd als6 kozéposztaly ,szinten tartdsat” mint prioritdsi elvet egyetlen dokumentum sem irta
explicit médon el§ — azt az élet kényszeritette ki. A helyhatésagoknak ugyanis mindenkor szembe kellett
néznitik segélyforrasaik sziikos mivoltaval, valamint azzal a feladattal, hogy a maguk szamara értelmezzék
a Szocialis torvényben homalyban hagyott elosztaspolitikai fogalmakat, mindenekel&tt az ,,6nhiba” és a ,,ra-
szorultsag” szempontjait, mint amelyek legitimaljak a timogatandé szegények kozotti vélasztdsaikat. Vila-
gos és univerzdlis kritériumok hijan, nyilvdnvaléan ,magatartasi” és ,kulturdlis” attribatumokat kezdtek
mérlegelni, hogy dontéseiket ,igazsagossa” tegyék. Ez utobbi megfontolasok pedig az 6nkormanyzati hiva-
talnokokhoz mar merében csoporthelyzetiik okan ,,kozelebb all6” szegények javara billentették a mérleget.
Rdadasul érvényes az sszefiiggés masik oldala is: a csoportkozelség miatt el6bb ért sz6t egy helyi hivatal-
nokkal a munkanélkiilivé vélt tanit6nd, a szamldit fizetni nem tudé asztalos vagy a csaladi vélsdgba kertilt
bérszamfejts, mint az ,iszikos” rakodémunkds, a ,,pénzét sz6ré” takarit6ns vagy a ,,dologtalan” hajdani ci-
gany szegkovacs. Végiil a lecstisz6 als6 kozéposztaly szinten tartasa ,racionalis” is: az § szegénységiik tobb-
nyire tisztan anyagi természetd és altaldban atmeneti. Tamogatasukkal a helyi segélyezés sokszor hathatds
és latvanyos eredményeket érhet el — s ez a dontéshozok szemében, paradox médon, visszaigazolja a helyi
szelekci6 itt emlitett elvét.
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fels6 kontrollt ne lehessen gyakorolni. Ezzel a szegénység kezelése végletesen frag-
mentalédott, az ellatasokért folyamodok kozotti személyenkénti megkiillonboztetés,
illetve annak tobbé-kevésbé nyilvanvalova tett etnicizalasa pedig a helyi k6zosségek le-
gitim eljarasava valt.

Mindent egybevetve tehat a szocidlpolitika rendszerében az elmult évtized folya-
man bekovetkezett jogi, szabalyozasi és gyakorlati valtozasok inkdbb hatraltattak, sem-
mint segitették a ,,cigdnykérdés” szocialis és kisebbségi mozzanatainak szétvilasztasat,
és inkabb a tobbségi-kisebbségi fesziiltségek névekedéséhez, semmint enyhiiléséhez
jarultak hozza. A szocialpolitikai elosztas ,,polgari” és ,szegény” rendszereinek éles
kettévalasztasaval, tovabba az utébbi alrendszer erds decentralizdlasaval igencsak
meggyengiiltek a szegények jogérvényesitésének alapjai, mikézben élez6dott egyé-
nenkénti versenyiik a relativ értelemben évrél évre sziikiil6 6nkormanyzati forrasok
megszerzéséért. Nem kis részben a bemutatott tobblépcsés szocidlpolitikai fejlemény-
sor teszi tehat, hogy mikozben az etnikai 6sszetitk6zések az elmilt évek soran gyako-
ribbakka és élesebbekké valtak, azok mégsem eszkaldlodtak orszagos belhdborava. A
konfliktusok tobbnyire a helyi szegények villongésaiként térnek utat maguknak, és
srendezéstk” is lokalis keretek kozott zajlik. A szocidlpolitikai ,,reformnak” ezért vé-
giil is a legtobbet a tarsadalom sikeres(ebb) rétegei koszonhetnek: a rendszer atalaki-
tasarévén a ,nagypolitikatol” messzi falvak és varosok kozigazgatasi hatirai mogé szo-
rult vissza mind a szegénység, mind a kiszolgaltatott etnikai kisebbség kérdése, s tgy
tlinik fel, hogy rendre helyi talkapdsok okozzdk, ha az érintett csoportok egymassal
osszelitkozésbe keriilnek. Ha pedig igy van, akkor a tobbieknek, a telepiiléshataron ki-
viil él6knek felelGsségiik sincs a torténtekért, de nem is dolguk, hogy a helyi tarsadal-
mak beliigyeibe avatkozzanak. A ,,cigdnykérdés” szocidlis és kisebbségi mozzanatainak
tartdsult elvi és gyakorlati egybemosasa ezért ma is — mint a rendszervaltas elStt — a
ytarsadalmi béke” nap nap utani fenntartasanak legfébb zaloga. Igaz, e sztiklaté mo-
don fenntartott tarsadalmi békéért arat is kell fizetni: mindenekel6tt az altalanos jog-
biztonsag vonatkozasaban. Mert azt mindenki a maga napi tapasztalatabdl tudja, még
ha talan nem tudatositja is, hogy az elveiben demokratikus jogrendszer mindaddig a
tobbség szamara sem szavatolja a jogot, ameddig hézagosan és jogellenesen értelme-
zi a torvényt a kisebbség szamara. .
Az eddigiekben a ,cigdnykérdés” kisebbségi és szocidlis tartalmainak tartds 6sszemo-
s6dasat és az 6sszemosddasbol fakadé konfliktusokat a ciganysag kényszerasszimila-
cidjara, illetve az asszimilaciés torekvések rendszervaltas utani radikélis felmondasa-
ra vezettem vissza. Ez a kép azonban némi kiegészitésre szorul. Egyrészt azért, mert a
ciganysdg a magyar tarsadalomnak nem az egyetlen kisebbsége; kérdés tehit, hogy
hogyan alakult a tobbségi-kisebbségi viszony a tobbiek esetében. A szocializmus ki-
sebbségi jogokat nem ismer rendszerében vajon ket is stjtotta helyzetiik szocialis és
kisebbségi mozzanatainak egymasba olvasztasa? Ha nem, az milyen torténeti fejle-
ményeknek volt koszonhetS? Vagy ha mégis, akkor viszont mi magyarazza, hogy szeg-
regalasuk és kirekesztésiik szemlatomast mégsem kovetkezett be?

Masrészt arnyalnunk kell a fentebb kialakitott képet a hazai politika ma legfébb to-
rekvése, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas szempontjabél is. E toérekvés ugyanis a
ciganysag mint kisebbség jogérvényesitésének tigyét tallenditi a belpolitikai kiizdel-
mek terrénuman, és az eurépai kisebbségpolitika kontextusaba helyezi. Ebben a kita-
gitott perspektiviban pedig a ,,ciganykérdés” allasa a magyar jogrend és demokrati-
kus intézményi struktdra ,,Eurépa-képességének” kitiintetett méréeszkoze. Mégpedig
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azért, mert, mint alabb bizonyitani igyekszem majd, a nyugati j6léti dllamokban az el-
mult két-harom évtized soran bekovetkezett alapvets tarsadalmi valtozasok — minde-
nekelStt a nagy menekiilthullimok és a tomeges bevandorlas — relativizaltak a kisebb-
ségek hagyomanyos fogalmat, a fellépé 1j tarsadalmi mozgalmak pedig a korabbi ki-
sebbségpolitikai megoldasok revizidjara késztették e tirsadalmak politikaformalé elit-
jét. A kimunkalt megoldasmédok ma még Eurépa nyugati felében sem , készek” és
szilardak; nem kis részben ebbdl fakad az uniés orszagok fokozott érzékenysége a csat-
lakozni vagyok bels6 allapotara. Helyes onértékelésiink elemi sziikséglete tehat, hogy
a ciganysag fentebb taglalt kettSs kirekesztésének kérdését az eurdpai joléti tarsadal-
makban ma felszinre keriil§ kisebbségpolitikai dilemmak fel6l is szemiigyre vegyiik.

A hazai nemzeti kisebbségek asszimilacigjarol

Ami a magyar tarsadalom nem cigdny kisebbségeinek kozelmultbéli tairsadalomtorté-
netét illeti, e téren mindmaig médfelett hézagosak a tényfeltaré kutatasra tamaszko-
dé ismeretek. Mindazondltal annyi alaptudassal mégiscsak rendelkeziink, hogy kisér-
letet tehessiink a fentebb emlitett problémak — a (kényszer)asszimilacié és a bel&le fa-
kadé konfliktusok — természetének vazlatos egybevetésére a ciganysag és mas hazai ki-
sebbségek kozott.

A kisebbségi kérdésekkel foglalkozék korében tobbé-kevésbé dltalanosnak tekint-
heté felfogas szerint a nem cigany kisebbségek és a cigdnysag kozotti legfébb kiilonb-
ség a nemzeti, illetve etnikai elhatarol6das mentén adédik. Bar ismeretes olyan allas-
pont, amely a ciganysagot is els6dlegesen nemzeti alapon szervez6dd kisebbségnek
tartja,'® mégis, tébbségben vannak azok, akik éppen a nemzeti jellegii azonosulas és
énkép szempontjabdl 1ényegi kiilonbségeket latnak a cigany és nem cigany kisebb-
ségek torténelmi létrejottének, illetve mai létezésmoédjanak meghatirozé vonasaiban.
Mindazok, akik ez utébbi allaspontot osztjak — és kozéjitk sorolom magamat is —, az-
zal érvelnek, hogy a cigdnysag énmeghatarozasaban is, a tébbség hozzajuk valé viszo-
nyaban is jelent&s szerepe van az etnikus massag tudatositasanak és tudomasulvételé-
nek; ugyanakkor ez a szempont a tobbi kisebbség 6nképébdl és a velik valé tobbségi
viszonybdl teljesen hidnyzik.!! A masik oldalrél tekintve, a nemzeti alapt kisebbség-

10 Egynéhdny évvel ezel6tt megjelent tanulmdnyukban Csongor Anna és Szuhay Péter igen meggondolkoz-
tat6 érveket hoz fel az allaspont védelmében. Lasd: Csongor Anna—-Szuhay Péter: CIGANY KULTURA, CIGANY-
KUTATASOK, BUKSZ, 1992. 2. szam.

!l Ebben a vonatkozésban sajatos hataresetet jelent a hazai zsid6sdg. A mindennapi érintkezésben ugyanis
mind maguk a zsidok, mind a ,,t6bbiek” szamon tartjak és nap nap utan tudatositjak a sajatos ,zsidos” je-
gyeket —a kiilsé megjelenés, a habitus, a gondolkodasmad és a bedllitodds rassz- és kulttraelemekbdl egyii-
vé szGtt ,massag”-képét, illetve az ,,egyiivé tartozast” szimbolizdl6 jelenségegyiittest. Ugyanakkor e nap nap
utani tudatositas — és sajatos ,,mi-tudat”-formdalas — alanya egy tobbségében erdsen asszimilalédott, a nem
zsidoktdl nemzeti kisebbségként elkiiloniilni nem akaré zsidésag, amely — a holocaust élményével a hita
mogott — mitSl sem irtézik inkabb, mint hogy magat politikai értelemben vett kisebbségként definidlja. A
nem zsid6 tobbség pedig ugyancsak 6vakodik attdl, hogy a zsid6k szandékanak ellenében ilyesmit kezde-
ményezzen. Ebben a helyzetben a kulturalis és sorskézosség ,,mi-tudatira” épiil6 zsid6 csoportidentitds ép-
pen gy nem valik a politikai 6nszervezédés alapjava, ahogyan nem vilik a zsidok ,massagat” szimon tar-
t6 — az antiszemitizmus nyiltabb vagy rejtettebb érziileteit maig tovabbhordozé — kéznapi gondolkodds sem
politikai elgondolasok kiindulépontjava. Bar a zsidosag asszimilacidja tavolrdl sem teljes, és még kevésbé
konfliktusmentes, az asszimilaciés folyamatnak a tobbség részérdl val6 felmondasat — tigy, ahogyan az nap-
jainkban a cigdnysaggal torténik — azért még a legszélséségesebb politikai er6k sem merik felvetni. Ha pe-
dig egyes ultrajobboldali csoportok ezt mégis megkisérlik, akkor — civilizilt orszaghoz mélté médon — az
tjabb kori hazai jogrend teljes apparatusa miikodésbe 1ép — nemcsak e kezdemények elfojtasara, hanem a
tobbségi politikai diskurzus hatarainak vilagos kijel6lésére is.



790 e Szalai Julia: Az elismerés politikdja és a ,,ciganykérdés” (I)

szervezGdés feltételezi a kisebbség mogott allo, magat intézményesen is megjelenits
tobbségi nemzet 1étét, amely anyanemzethez a kisebbség mint fontos referenciapont-
hoz és biztonsiagot adé hattérhez viszonyulhat. A ciganysdg mint ,diaszpérakisebb-
ség”!2 ebbdl a szempontbdl is kiilénbozik a hazai nemzeti kisebbségektsl. Mig a ro-
mak identitasat és torténelemképét meghataroz6 médon formalta diaszpératudatuk
ama vezérgondolata, hogy csoportjaik emberemlékezet 6ta mindig és mindeniitt
szétszorattatasban vandoroltak és éltek, addig a tobbi kisebbség a maga énmeghata-
rozasahoz kozvetlen vonatkozast talal a magyarral szomszédos vagy legalabb térben
kozeli orszagok valamelyikében, ahol a velitk nemzeti hovatartozas szempontjabdl
egyivastak a tobbséget vagy legaldbbis a tobbség egyik meghatarozé csoportjat alkot-
jak. E szempontbol a kiillonbséget a romak és a tobbi kisebbség kozott csak tetézi, hogy
a , kornyékbeli” nemzetek tobbnyire egytttal torténeti értelemben allamalkoté tébb-
séget is képviselnek, igy nemzettudatuk mogé az elmult évszazadok soran dllamnem-
zettudatuk fedezékét is felzarkoztathattak. Azaz nemzeti 6nképiik nem egyszertien ,,a
maltrol és a jovdrdl valé kozios tuddson” (Renan), hanem kézzelfoghatébb és gyakorlatia-
sabb tudaselemeken — a kozelben 1évé nemzeti dllamhoz és intézményeihez valé viszo-
nyuldson — is nyugszik. A cigdnysag esetében a sajat nemzeti hattér nélkiili évszazados
diaszpéralét mar 6nmagaban is akadalya volt és maradt a mult- és jovStudat k6zossé-
ge kimunkalasanak, s végképp azza lett a viszonyitdsi pontként felmutathaté allamke-
retek, illetve intézmények torténelmi hidnya. Az etnikus/nemzeti alapt szervez6dés,
illetve a diaszpératudat/intézményesitett nemzeti 1ét kettSs vizvalasztdja mentén az-
utan a cigany és nem cigany kisebbségek kozotti torténelmi és jelenkori kiillonbségek
egész sora alakult ki.

Koziilitk témank szempontjabdl kiilonos jelentSségt a kisebbségi 6nmeghatarozas
kiilonbsége. Mig a mindenkori nemzeti kisebbségek a sz6 hagyomanyos értelmében
vett nemzetiségi jogokat koveteltek, és magukat az adott politikai-kulturalis kozosség
tagjaiként lattak és lattattak, addig a ciganysag ,,k6zosségét” — mint arrél volt mar szo
— torténelmileg a patriarchalis viszonyok kortilhatarolta tarsadalmi téren kiviili 1ét-
helyzet teremtette meg. Ez a kozosség a dolog természeténél fogva elejét vette min-
dennemi modern kozosségi 1étforma intézményesitésének; igy a politikai és kultura-
lis egytivé tartozas kifejezGdésének is. E 1ényegi kiilonbségbdl azutan egy sor tovabbi
kovetkezett: mindenekel6Stt az asszimilaciés utak elvaldsa és — ettél nem fiiggetlentil —
a tobbségi tarsadalomban érvényesithetd poziciok markans eltérése.

A nemzeti kisebbségek kérdését targyald legtjabb kori tarsadalomtorténeti iroda-
lom tandsaga szerint ez utébbi vonatkozasban meghatarozé jelent&ségti volt az a rend-
kiviili intenzitasd asszimilaciés hullam, amely a mult szazad nyolcvanas éveit6l az elsé
vilaghdboriig Magyarorszag nemzetiségi térképét két generacio alatt gyakorlatilag at-
formalta: a magit magyar anyanyelviinek vallé népesség aranyat az 1880-as 47 szaza-
1ékrol 1910-re 55 szazalékra emelte, s ugyancsak jelentGsen megnéovelte az asszimila-
ci6s folyamat egy korabbi fazisdban 1évé — majd egy-két tovabbi nemzedékben végleg
elmagyarosodo6 — kétnyelvii nemzetiségi csaladok szamét.!® Minthogy az asszimilacios
torekvések elsédleges mozgatédja az életlehet&ségeket és a perspektivakat hallatlan
mértékben kitagit6 korabeli modernizicié és varosiasodas dinamikus folyamata volt,

12 A fogalmat Szab6 Zoltan igencsak Gjszert és revelativ erejii , diaszporanemzet”-koncepcidja nyoman hasz-
nalom. Lasd: DiaszPORANEMZET 1., I1., ITI. In: Szab6 Zoltan: DIASzZPORANEMZET. Osiris, 1999.
13 MAGYARORSZAG TORTENETE 1890-1918. Akadémiai Kiadé, 1978.
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ennek tulajdonithaté, hogy a kisebbségi azonosulas feladasa a nemzetiségek szamara
tobbnyire jelent&s elényokkel jart: egyértelmiien felfelé ivels karrierek, gyorsan javu-
16 életkoriilmények igazoltak vissza az asszimildcié aldasos hatasat. Raadasul a szazad-
elén az elmagyarosodas dontSen spontan médon ment végbe, amire az allami intéz-
kedések inkabb csak rasegitettek. Mindennek készonhetSen a fogalomhoz inkabb po-
zitiv, mint negativ értéktartalom kapcsolédott, és a kisebbségi elzark6zas hatrahagya-
sa inkabb kovetendé mintaként, mint az dnfeladas jeleként értelmez&dott. Mindezt
azért fontos felidézniink, mert a hazai nemzeti kisebbségek torténelmi tudatdban —
még ha késébb idérdl idére viharos és megalazo korszakok koszontottek is rajuk —alap-
ként, a ,,békeévek” emlékeként ott él a valasztott és kivanatos ,,felold6das” képe —még-
pedig ugyanabban a torténeti ,,hGskorban”, amelyet a tobbségi tarsadalom is a magyar
torténelem sikerkorszakaként tart szamon. A mult e kézossége pedig tartalék és fede-
zet volt késGbbi — mar tavolrél sem vélasztott és nem is mindig sikeres — asszimilaciok
reményeire.

A spontan asszimilaciés folyamatot persze a két vilighabor, illetve az azokat kéve-
t6 békeszerz6déseknek a nemzeti kisebbségeket érint6 kovetkezményei erésen meg-
akasztottak: az orszaghatdrokon kiviilre toloncolas, a félelmet kelt§ mozzanatoktél ki-
sért er6szakos lakossagcserék, a rendéri rajtatitéssel végrehajtott hazai kitelepitések,
valamint a ,,befelé” igyekvd felvidéki, délvidéki és erdélyi magyar és nem magyar cso-
portok attelepiilését kiséré gyand, megkiilénboztetés és gyakori meghurcolas meg-
annyi sérelem, megbantottsig és bizonytalansig forrasa volt és maradt. Minthogy
azonban ezek a megrazkédtatasok a huszadik szdzadi térténelem folyaman sohasem
kizarélag egy-egy kisebbségi csoportot érintettek, s6t tobbnyire ,,bedgyazédtak” a vesz-
tes habortkat kovetd altalanos rendteremtés sokaknak dramai fordulatokat hozé fo-
lyamataba, a sérelmek nem élltak 6ssze valamiféle ijabb kori kisebbségi 6nképpé. In-
kabb az ellenkez&je tortént: a dramak részei lettek a magyar térténelmi dramaknak,
s 1gy a sorskozosség mozzanataval erdsitették az asszimildcié megallithatatlan folya-
matat. Arra az id6re, amikorra a fentebb elemzett cigany kényszerasszimil4cié korsza-
ka eljott —az 1960-as évek masodik felére —, a nemzeti kisebbségek egyrészt 1étszamuk-
ban igencsak megfogyatkoztak, masrészt nyelvileg elmagyarosodtak, és —a magyar tar-
sadalmat allandé térbeli mozgasban tart6 szocialista mez&gazdasag- és iparpolitika-
nak koszonhet&en — foldrajzilag is jelent&sen szétszérédtak. Betagozddasuk a korszak
tobbségi tarsadalmdba gyakorlatilag teljes volt; a szocialista kényszerasszimilaciénak
igy esetitkben nem maradt alanya.

A kisebbségi kérdés a nemzeti kisebbségek esetében dontden a kozosségi emléke-
zet, az elszenvedett meghurcoltatasok miatti torténelmi igazsagtétel és a nemzeti tu-
datot életben tarté kulturdlis hagyomanyok kérdéseire sziikiilt, és ekként fogalmazo-
dott Gijra a nyolcvanas évek vége tajan. A kisebbségi reneszansznak szocialis tartalma
nem volt; maganak a kisebbségi létnek ugyanis nem volt szocidlis bazisa. Tarsadalmi
poziciéikat tekintve a nemzeti kisebbségek teljesen integralédtak a tobbségi tarsada-
lomba, és amennyire ezt a statisztikikbol kévetni lehet, jobbara annak kedvezsbb hely-
zet(i csoportjaiba.!*

14 Atfogé és mélyrehat6 szociologiai vizsgalatok hijan, az 4llitds igazolasira csak néhany indikétor all ren-
delkezéstinkre. Mindenesetre, a legutébbi népszamlalas kisebbségi adataibdl végzett szamitasaim azt mu-
tatjak, hogy a nemzeti kisebbségi atlagot tekintve — azaz, itt most figyelmen kiviil hagyva az etnikai kisebb-
ség, a ciganysag adatait —, a kisebbségek magasabban iskoldzottak, nagyobb aranyban dolgoznak a gazda-
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kisebbségi kérdés valami médon ,,megoldé-
dott” volna a szocializmusban. Bar egy-egy nemzetiségi iskola fennmaradt — hiszen a
hataron tili magyar kisebbségek érdekében fellépni szandékozo hazai vezetésnek va-
lamiféle kolcsonosséget mégiscsak fel kellett mutatnia —, a nemzeti kozosségek onszer-
vezGdésének persze semminemii tere nem volt, s végképp hidnyoztak a tételesen le-
fektetett nemzetiségi kisebbségi jogok. Mindez azonban nem valamiféle diszkrimina-
tiv kisebbségpolitika okan volt igy, hanem a politikai rendszer 1ényegébdl kovetkezett.
A rendszer legnagyobb ellensége a kozosségiség barmilyen spontan formajanak meg-
nyilvanuldsa volt — lett légyen sz6 akar az érdekek vagy az érdeklgdés azonossagan,
akar a vallasi hiten vagy a kulturilis 6sszetartozason nyugvé kezdeményezésekrdl. Ko-
z0sségek legalisan csak feltilrdl szentesitett moédon és allandé hatdsagi ellenérzés mel-
lett mtikodhettek. E kett6s politikai elv a gyakorlatban pedig elegendé garanciat je-
lentett ahhoz, hogy a ,,nemkivanatos” 6nszervezddési tartalmak eleve a kapukon ki-
viilre szoruljanak és elenyésszenek. Hasonlé volt a helyzet a jogok terén: a totalis al-
lam mindent atfogé rendszerének alanya az allampolgar szélsGségesen atomizalt
figuraja, akinek viszonyait, jogositvanyait, jogait és kotelességeit maga a totalis hata-
lom definidlja — ebben az elrendezésben pedig az egyiivé tartozds koztes helyzetét el-
foglalé kozosségeknek nem volt helyiik. Igy persze nem volt az ket megillets kollek-
tiv jogoknak sem. Ezért iigy fogalmazhatunk, hogy a kisebbségi jogok — nemzetiek, et-
nikaiak, vallasiak, szexualisak vagy, horribile dictu, politikaiak — egyszertien ,,ideol6-
giaidegen” természetiik elvi okdn maradtak ki a szocialista jogrendbdl, nem beszélve
arrél, hogy deklaralasuk politikai értelemben is veszélyt jelentett volna a rendszer sza-
mira.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk tehat, hogy a nem cigany nemzeti kisebbsé-
gek torténete a szocializmus évtizedei alatt mer6ben masként alakult, mint a ciganyo-
ké. A totalitarius rend nem tette ugyan szamukra lehet6vé a kisebbségi 6nszervezdés
és jog gyakorlasat, de emogott elsédlegesen nem a kisebbségekkel szembeni diszkri-
minacié6 munkalt, hanem a rendszer természete. Kévetkezésképpen az elszenvedett
sérelmek sajatos és paradox médon inkabb erdsitették és nyomatékositottak a korab-
ban megindult intenziv asszimilacids folyamatot. Az alavetés és a jogfosztas a kisebb-
ségekhez tartozékat it élésiik alapjan sajtotta, annak tartalmaban semmi kiillonleges
nem volt — amivel a politikai hatalom végképp integralta 6ket a tobbségi tarsadalom-
ba, noha ezt médfelett sajatos és ,kiforditott” médon tette. Mindez azt is jelenti, hogy
,kiilon” német, szlovak, roman, horvat stb. kényszerasszimilaciéra nem keriilt sor, hi-
szen maga a kisebbségi hovatartozds maradt definidlatlan. A masodik vilaghabora

sdg modern szolgaltato szektoraiban, és jobb infrastrukturalis feltételek, illetve lakaskoralmények kozott él-
nek, mint a népesség egésze. (Szamszertien: mig az aktiv keres6k dsszlakossagi atlagat tekintve, a felséfoka
végzettséggel rendelkezdk aranya 1990-ben 12,2 szazalék, addig a megfelel§ adat a nemzeti kisebbségek
aktiv keres6i kozott 14,2 szazalék volt; mig orszagos dtlagban a keres6k 19,9 szazaléka dolgozott a szolgal-
tatdsi szektorban, addig a nemzetiségi arany 24,3 szazalék volt; mig 1990-ben az 6sszlakossag 83,6 szazalé-
ka lakott fiirdGszobas, 87,1 szizaléka vizvezetékes és 87,5 szazaléka a csatornahal6zatba bekotott lakasban,
addig a nemzetiségiek kérében a megtfelel§ aranyok rendre 84,9, 88,0 és 88,4 szdzaléknak adédtak.) Figye-
lemre mélt6, hogy az idézett nemzetiségi mutatok annak ellenére kedvezGbbek a lakossagi atlagnal, hogy a
kisebbségeknek ugyanakkor a lakossagi atlagot csaknem kétszeresen meghaladé része lakik kozségekben
(65,5 szazalék az orszagos 38,1-gyel szemben); marpedig az emlitett mutatok tendenciaszertien elénytele-
nebbiil ,;szoktak” alakulni faluhelyen, mint varosban. (A szamitasok forrasa: A NEMZETISEGEK ELETKORULME-
NYEL KSH, 1995.)
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utan megmaradyt, illetve ide vandorolt kisebbségek szocialis palyéi pedig — vélhets leg
nem kis részben az 6nvédelem erételjes eréfeszitései miatt — viszonylag el6nyos pozi-
cidkhoz juttattak a kisebbségek tagjait, ami elejét vette annak, hogy a nemzeti kisebb-
ségek tigye sajatos ,szocialis kérdésként” artikulalédjon.

Az itt réviden vazolt el6zményekbdl szinte természetesen adédott, hogy a rendszer-
valtas utan a nemzeti kisebbségek esetében a kisebbségi kérdés elsGsorban mint a pol-
gari szabadsdgjogok kérdése merilt fel. Az egyestilés, a véleménynyilvanitas és a hit sza-
badsaga — a rendszervaltas pillanatidban visszanyert szabadsagjogaink e legfontosabb
harmasa — persze utat nyitott a kisebbségi 6nszervez6désnek is. E jogok azonban ter-
mészetiik szerint az egyén jogai, amelyek gyakorlasabdl kozésségek ugyan igen, de ko-
z0sségi jogositvanyok és garancidk még nem sziiletnek. Ez utébbiak viszonylag hamar
kirajzolédtak a politikai partok, a szakszervezetek és az egyhazak esetében — a nemze-
tiségi alapi kozosségek tigye azonban mindmadig sok tekintetben rendezetlen. Az
1993-as LXXVII. torvény A NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK JOGAIROL —amelynek elem-
zésére a késGbbiekben még bgvebben kitérek majd — batortalan 1épéseket tett arra,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok életre hivasaval szervezeti format adjon ez utébbi
tipusa képviseletnek, de a leglényegesebb kérdést, a nemzeti kisebbségi érdekek poli-
tikai megjelenitésének tigyét valtozatlanul nyitva hagyta. A kisebbségek parlamenti
képviseletérdl napjainkban foly6 heves vita pedig jelzi: a nemzeti kisebbségek szama-
ra az igazt kérdés ma nem kulturilis és oktatasi jogositvanyaik szavatoldsa, nem a tér
biztositasa sajatos hagyomanyaik apolasara, hanem nemzeti mivoltukban egyenjogu
politikai részvételiik a polgari torvényalkotasban.!?

Felidézve a fejezet elején felvetett kérdéssort, mindezek utin érdemes 6sszegezniink
a nem cigany kisebbségek és a ciganysag mara kialakult helyzetében mutatkozé leg-
f6bb kiillonbségeket. El6szor is, kordbbi torténelmiik igencsak eltérs palyaibol kovet-
kez&en, a nemzeti kisebbségek mentesiiltek a szocialista kényszerasszimilacié kiilon
terhétdl; s6t az elmult évtizedek ellentmondasos folyamatai inkabb erételjes tarsadal-
mi integracidjukat segltettek el6. Igy a mai hazai kisebbségek kozott a kényszerasszi-
milaci6 egyediili aldozata a ciganysag, mint ahogy egyediili elszenved&je a kényszer-
asszimilaci6 folyomanyaként el6allt helyzetnek: a k6zosségi hovatartozas klsebbsegl és
szocialis dimenziéi dllandé Osszekeveredésének, illetve az azt kisérg szegregacios to-
rekvéseknek is. Mindebbdl azutan egy tovabbi 1ényegi kiillonbség kovetkezik; mégpe-
dig a kisebbségi politizalas tartalmaira nézve. Kisebbségi alapti érdekeik politikai meg-
jelenitése persze a nem cigany és a cigany kozosségeknek egyarant tigye; kozosségi

15 A kisebbségi alapti parlamenti képviselet kovetelését ma legélesebben egyébként cigény politikusok ve-
tik fel, akiknek erre sok tekintetben a nemzeti kisebbségekétdl eltérs — irasom késGbbi részében részlete-
sen bemutatandé — okaik vannak.

Tanulmdnyomnak nem targya, hogy allast foglaljon abban: vajon ,j6-e”, hogy a kisebbségi kovetelések
kozéppontjdban ma az orszaggyilési képviselet — valéban megoldatlan — tigye all. Kétségtelen tény, hogy a
kovetelés a sz6 jogi értelmében ,,jogos” hiszen arrél, mint egy késébbi kiilon torvény keretében kiilon sza-
bélyozandé kérdésrdl, az 1993. évi LXXVII. térvény egyertelmuen rendelkezett. E késébbi ,kiilon térvény”
ugyanakkor mindmadig nem sziiletett meg. Fontos azonban megjegyezni, hogy megalkotasa foldcsuszam-
lasszert valtozasokat inditana el a hazai demokratikus intézményrendszerben; hiszen elvileg boritana fel a
parlament mai — politikai partokon nyugvé — épitkezését. Eppen ezért nem egyszertien kisebbségi ,beliigy”,
hanem a magyar demokrécia alapkérdése, hogy a politikai képviselet ésszert kovetelése milyen gyakorlati
megval6sitast nyer majd a kovetkezs években. Annyi azonban bizonyos, hogy az immar sokéves ,torvény-
alkot6i mulasztas” egyre feszitébb konfliktusok forrdsa, a kérdés valaming rendezése ezért nemigen halo-

gathaté.
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politikai képviseletitknek azonban mégis déntSen mas és mas a kozelebbi célja. A ro-
mak esetében a politikai befolyas intézményes biztositasanak legfébb mozgatéja és tét-
je a kozosség szocidlis és kisebbségi meghatirozottsagainak kiillonvalasztasa, ami a ki-
sebbség 6ndefinicidjanak és masok 4ltal valé elfogadasianak alapfeltétele. A tobbiek
esetében a kisebbségi (6n)meghatarozas elgbbi bazisai mar adottak; szimukra a nem-
zetiségi alapu politizalas értelme a polgari térvényalkotas kisebbségjogi feliigyelete és
védelme. Masként mindezt gy osszegezhetjiik, hogy — tartalmat tekintve — a politikai
részvétel kovetelésével a roma kozosség kisebbséghként vald elismertetéséért kiizd; ugyan-
akkor a tobbiek — a mar elismertek — eddig kivivott kizisségi jogaik intézményes garanci-
dinak kiteljesitéséért. Marpedig ez 1ényegi kiilonbség, aminek tovabbi messze vezet6 el-
méleti és gyakorlati kovetkezményei vannak. Az elméleti implikaciok koziil talan a leg-
fontosabb, hogy amint a tarsadalmi helyzet ,,szocialis” és ,,kisebbségi” mozzanatainak
szétvalasztasara iranyuld torekvéseiket gy értelmezziik, mint a romak kiizdelmét
egyenjogu kisebbségként valé elismerésiikért, e kiizdelmek azonméd elveszitik ,kii-
l6nleges hazai” jellegiiket. A jelenség egyszeriben gy 4ll elSttiink, mint egyike azok-
nak a modern emancipatérikus mozgalmaknak, amelyeket ma Eurépa-szerte a legkii-
16nboz6bb kisebbségek folytatnak a maguk egyenld tarsadalmi tagsagaért. Igy felfog-
va, ezért egyfel6l a mélyebb tarsadalmi 6nismeret, masfelél a ,,cigdnykérdés” politikai
alternativainak pontosabb tisztazasa érdekében érdemes alaposabban szemiigyre ven-
niink az elismerésért folyé harcok sokszinti palettjat, illetve e kiizdelmeknek azokat
a legf6bb tarsadalompolitikai vonatkozasait, amelyeket az elmalt két évtized Gj szem-
ponti demokraciakritikai a nyugati joléti tirsadalmak kisebbségi konfliktusai nyoman
felszinre hoztak. Ami pedig a gyakorlati vonatkozasokat illeti, fontos tanulsigokkal jar
majd szimunkra a ,,tobbi” kisebbség és a ciganysag politikai torekvéseit illetd fenti kii-
l6nbségtétel, amikor kozelebbrél megvizsgaljuk, hogy mennyiben kindl mozgasfor-
mat a nemzeti kisebbségeknek és mennyiben a roma etnikumnak az a k6z6s ,,karam”,
amelybe képviseletiik tigyét a kisebbségi 6nkormanyzatok gondolatat jogi formaba 6n-
t6 torvény terelte.

(Befejezése kovetkezik.)

Térey Janos

JUDAS

A fejvadasz nem keverhet
Uzelmeibe érzelmeket.

Egetd sziikségii tervek
Jelolik ki atjat: napkelet;

Simabdri és val6szinditlen,
Akarcsak egy Garnier-modell.

Krisztus el, Jtidas utana,
Jadas utana: Krisztus el.





