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teszi alakjat kiilonossé, a korszak torténelmi
szerepl6i kozott ellentmondasossagaban is ro-
konszenvessé.

Megitélésem szerint ezért nem sziikséges
Gimes Miklést a polgéari demokracia latensen
kovetkezetes hivének tekinteni ahhoz, hogy
sorsahoz megértéen kozelitsiink. (Mint aho-
gyan nem sziikségesek ugyane célbdl a néhol
talsdgosan szofisztikus vagy éppen a kivant ér-
telmezést talbiztosité magyardzatok sem.) A
,megeértd realizmus” ugyanis, amelyrl Révész
Sandor kévetends modszerként beszél, sem-
miképp sem jelentheti azt, hogy a torténész-
nek barmely korszak barmely torténelmi sze-
replgjével azonosulnia kellene. S6t, a megér-
tés és a torténeti vagy akar a fikcionalis-tor-
téneti empatia is nem az azonossdageért, hanem az
okuldsért van. Révész Sandor konyve alapjian
Gimes Miklds élettorténetét ezért elfogadom
sorsnak, tragikus sorsnak is, de Gimest nem
fogadhatom el hsomnek. Még akkor sem, ha
életrajzirja mindannyiszor — regényesen —
koz6s héstinkként emlegeti; leszamitva azokat
az olvasokat, azokat a ,,bizonyos koroket”, akik
minden bizonnyal fanyalognak egy ilyen élet-
torténet lattan. Ezzel kapcsolatban azt gondo-
lom, hogy egy arnyalt megkozelitést, tények-
kel megfelelen alatdmasztott, szellemes, jé
stilus biografianak nem valik el6nyére, ha a
feltételezetten nem rokonszenves olvasokat
mindsiti. A fikci6 is, a torténeti munka is be-
széljen 6bnmagaért. Mert ha a szazadel6 radi-
kalis nemzedékére gondolunk, tovabbra is azt
reméljiik, hogy vannak olyan elvek, amelyek
nem jarnak szitkségszertien 6nfelszamolassal.
Ezért feltehet8en nem kell distinkciok nélkiil,
altalanos érvényl megallapitasként elfogad-
nunk azt a magyarazatot sem, amelyet a ,,sem-
leges” galileistak elkotelezett fiainak 6tvenes
évek eleji politikai meggy6z6dése kapesan Ré-
vész Sandor megfogalmazott: ,,Aki komolyan
veszi az elveil, annak komolyan kell vennie a har-
cot onmagdval, elvei ondllo alakitdsinak belsd igé-
nye ellen.” (425.)

Mindent dsszevetve, fenntartisaimat nem
elhallgatva: a magam részérél tovabbra is a
szerz$ hiiséges olvaséja maradok, mert min-
den bizonnyal ezentil is informaciégazdag,
élvezetes torténeti biografiakat varhatunk t6-
le. De szivesebben latnam legkozelebbi hését
—barki legyen is az — ismét tavolabbrol.

Kalmdr Melinda

EGY BUNBANO
KANTIANUS

Oliver Sacks: Antropologus a Marson
Forditotta Racsmdny Mihdly
Osiris, 1999. 358 oldal, 1480 Ft

> Maért vdltok ti neurologusok a
végén mind misztikussa?« — kér-
dezte télem Carol Feldman pszi-
choanalitikus, s ez a kérdés az
ismeretelmélet és a lélek mélyére
vezet.”

(O. Sacks: A LEG TO STAND ON)

Az egészséges ember kartezidnus dualista. En-
je otthonosan lakja testét, s csak teljes transz-
parenciat kovetel t6le. Mint az egyszeri nyelv-
elmélet a nyelvtdl, a spiritualista mtvészet-
elmélet az anyagtél. Tulajdonképpen szo-
lipszista a test tekintetében — egyediil & keril
kapcsolatba a vilaggal, 6 érzékel és 6 gondol-
kodik. A klasszikus metaforandl maradva kor-
manyos 6, aki uralkodik hajéjan, még ha nem
vitatja is el, hogy élete, minden értelemben
vett fennmaradasa a hajon, a testen mulik is.
De titokban meg van réla gy6zédve, hogy fel-
épitése, struktardja, ,,anyaga” ugyanolyan ere-
dendden kiilonbozik a testétdl, akar az eleven,
organikus kormanyosé holt, mechanikus haj6-
jaétol. A test betegséget, sériilései sebek, 1ékek
a hajon, ellenséges és 6nallo, elkulonitett léte-
z6k a kormanyoshoz képest, amelyekkel ellen-
ségként is veszi fel a kiizdelmet, legy6zni szan-
dékozvan Gket.

E bornirtan hatékony konceptualis séma
akkor zavarodik meg, amikor magéanak a 1é-
leknek, az énnek, a ,feldolgozé apparatus-
nak” a betegségével allunk szemben: a ki kit
gy6zle kérdése hirtelen kezelhetetlen lesz. Le-
szamitva azonban azokat a dramai helyzete-
ket, amikor a mindennapok ,,normalis” embe-
re szembeszokden ,,zavarodott” énnel kertl
szembe, s hirtelen radébben, nem tudja, kit is
kellene meggy6znie kinek a zavarodottsagarol,
hiszen nem folyamodhat bizalommal a to-
vabbra is érintetlen belsd én otthonossagahoz
a kiilsd, ellenségessé lett test idegensége elle-
nében, leszamitva tehdt emez driilt helyzete-
ket, a ,normalisak” tovabbra is mechanikus sé-
makat mukodtetnek. A neurolbgiai esetek-
ben, amikor tehat az ént tovdbbra is intaktnak
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véljiik, csupdn a percepciét, a motorikat, eset-
leg, bar ez mar hatdreset, a memoria vagy a
kognicié bizonyos elemeit érint§ zavarokkal
szembesiiliink, hajlamosak vagyunk tovabbra
is a transzparencia hipotézisét alkalmazni:
mindezek az ,idegrendszeri test” elemei,
amelyek az én és a vilag kozott kozvetitenek.
Ennek a ki nem mondott hipotézisnek az a
legfébb jellemzdje, hogy a kozvetits struktira
egyetlen esetben mikodik helyesen — ha ész-
revehetetlen, vagyis maradéktalanul transz-
parens. Ehhez képest csak elromolni tud: el-
homalyosul, tobbé-kevésbé atlatszatlanna va-
lik, vagy nyilvanvaléan torzit (kényszermozga-
sokat végez, felejt stb.).

Normalitdsunk e szigortan egydimenziés
modelljét forgatja fel dramai erével Oliver
Sacks angol szarmazast amerikai neurolégus
ANTROPOLOGUS A MARSON cimd, nemrégiben
magyarul is megjelent konyvében. Ha Sacks
nem volna elismerten korunk egyik legjelen-
tésebb neurolégusa, nehezen tudniam irasait
hagyomanyos mtifaji keretek kozott meghata-
rozni. Egyedilallé konyvei (THE MaN WHO
Mistook His WIFE FOR A HAT, A LEG TO STAND
ON, AWAKENINGS stb.), amelyek amagy termé-
szetesen makuldtlanul pontos orvosi esetle-
frasokat agyaznak bele élettorténetekbe és
kornyezetrajzokba, latszélag lehetnének az el-
mélyiilt klinikai gyakorlat melléktermékei is,
szigordan elvalva a szakfoly6iratokban megje-
lens tudomanyos publikacioktol. A helyzet
azonban korantsem ilyen egyszerti. Sacksot
ugyanis (mégpedig nagyon is tudomdnyos
megfontolasok alapjan) nem egyszertien a be-
tegség és annak gyogyitasa érdekli, hanem az
ember, akibeteg. Akértorténetet nem a beteg-
ség, hanem a beteg torténetének tekinti, vagy-
is élettorténetnek, ezért koveti pacienseit a
koérhaz falain kivili életiikben, és ezért tekin-
tik (ahogy a magyar kotetet fordité Racsmany
Mihaly utészavanak cime is tanusitja) ,,roman-
tikus”, vagyis ,,regényes” neurolégusnak. Sajat
meghatdrozdsa szerint az identitas neurol6gia-
jat kivanja mitvelni, azt kutatja (terapikus és
tudomdnyos tekintetben egyarant), miként
6rz6dik meg az én a betegség sordn, vagy mi-
ként alakul 4t modosult, de nem feltétleniil
onmagaban sérilt identitassa. Ebben az eset-
ben a szigortian szakmai kézonség korén ki-
vili vilaghirét megalapozé koényvek korant-
sem melléktermékek, inkdbb szintéziskisérle-
tek arra, hogy elsésorban Lurija nyomdokain

haladva 6nall6 és adekvat miifajt teremtsen
egy sajatos tudomanyagnak.

Sacks hései olyan emberek, akik valamilyen
neurolégiai problémaval kiiszkodnek, vagy
éppen megbékiilében vannak veliik. Egy fes-
t6, aki baleset kovetkeztében elvesztette szin-
latasat, s6t szinképzeteit is, s valsigos hénapok
utan (amikor még az evés is sulyos gondokat
okozott, mivel undort keltettek benne a sziir-
ke ételek) fokozatosan nem csupdn éjszakai
életmodra tér at, kihasznalva a szinlatas el-
vesztésével parhuzamosan megnovekedett
éleslatasat, de fokozatosan 1j, monokrém fes-
t6i stilust is kidolgoz a maga szamara, és visz-
szautasitja a szinlatas esetleges visszaszerzésé-
re iranyul6 orvosi kisérletet. Vagy a Tourette-
szindrémas sebész, aki betegsége ellenére
tobboras miitéteket végez, kollégdi maradék-
talanul megbiznak benne, ahogy erre egyéb-
ként Sacks is rakényszeriil, amikor beszall ab-
ba a kis repiil6ébe, amelyet sebésziink szabad-
idejében vezet. (A Tourette-szindréma sajatos
tiinetegytittes, kényszeres csapkoddssal, tar-
gyak elhajitdsaval, esetenként ugralé mozgas-
sal, értelmes vagy értelmetlen szavak, szoveg-
tormelékek ritmikus ismételgetésével és ha-
sonlékkal jar. Sacks konyvének olvasasakor a
recenzi6 szerzGjében hirtelen felrémlett a het-
venes évek Budapestjének kozismert figuraja,
akit az emberek Fiittyds Gyurinak neveztek
szakadatlan kényszeres flityorészésérdl, s aki
sajatosan tancos léptekkel jarta az utcakat, és
puszta kézzel vagy 6sszecsavart Gjsaggal min-
denfélét megpaskolt, beleértve a kozelében
haladé n6k hatsé felét is.) Egy autista és autiz-
musardl konyvet publikalé egyetemi tanar, aki
beszélgetéseik soran nemcsak abba avatja be
Sacksot, miként potolja analitikus, logikai m-
veletekkel beleéls képességének hianyait, tu-
lajdonképpen hogyan szimuldl olyan tdrsas
érintkezéseket, amelyek homlokzatként takar-
jak belsé vilaganak magasabb értelemben vett
kapcsolatteremtési képtelenségeit, de megmu-
tatja neki azt a hidraulikus berendezést is,
amelyet mérnokként arra szerkesztett, hogy
belefekiidve s Ontestére gyakorolt nyomasat
maga szabdlyozva pétolja vele azt az ellazulast,
amelyet szamunkra masok érintése kinal, de
amely szamara elérhetetlen, mert a természe-
tes 6lelkezés a maga kiszdmithatatlansagaban,
a masik mozdulatait is feltételezé heteroném
voltdban olyan vészterhes fenyegetést jelent,
amelyet egy autista személyiség végletes auto-
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némidja nem visel el. Sacks nem volna Sacks,
hamagaisbele nem fekiidne a szerkezetbe, sa-
jat testén tapasztalni az érzést, de a legtobbet
talan mégis az a megrenditd gesztus drulja el
r6la, amellyel latogatasat és a latogatas leira-
sat (s6t szamomra szimbolikus médon az egész
kotetet is) befejezi: ,, Amikor kiszdlltam az autd-
bol, hogy elbiicsiizzam téle, axt mondtam neki: —
Most meg fogom olelni. Remélem, nem bdnja. —
Megdoleltem, és (azt hiszem) 6 is megolelt engem.”
Ez a kizaréjelezett ,,azt hiszem” messze tal-
mutat a neurolégusi gyakorlat funkcionalis
sematikajan, évatosan tapogatva kozelit az én
felé. Szigortian fogalmazva a motorikaban
megragadhatatlant akarja megért&en folderi-
teni. Hiszen az 6lelés, a kitart karok korbeza-
ruldasa mint funkciondlis-motorikus aktus ma-
radéktalanul ellenérizhetd a klasszikus karte-
zianus tudomany eszkozeivel. Az 6lelés értel-
me és valédi, motorikan tali tapasztalata
azonban, mint az én masik énre zarulasa, tal-
1ép a kartezidnus séman, legalabbis egy kan-
tidnus-transzcendentalisat kovetel. A gesztus
az énhez, a ,betegben” lakoz6 személyhez for-
dul, de nem egyszertien és radikalisan, tapin-
tattal elegyes céltudatossaggal attorni akar
egy kivételesen reflexiv autista személyiség
,homlokzatan”, mintegy a mogotte talzottan
is intakt médon elzart (sértetlen?) ,,autos”-t ki-
vanva magahoz 6lelni, hanem egy, a gesztust
megel6z6, minden korabbinal személyesebb
beszélgetésen felbuzdulva az 6lelés bejelenté-
sével megprobalja mozgédsba hozni a személyi-
ség amaz egészét, amelyrdl viszont igenis biz-
tosan tudja, hogy annak egyardnt része a rejt6-
73 ,,autos” és a reflexid teremtette homlokzat.
(Sacks ebbdl a szempontbdl talan legtanulsa-
gosabb esetleirasa a THE MAN WHO MISTOOK
His WIFE FOR A HAT cim kétetében talalhaté.
Egy salyos Tourette-szindrémds fiatalember-
r6l van sz6, akinek betegsége az allando, tal-
hajtott belsé fesziiltség mellett elsGsorban
szinte megszakitatlan arcrangdsokban, a ,tik-
kelésben” mutatkozik, s aki kival6 szellemi ké-
pességei ellenére dllasok sordt vesztette mar el
nem alkalmatlansidga, hanem nehezen elvisel-
hetS lénye, tulajdonképpen tikkelése miatt.
Masrészt hallatlan muzikalitdsaval passziébol
remek dzsesszdobos és pingpongjatékos, aki
ugyan lépten-nyomon kiesik vagy inkabb ,ki-
iit” a ritmusbol a spontan csapkodasok miatt,
de éppen ezzel képes vératlan és braviros
improvizaci6kba fogni és védhetetlen lecsapa-

sokat megereszteni. Sacks haloperidollal pré-
balkozik, ez a szer ugyanis csokkenti az egyik
legfontosabb agyi neurotranszmitter, a dopa-
min szintjét, lelassit, és gatolja a tikkelést is.
Kezdeti nehézségek utan a szer hatasosnak bi-
zonyul, a paciens azonban vélsagba keriil.
Unalmasnak, fantaziatlannak érzi magat, jaté-
kossdga minden értelemben kiveszett bel6le,
dobolni tud még ugyan, de kényszeritd, varat-
lan improvizaciék hijan nincs benne éréme,
zeneileg is ,atlagosnak” tudja magat. Az én
nyilvanvaléan nem a test, akar a korabban al-
talam mar emlegetett ,,idegrendszeri test” be-
tegségének tiineteit veszitette el, hanem 6n-
non személyiségének integrans osszetevait. A
kidolgozott megoldas tulajdonképpen hit-
borzongaté, végletesen egyedi, akarcsak maga
az én, mindazonaltal a jelek szerint bevilik. A
sbeteg” hétkéznapokon haloperidolt szed,
nyugodt és hétkoznapias teljesitményekre ké-
pes: felel6s munkat végz6 derék csaladapa.
Hétvégén viszont nem szed. Olyankor dobol
és ,lebeg”. Hogy mikor egészséges? Nyilvan
egyik idészakban sem. De hogy mikor bete-
gebb? Arra is nehéz volna vélaszolni. Legpon-
tosabban talan 6 maga fogalmaz: , Tourettesnek
lenni vad dllapot, mintha dllandéan részeg lenne
az ember. Haldolt szedni unalmas, szogletessé és jo-
zannd tesz, és egyik dllapot sem igazdn szabad... Ti,
»normdlis« emberek, akiknek agydban a megfeleld
transzmitterek a megfeleld helyen és iddben vannak
Jelen, mindig mindenféle érzelemre és stilusra képe-
sek vagytok — lebegésre vagy nehézkedésre, mikor mi
sziikséges. Mi, Towrettesek viszont nem: benniinket
lebegésre kényszerit a Tourette-iink és nehézkedésre,
ha haldolt szediink. Ti szabadok vagytok, természe-
tes egyensilyban: nekiink egy mesterséges egyensily-
bol kell kihoznunk a legtibbet.”)

Sacks irasainak olvasasa kettés megrendii-
léssel jar. Ismeretelméleti értelemben mintha
djra aktudlissa tenné a kanti fordulat kérdését,
természetesen sokkalta vazlatosabb, ugyanak-
kor hallatlanul tagas keretek kozott. Az esetta-
nulmanyok (ha ,kéros” eseteket irnak is le),
elemi erével semmisitik meg az érzékels- és
idegrendszerrél kialakitott, fentebb mar em-
legetett, naiv, tgymond prekritikai transzpa-
renciahipotézist. A ,normalitast” jellemzs ter-
mészetes egyensulyi dllapot megbomlasaval
az egyes mentdlis és érzékszervi képességek
elszabadulhatnak, zabolatlanul 6nall6 életre
kelhetnek, de e zabolatlansag lehet&sége nyil-
vanvaléan arra utal, hogy némi viszonylagos
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onallésag eleve jellemzi Gket. Egy latszolag
egészséges 1dGs asszony, aki egy este arra esz-
mél almabél, hogy tovabbra is hallja a zenét,
amelyrél dlmodott, gyermekkora elfeledett és
felidézhetetlennek tiint irorszagi dalait, s ezek
napokon at, folyamatosan tovabb szélnak a fii-
1ébe, amikor csak ébren van, hangstlyozottan
»kils6” zeneként, amely fizikailag zavarja 6t a
tényleges kiils6 hangok, péld4ul a hozza inté-
zett kérdések meghallasaban, vagy egy fiatal,
agytumorban szenved§ indiai lany, aki beteg-
sége elhatalmasodasaval parhuzamosan egyre
inkabb egyszerre két helyen van jelen, a kor-
hazban és gyermekkora indiai falujaban, nem
egyszerten a tudatos, intakt én irdnyitotta em-
lékezés amaz esetel, ahol az emléksorok vala-
mely esetleges, akaratlan benyomas hatdsara
indulnak be (mint a prousti regényfolyam a
~mémoire involontaire” ezerszer idézett pél-
dajaban), hanem olyan allapotok, amikor a
koztes pozicioban 1év6 feldolgozérendszer
onallésodasa bels6 emléknyomokat timaszt
fel halottaikbdl, s azok mintegy zombiként
megelevenedve gy viselkednek az én szin-
padan, mintha kiviilrél, az eleven val6sagbol
érkeztek volna. Gunyt Gizve az ,optika” torvé-
nyeib6l, eredetiiktsl szabadult arnyképek raj-
zolédnak a transzparensnek hitt ernyére, s az
arnyak eliils6 és hatuls6 oldala megkiilonboz-
tethetetlennek bizonyul: egybeolvadnak az er-
ny6 sikjan. Descartes Isten — fogalmabdl ko-
vetkez§ — josagara apellalt, amikor kizarni ki-
vanta a kognitiv folyamatok céltudatos meg-
tévesztésre iranyul6 befolyasolasanak tritkk-
jét, s a szolipszizmus varkastélyaba menekiilt,
amikor ugyane triikk démoni variaciéjanak ta-
madasat azzal verte vissza, hogy barmily ke-
gyetlen legyen is egy velem Gizott jaték, ha ve-
lem tzik, csak Gjabb bizonyitékot lelek 6nnoén
létezésemre, nem pedig cafolatot. Ha azonban
immar nem létezésem, hanem vilagképem a
tét, egy kétes Isten még kétesebb joéindulatara
pedig bizonnyal balgasag volna szamitanom,
ki véd meg akkor sajat elmém démonait6l? Ha
nem a torzitidsmentes transzparencia egyetlen
lehetséges modjan miikodik, hanem barmikor
sajat életre kelhet (ha ugyan nem kelt mar ré-
gen), akkor semmi biztositékom ra, hogy a vi-
lag akar csak hasonlit is arra, amilyennek is-
merem vagy ismerni vélem. Ott vannak per-
sze a tobbiek. Ha szerencsém van az ,,egészsé-
ges” tobbség ,normadlis” vilagahoz tartozni,

demokratikus szavazattobbség és sikeres gya-
korlat biztosit viligképem alapelemeinek he-
lyességérsl. Csak mégis gondolkodoba esem
néha. A Sacks egyik konyvében leirt retardalt
ikrek 6sszeadni is képtelenek, ugyanis nem le-
het nekik elmagyarazni az ¢sszeadas miben-
l1étét. Viszont széles mosollyal hatjegyti prim-
szamokat mondogatnak egymdsnak, s agy
oriilnek nekik, mint valami 4j jatéknak. (Meg
Sacks csatlakozasanak is, aki egyaltalan meg-
értette, mit csinalnak, s6t részt is vett benne,
persze egy hatalmas matematikai tdblazat se-
gitségével.) Es egy kiomlott doboz gyufarol ra-
nézésre megmondjak, hany szil van benne,
anélkiil, hogy 6sszeszamolnak, amire egyéb-
ként sem képesek. Ha én 6sszeszamolhatnam,
ugyanannyit kapnék. A viligkép tehat e te-
kintetben azonos. De nem latnék ugyanannyit
— egyaltalan nem tudok mondjuk 112-t Iat-
ni, ahogy Descartes sem az ezerszoget. Lehet,
hogy a vildg azonos, de a kép nem? Es mi min-
den mast lehetne benne litni még? Es milyen
aron?

Sacks hései mindannyian betegek valami-
lyen értelemben, legaldbbis az atlag megszab-
ta normalitashoz képest. Nemcsak a nyilvan-
val6 esetek, a traumaktol, tumoroktdl, fertGzé-
sektdl megtadmadott szervezetdek, akiknél jol
lokalizalhat6 elvaltozasok eredményeznek sa-
jatos tlineteket, s legtobbszor nyilvan épp e
lokalitas az, amely mélyen és revelativan vila-
git bele kognitiv funkcidink szerkezetébe: ahol
funkcionalisan egységesnek vélt képességek
vagy viselkedések valéjaban topografiailag el-
térd idegrendszeri teriiletek egytittmikodésé-
hez kapcsol6dnak, ott valamely tertlet 6nallé
sérilése meglepd anomalidkhoz vezethet. Be-
tegek azonban a kivételes képességekkel meg-
aldott autista zsenik is: akiknek emlékezete
filmszertien 6riz minden elmult pillanatot és
képet, akik fest6ként harmincévnyi tavollét
utan is minden kékockajdban hitelesen festik
le nap mint nap sztilgvarosuk utcdit, vagy akik,
mint a mar emlitett egyetemi tanar, szami-
togépszertien modellezni képes raciondlis
agyuk segitségével fejben terveznek meg bo-
nyolult gépeket, amelyeket ebben az alakban
miikodésbe hoznak, felfedezik hibaikat, korri-
gélnak, és csak a végeredményt rogzitik papir-
ra, nekiink, akiknek nincs kalkulator a fejink-
ben. (Ugyanez a rendkiviili személyiség arrél
is beszamol Sacksnak, hogy képtelen egysze-
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1, mindennapi metaforakat képileg felfogni:
analitikusan, elemenként kell végiganalizal-
nia, mintegy folyamatta tennie, hogy fogalmi-
lag megértse Gket. Valodi érzelmi tartalmuk
azonban akkor sem lesz. Analitikus filoz6fusok
és szotarszerkeszték elgondolkodhatnak azon
a megjegyzésén, miszerint megproébalt az ér-
telmez§ szétar segitségével behatolni olyan
szavak jelentésébe, amilyen a fenséges vagy a
magasztos, de feladta, mert rajott, hogy a szo6-
tarak korbehivatkozzak a jelentést.) Mintha
nem egyszerten véges, de raadasul komple-
menter, egymassal reciprok viszonyban allé
képességekkel sifarkodnank. Mindannyian.
Van, aki az egyensulyért fizet meg, van, aki az
egyensulytalansagért.

Sacks konyve moralisan azért egyszerre meg-
renditG és revelativ, mert bebizonyitja: a latsz6-
lagos egyensulytalansdgnak is van, de legalab-
bis lehet, egyensalya. Amikor hallatlan em-
patiaval beltlrél szeretné érteni eseteit, nem
mindig akarja (mert gyakran nem is tudhatja)
Sket barmi aron meggyégyitani. Inkabb meg-
oldast keres helyzetiikre, ami az esetek nagy
tobbségében egyenstlykeresés. Egyiitt élni ta-
nit helyzetii(n)kkel, mert tudja, betegségiik
énjiik része. Nem érintetlen kormanyos ira-
nyit 1éket kapott hajét, hanem egy ilyen meg
amolyan testnek van énje, és ilyen meg amo-
lyan énnek teste. Ennek az egyedi énnek az
egyedi testhez valé viszonya a lehet8ség arra,
hogy egy latszélag (ugyanis testi mivoltdban)
egyensulytalan helyzet is kiegyensulyozhat6va
valjon, de megforditva arrais, hogy egy latsz6-
lag egyensulyos kibillenjen bel&le.

A test-én viszony, amely Sacks egész mun-
kassaganak a kozvetlen orvosi gyakorlaton
messze talmutatd, legfontosabb kérdése, leg-
gazdagabb formaban egy magyarul egyel&re
sajnos hozzaférhetetlen kényvben, az A LEG
TO STAND ON cim{i teljes egészében 6néletraj-
zi, majdhogynem o6nvallomdsszerd irasban
bontakozik ki. Egy stlyos labtorés soran Sacks
hosszt id6re elvesziti testérzékelésének egy ré-
szét, nem érzi sajat labat a sajatjanak, s ennek
kovetkeztében tapasztalja, hogy a testkép sé-
ritlése miként jar egytitt énképének valsaga-
val. Mik6zben hosszasan viaskodik orvosaval,
fokozatosan radébben, hogy betegként neki
nem kartezidnus keretek kozott értelmezhets
testi funkciéi vannak, hanem az én egészét
érint§ érzései és tapasztalatai, s ezek mentén

tjragondolja a neurolégia egész hagyoma-
nyat, az altala ,dllatorvosi gyakorlatnak” neve-
zett, alapjaban statikus szemléletti szazadfor-
dulés funkcionalizmustél a negyvenes-Gtve-
nes évek rendszerelméleti alapt, dinamikus
neuropszicholégiajiig, amely az embert bo-
nyolult rendszerek 6sszjatékanak latja. A neu-
ropszicholégia rendszersémaja sem kinal
azonban magyarazatot az érz§ és akard, sza-
bad én létére, amely kozben mindannyiunk
mindennapi tapasztalata. Testi értelemben az
én belsé mechanizmusai oldjak meg a problé-
majat: a SOLVITUR AMBULANDO cimd fejezetben
elbeszéli, hogyan ,kapta vissza” a labat a jaras-
sal kisérletezve, amikor egy emlékezetében
felhangz6 zene segitségével nem egyszertien a
jaras, de valamiképp az én belsd ritmusat is
meglelte, s a mozgas hirtelen Gjra teljessé tet-
te testképét. (Sacks konyveit minden rendki-
vili szakmai tudas és filozéfiai miiveltség elle-
nére amugy is beragyogja valami kézzelfogha-
téan e vilagi rajongas az élet gyakorlata irant.)
Ennek fényében talan nem meglepd, hogy
amikor tapasztalatainak értelmezésével kisér-
letezik, Kantnal kot ki. A neuroldgia valsagat
az empirikus filozéfia hume-i valsagaval allit-
ja parhuzamba, ahol az én feloldédik a sza-
kadatlanul egymast valtogat6é percepciok so-
raban (ahogy a neurolégia énje is eltlinik a
funkcidk sorozatiban), s a filozofiatorténettel
egybecsengé médon Kantndl talal feloldast,
az 1d6 fogalmdban, mint minden belss jelen-
ség (lélek) kozvetlen a priori feltételében. (A
transzcendentalis appercepciérél sajnos nem
beszél, pedig akkor még izgalmasabb lenne az
elemzés.) Egy metaforikus értelemben zenei-
leg meghatarozott (vagyis éntorvényt idébeli
mintazatokra épitett) énfogalom talan beszéd-
kereteket kinalhat az egyenstly kérdéseinek meg-
vitatasara.

Aztan sajnos visszavonja. Marmint a kanti
eretnekséget. Hét évvel a kotet megirdsa (és ko-
zel hisz évvel a leirt események) utan, 1991-es
ut6szavaban megbanja eltévelyedését, amely az
a priori misztikus, kanti vizeire vezérelte. Kar.
Talan ha komolyabban vette volna a transzcen-
dentélis appercepciot. Igy is vigasztal6. Annyi
késébb mégis termékenynek bizonyult eretnek-
séget visszavontak mar. Lehet, hogy lesz egyszer
még transzcendentalis neurolégia?
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