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viitkben tobbszor is (elGszor az elGszéban, 11.)
hangsilyoznak, az az, hogy ,,a hagyomdnyos, is-
kolai nyelvtanok” hidnyossagait, az iskolai
nyelvoktatds furcsasagait prébaljak kritizalni,
tulajdonképpen a mai tananyaggal akarnak
rivalizalni.

A modern szemléletméd mellett az el6do-
ket sem tagadjak meg, példaul Kdlman idé-
zi Simonyi Zsigmondot a helyesirasrol (177-
178.) és a nyelvmiivelésrsl (180-181.) szélva.
Ugyancsak Kalman — némi atértelmezéssel —
Gombocz Zoltan terminolégiajat veszi at, ami-
kor a metaforat hasonlésigon alapulé je-
lentésatvitelnek (38., Nadasdy névatvitelnek,
238.) és a metonimiat érintkezésen alapulé
névatvitelnek (39.) nevezi.

Végezetiil arrél, hogy mindkét szerz§ gon-
doskodott réla, hogy kétetiik ne legyen hibat-
lan. Hogy csak fonolégiai példikat emlitsek,
Nadasdy azt allitotta, hogy ,,a cigdny nyelv [...]
nem haszndlja ki a rovid és hosszit magdanhangzok
kiilonbségét” (132.), pedig — legaldbbis a ma-
gyarorszagi és kornyékbeli cigany nyelvjara-
sokban — megvan a révid és hosszi oppozicié
a maganhangzoéknal. Ugyancsak tévedés az,
amit Kalman allit: ,, A legismertebb tondlis nyelvek
a kinai, a szuahéli, a japan, a vietnami, a svéd, a
szerbhorvdt” (139.). Nos, a szuahéli — a bantu
nyelvek tobbségével ellentétben — egyéltalan
nem tondlis nyelv, s ill§ lett volna élesebben el-
kiiloniteni a kinai és vietnami szétaghanglej-
tését ajapdn, a svéd és a szerbhorvat sz6hang-
lejtésétdl, azaz dallamhangsulyatol.
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A hazai torténetiras képvisel6i az elmalt tiz
évet megel6z6en még csak legyintettek azok-
ra a nyugati teériakra, amelyek a XX. szazad
masodik felében a torténetirast —a mindunta-
lan Gjraéledd vitaban — tavolitottdk a tudo-
manyt6l és kozelitették az irodalomhoz, azaz
a fikcibhoz. Nem mintha torténészeink még
mindig biztosan hittek volna az egyértelmtien
lefrhat6/megragadhaté objektiv torténeti va-
l6sagban, de hogy annak térvényszertiségei a
fikcionalitds egyedi, zart viligan keresztiil mu-
tatkozzanak meg, azt mintha a maga lehet&sé-
geire nézve mégiscsak kevesellte volna a szak-
ma. A pluralizmus azonban ezt a teriiletet sem
keriilte el, és az utébbi évtizedben a korabbi
klasszikus akadémiai (stilust) torténetiras
mellé felsorakoztak azok a miivek, amelyek a
torténettudomanyt kiviilrél, mas néz&pontbdl,
4j vagy Gjrafelfedezett moédszerekkel kozelitik
meg, s ezaltal arra késztetnek, hogy hazai ke-
retek kozott is Gjragondoljuk a torténetiras
funkcidjat és lehetGségeit. Ezek kozé a miifa-
jok kozé tartozik a feléledd torténeti-politikai
életrajz is, amelynek j6 néhany komoly darab-
jajelent meg az utébbi néhany évben, részben
éppen Révész Sandor munkajaként.

A korabban Gjsagiréként ismert szerzé a
tomegtajékoztatds rutinjaban megedz&dve
olyan ifraskészségre tett szert, amelyért — nyu-
godtan mondhatjuk — okkal irigylik azok, akik-
nek palyaja mindjart azzal kezd6dott, hogy tu-
domaényos kérmondatokba kellett bonyoléd-
niuk, s némi tdlzassal mondhatjuk: azéta is
meg kell kiizdeniiitk majd’ minden értelmes
mondatért. Révész stilusa konnyed, de nem fe-
liletes, szovegei lendiiletesek, megjegyzései
legtobbszor szellemesek, idénként ironikusak.
Ez utébbi a torténeti-politikai biografia keretei
kozott nem biztos, hogy mindenkinek minden
esetben tetszik; nekem igen.

Az esszészert stilus konnyedsége szerencsé-
re nem a kell§ torténeti ismereteket hivatott
potolni, a szerz6 ugyanis birtokdban van a tar-
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gya lefrasdhoz sziikséges és elérhetd informa-
ciok legtobbjének. Kutatasai b&séges koz- és
maganlevéltari anyagot tarnak fel, s nagy
mennyiségben hasznalja fel az 1956-os Intézet
Oral History Archivumaban talalhat6 vissza-
emlékezéseket, illetve a maga 4ltal készitett in-
terjukat. Az életrajz koztes/kozvetité miifajan
keresztiil igy megval6sulni latszik a széles kor-
ben, nyelvi szempontbdl is hozzatérhets tor-
ténetiras, anélkil, hogy az ismeretterjesztés
leegyszerGsité megkozelitésmodjara kény-
szeritené magat. Ez pedig a XX. szazad végi
tomeges fogyasztoi-befogad6 magatartas ko-
riilményei k6zott nem aldbecstilendd teljesit-
mény.

A szerz§ kordbbi biografidihoz képest, ame-
lyek Antall Jozsefrdl, illetve Aczél Gyorgyrél
késziiltek, a Gimes Miklds életét bemutatd
konyv mintha valéban koztes mtfajban ir6-
dott volna, és ebben rejlik legfébb erénye,
ugyanakkor zavarbaejtd elbeszél6i nézGpont-
ja is. Erénye a rendkivil drnyalt, osszetett
egyéniséget abrazolé regényes pszichologiaji
jellemrajz, amelyb&l nem mindennapi fejlé-
déstorténet bontakozik ki, széles latokord tor-
téneti hattérrel. Ugyanakkor komoly fejtorést
és kényelmetlenséget okoz — legalabbis a tual-
sagosan maganval6 olvaséonak — az a roman-
tikus regényirdi-elbesz¢éli pozicié, amely a
konnyebb atélés és beleérzés kedvéért folyvast
Lhosiinknek” nevezi a torténet fGszerepldjét.
Ami rendjén valé egy valédi fikcié esetében,
de nehéz helyzetbe hozhatja a politikai-torté-
neti biografia olvaséjat, akinek jelen esetben
nemcsak az életrajzot keresztiilszovs alapvetd
dilemmat — a radikalis elkotelezettség és a ra-
dikalis kritikai semlegesség/elfogulatlansag
esélyeit — kell olvaséként atélnie, illetve atgon-
dolnia, hanem mindjart arra is kényszertl,
hogy éllast foglaljon ebben, a kényv altal nem
éppen nyitva hagyott kérdésben.

A regényesség ,otlete” feltehetGen onnan
szarmazott, hogy Gimes Mikl6s a borténben
elitéltetése eltt azt tervezte: ha taléli a forra-
dalmat kévet6 megtorlast, nagyregényt ir a
szazad két értelmiségi generaciéjarél, a polga-
ri radikalis sztil6krol és forradalmi radikalis
gyermekeikrdl, a Galilei-kor alapitisatol az
1956-0s forradalomig terjeszkedé majd’ fél
évszazadrol. A regényhez az adalékokat szii-
kebb és tagabb értelemben vett csaladjanak, a
Gimes-Hajdu, illetve Kende csaladnak az élet-
torténete szolgaltatta volna. Gimes Miklés a

bortonben tigy érezhette, hogy az el6z6, a re-
formnemzedék korében szerzett ifjakori ta-
pasztalataival, majd a kommunista rendszer
alakitasdban valé tevékeny részvételének ta-
nulsdgaival és a forradalom katarzisanak él-
ményével az otvenes évek masodik felében
készen all a generaciés nagyregény megirasa-
ra, mert birtokaban van a tervezett m vilag-
nézeti és mordlis mondandéjanak. Révész
Sandor pedig mintha kivégzett Gjsagirdtarsa
tervét akarna megvalésitani: az altala megfor-
malt életrajzot mintegy keretbe fogja a meg-
fratlanul maradt nagyregény megalkotasanak
szandéka.

S az eredeti szandék folytatasaként ez a
biogrifia nemcsak Gimes Mikl6s életérdl szol,
hanem annak az évszazadnak az elsé felérdl is,
amelyben az értelmiség jelentGs része valoban
hitt a tudomany tarsadalomépits lehetségei-
ben, a ricié jovSkonstrualé kozvetlen alkal-
mazhatésagaban, s6t a radikalizmus harma-
dik — mar nem reform-, hanem forradalmi —
nemzedéke nemcsak hitt, hanem prébara is
tette az akaratlagosan alakitand¢6 tarsadalom
tervt(iré képességét. A XX. szazad értelmiségi
dramdja talan éppen ez, a torténelem sodra-
saban sziikségszertien feler6s6dé radikalizal6-
das volt, amely a tudomanyos megismerést&l
a politikai aktivitas felé terelte a racié hiveit, s
amelynek mértékbeli kiilonbségei mar a sza-
zadel§ polgari értelmiségi csoportjait is meg-
osztottdk. Ez a megosztottsag valtoztatta meg
a harmadik évfolyam utan az 1900-ban indult
Huszadik Szdzad néven megjelent folyéirat ar-
culatat, s ez vezetett 1947-ben a Magyar Radi-
kalis Part bels6 meghasonlasahoz is. Pedig a
szazadelén indult baloldali polgari radikalis
értelmiség radikalizmusbeli kiillonbségei még
mindig arnyalatnyinak ldtszanak az 6t kovetd
forradalmi radikalis, ifja kommunista nemze-
dék akcionizmusahoz képest. Mert a polgari
radikalis nemzedék szimara a taktika még
nem rendelte maga ald az etikat, a rendszer
cselekvési szabadsaga még elméletben sem
volt totalis, s nem iktatta ki a rendszert biralo
egyéni szabadsagot és a civil kontrollt.

Az elméleti és cselekvésbeli radikalizal6das
részben generdcids valtas is volt, s ez eredmé-
nyezhette a galileista, mindvégig elsGsorban
tarsadalomtudoés apak és a mar egyértelmten
politikus fidk konfliktusat. A habord utén,
1947 tavaszan ennek a konfliktusnak volt 14t-
vanyos fordulata az a sajtétamadas, amelyben
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Gimes Miklés mar a proletardiktatira leend6
vezet$ funkciondriusaként az Gjraindult Hu-
szadik Szdzadot tamadta. A vita érthetSen az ér-
telmiség elkotelezettségének kérdése koriil
bontakozott ki, vagyis akoril, hogy lehet-e
semlegesnek maradni, s egyaltaldn: lehet-e a
semleges tarsadalomkritikai néz6pontot hite-
lesen értelmezni. Ez a kérdés Gimes Miklos
élettorténetének kapcsan — kimondva is, ki-
mondatlanul is — végigvonul Révész Sandor
konyvének egész gondolatmenetén. S a szer-
26 valasza a megkozelités modszere fel6l néz-
ve mindenképpen ellentmondasos. Mert fik-
ciondlisan az életrajzi dbrazolas nagyvonala és
szinte mindvégig nyitott marad. Ezaltal nem
fosztja meg az olvasét a killonb6z6 értelmezé-
sek lehet&ségének élményétdl. Torténetfilo-
z6fiai és moralfiloz6fiai kommentdrjai ugyan-
akkor lezarni igyekeznek a szerz6étsl eltéré
értelmezések atjait. Ami a konyvben gy jele-
nik meg, hogy a kovetkezetesen arnyalt jel-
lemrajz és a hozzacsatolt értékels elemzések
nemegyszer divergalnak.

Révész Sandor hése regényes alakként el-
lentmondasos jellem: igen mtvelt, nagy tu-
dasvaggyal rendelkez8, erésen tarsadalomtu-
domanyi érdeklédési, de kicsit kallodé, némi-
képp céltalan, maganéletében romantikus és
szenvedélyes, kedvesen link ember, aki hata-
lom el6tti allapotdban elfelejti visszaadni a
kolesonkért pénzt, hatalmi statusaban pedig
Révaijobbkezeként, fénokéhez hasonulva, go-
romban kioktatd, sokak szamara félelmetes
funkcionarius, aki sajat hasznalatra begyfjti a
neki alarendelt szellemi munkasok konyves-
polcairdl a konyveket. Kommunista hite el6-
szor 1952 végén, a Slansky-per idején rendiilt
meg, mert ekkor valt viligossa szamara az al-
dozati ellenségkeresés konstrualt tematikussiga
s az, hogy ennek kévetkez6 témaja minden bi-
zonnyal idehaza is a ,,zsidd burzsod nacionalista
dsszeeskiivés” lesz. 1957 aprilisaban egyik ki-
hallgatasakor nézeteinek alakulasir6l Gimes
Miklés elmondta, hogy kételyei tovabb erd-
sodtek a moszkvai orvosper leleplezédése és
a Berija-tigy nyoman, s hogy megvilagosoda-
saban a XX. kongresszusnak természetesen
ugyanolyan fontos szerepe volt, mint ahogyan
sok mds kortarsanak vilagnézeti 4talakulasa-
ban is. Ezen talmen&en azonban Gimes Mik-
l6snak olyan civil élményei is lehettek, ame-
lyek ebben az idében nem voltak mindenki
szamara adottak. A Szabad Nép tudésitéjaként

1954-ben a négy nagyhatalom kiiliigyminisz-
tereinek konferenciajan Genfben jart, s errél
azutjaroél azzal a tapasztalattal tért vissza, hogy
Nyugaton az életszinvonal lényegesen jobb,
mint ahogyan az itthoni leirasokbél kittinik.
De Gimes szamara még ennél is feltlinbb volt
az, hogy a proletardiktatira elméletben és
gyakorlatban is elhanyagolja, lebecsiili, s6t
semmibe veszi a politikai szabadsagot.

Gimes Miklds 1953 el6tti és 1953 utdni élet-
utjat a szerzd igyekszik koherens jellemrajz-
ban 6sszefogni, s ennek f6 vondsa éppen a sza-
badsagvagyé hds alakja, aki a diktattra évei-
nek biinei utan sajat jellemének egyenes folyo-
manyaként az abszolat szabadsiagért kiizd.
Ennek értelmében & az, aki a kor viszonyaihoz
és lazado kortarsaihoz képest is a legkovetke-
zetesebben, a legradikalisabban gondolta vé-
gig a sztalinista rendszer kritikajat, s a polga-
ri demokratikus viszonyok kovetelésében is a
legmesszebbre jutott. Szamomra meggy&z6
ennek a gondosan felépitett, kell6képpen éar-
nyalt jellemrajznak az ellentmondasokkal teli
egységessége. Az ebbél levonhat6 kovetkezte-
téseim azonban eltérnek a szerz6 altal elmon-
dottaktél: szerintem ugyanis Gimes nem volt
mindig is latens polgari demokrata — némi
életutbeli kitérével —, hanem inkabb konzek-
vensen anarchista; de legalabbis allandé non-
konformista jellemvonasokat mutat. S ett6l
még nem kevésbé érdekes személyiség. Erre az
anarchistahajlamra utal az a — kozvetlenul a
habort utin késziilt — 6njellemzése is, amely-
ben azt fejtegeti, hogy 6t nem az osztalyhely-
zete és nem is a tiszta értelmi meggy6z6dése
tette kommunistava, hanem az alkalmazkodo-
készség hianya: ,,[...] forradalmi bedllitoltsagom
érzelmi evedetdl, s hogy a forradalom még ma s bi-
zonyos mértékben oncélnak ldtszik elditem”. (65.)
Hasonléan anarchista, nonkonformista ma-
gatartdsra utalnak a Nagy Imrével és mérsé-
keltebb kovet6ivel folytatott vitai is, amelyek-
ben Gimes mindig az akcidk, a nyilt szervez-
kedés iranydba akarta terelni a rendszer ellen
lazadokat, ezért Nagy Imre veszélyesnek, nyil-
van tilsdgosan forréfejinek tartotta. Gimes
radikalizmusa, éles megfogalmazasai késGbb
is, 1956 novemberében, az illegalis Oktdber 23
cim lap szerkesztési elveinek megbeszélései
kapcsan is felttinést keltettek. Intranzigens
nonkonformista jellemvonasait kortarsai ko-
ziil sokan tapasztalhattdk, és érzékelte, illetve
érzékeli az utékor is. Eppen ez a tulajdonséga
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teszi alakjat kiilonossé, a korszak torténelmi
szerepl6i kozott ellentmondasossagaban is ro-
konszenvessé.

Megitélésem szerint ezért nem sziikséges
Gimes Miklést a polgéari demokracia latensen
kovetkezetes hivének tekinteni ahhoz, hogy
sorsahoz megértéen kozelitsiink. (Mint aho-
gyan nem sziikségesek ugyane célbdl a néhol
talsdgosan szofisztikus vagy éppen a kivant ér-
telmezést talbiztosité magyardzatok sem.) A
,megeértd realizmus” ugyanis, amelyrl Révész
Sandor kévetends modszerként beszél, sem-
miképp sem jelentheti azt, hogy a torténész-
nek barmely korszak barmely torténelmi sze-
replgjével azonosulnia kellene. S6t, a megér-
tés és a torténeti vagy akar a fikcionalis-tor-
téneti empatia is nem az azonossdageért, hanem az
okuldsért van. Révész Sandor konyve alapjian
Gimes Miklds élettorténetét ezért elfogadom
sorsnak, tragikus sorsnak is, de Gimest nem
fogadhatom el hsomnek. Még akkor sem, ha
életrajzirja mindannyiszor — regényesen —
koz6s héstinkként emlegeti; leszamitva azokat
az olvasokat, azokat a ,,bizonyos koroket”, akik
minden bizonnyal fanyalognak egy ilyen élet-
torténet lattan. Ezzel kapcsolatban azt gondo-
lom, hogy egy arnyalt megkozelitést, tények-
kel megfelelen alatdmasztott, szellemes, jé
stilus biografianak nem valik el6nyére, ha a
feltételezetten nem rokonszenves olvasokat
mindsiti. A fikci6 is, a torténeti munka is be-
széljen 6bnmagaért. Mert ha a szazadel6 radi-
kalis nemzedékére gondolunk, tovabbra is azt
reméljiik, hogy vannak olyan elvek, amelyek
nem jarnak szitkségszertien 6nfelszamolassal.
Ezért feltehet8en nem kell distinkciok nélkiil,
altalanos érvényl megallapitasként elfogad-
nunk azt a magyarazatot sem, amelyet a ,,sem-
leges” galileistak elkotelezett fiainak 6tvenes
évek eleji politikai meggy6z6dése kapesan Ré-
vész Sandor megfogalmazott: ,,Aki komolyan
veszi az elveil, annak komolyan kell vennie a har-
cot onmagdval, elvei ondllo alakitdsinak belsd igé-
nye ellen.” (425.)

Mindent dsszevetve, fenntartisaimat nem
elhallgatva: a magam részérél tovabbra is a
szerz$ hiiséges olvaséja maradok, mert min-
den bizonnyal ezentil is informaciégazdag,
élvezetes torténeti biografiakat varhatunk t6-
le. De szivesebben latnam legkozelebbi hését
—barki legyen is az — ismét tavolabbrol.

Kalmdr Melinda

EGY BUNBANO
KANTIANUS

Oliver Sacks: Antropologus a Marson
Forditotta Racsmdny Mihdly
Osiris, 1999. 358 oldal, 1480 Ft

> Maért vdltok ti neurologusok a
végén mind misztikussa?« — kér-
dezte télem Carol Feldman pszi-
choanalitikus, s ez a kérdés az
ismeretelmélet és a lélek mélyére
vezet.”

(O. Sacks: A LEG TO STAND ON)

Az egészséges ember kartezidnus dualista. En-
je otthonosan lakja testét, s csak teljes transz-
parenciat kovetel t6le. Mint az egyszeri nyelv-
elmélet a nyelvtdl, a spiritualista mtvészet-
elmélet az anyagtél. Tulajdonképpen szo-
lipszista a test tekintetében — egyediil & keril
kapcsolatba a vilaggal, 6 érzékel és 6 gondol-
kodik. A klasszikus metaforandl maradva kor-
manyos 6, aki uralkodik hajéjan, még ha nem
vitatja is el, hogy élete, minden értelemben
vett fennmaradasa a hajon, a testen mulik is.
De titokban meg van réla gy6zédve, hogy fel-
épitése, struktardja, ,,anyaga” ugyanolyan ere-
dendden kiilonbozik a testétdl, akar az eleven,
organikus kormanyosé holt, mechanikus haj6-
jaétol. A test betegséget, sériilései sebek, 1ékek
a hajon, ellenséges és 6nallo, elkulonitett léte-
z6k a kormanyoshoz képest, amelyekkel ellen-
ségként is veszi fel a kiizdelmet, legy6zni szan-
dékozvan Gket.

E bornirtan hatékony konceptualis séma
akkor zavarodik meg, amikor magéanak a 1é-
leknek, az énnek, a ,feldolgozé apparatus-
nak” a betegségével allunk szemben: a ki kit
gy6zle kérdése hirtelen kezelhetetlen lesz. Le-
szamitva azonban azokat a dramai helyzete-
ket, amikor a mindennapok ,,normalis” embe-
re szembeszokden ,,zavarodott” énnel kertl
szembe, s hirtelen radébben, nem tudja, kit is
kellene meggy6znie kinek a zavarodottsagarol,
hiszen nem folyamodhat bizalommal a to-
vabbra is érintetlen belsd én otthonossagahoz
a kiilsd, ellenségessé lett test idegensége elle-
nében, leszamitva tehdt emez driilt helyzete-
ket, a ,normalisak” tovabbra is mechanikus sé-
makat mukodtetnek. A neurolbgiai esetek-
ben, amikor tehat az ént tovdbbra is intaktnak



