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EVEK? EVTIZEDEK?

Ottlik Géza: Tovdabbéldk
Jelenkor, 1999. 156 oldal, 1100 Ft

Ottlik Géza ISKOLA A HATARON cimii remekm-
vének Gsvaltozata, a TOVABBELOK cim kisre-
gény az ut6szoiré Kelecsényi Laszlé szerint
,mindenekeldtt élvezetes olvasmdny. Csirdjaban
lartalmazza a késobbi nagy regény jellegzetes vond-
sait, kevesebb is, olykor tobb is anndl. Gyerekregény
— az értés reményében adhato a kis szerepldivel egy-
korii tizenéves didkok kezébe”. (153.) Valoban,
Ottlik korai regénye pedagégiai szempontboél
is hasznos olvasmany, amennyiben szocializal-
hatja-felzarkéztathatja a TOVABBELOK kiskort
olvaséit az ISKOLA A HATARON felnétt olvasoi-
hoz. Mar ha egyaltalan van olyan, hogy fel-
néttség. Mar ha egyéltalan van olyan, hogy
egy konyv vagy csak gyermekeknek, vagy csak
felnStteknek sz6l. Mar ha egyaltalan van
olyan, hogy valamilyen (gyermekeknek sz616)
konyv kevesebb vagy tobb egy masvalamilyen
(felnStteknek irédott) konyvnél... (En példa-
ul, noha szégyellem bevallani, nem, mégsem
szégyellem: felnétt fejjel olvastam el&szor A Kis
HERCEG-et, de j6, hogy egyaltalan olvastam, s
talan az is j6, hogy éppen akkor olvastam, ami-
kor.) Mindazondltal kozeledhetiink Ottlik ko-
rai miivéhez Ggy is, mint 6nallé (ifjasagi) re-
gényhez, amely értékét kovetkezésképpen
csakis onmagaban hordozza. De tekinthetjik
a TovABBELOK-et onall6tlan (mthely)munka-
nak is, amelynek értéke a sajtos viszonylatok
haléjaban, az tgynevezett Ottlik-univerzum-
ban keresend6.* S e félreismerhetetlen tajék
abszolut viszonyitasi pontja természetesen: az

* A tovabbiakban az Ottlik-életm( alabbi egységei-
re hivatkozom:

MINDEN MEGVAN. Magvetd, 1991. (Masodik, bévitett
kiadas.)

HAJNALI HAZTETOK. Magvetd, 1977. (Harmadik ki-
adas.)

IskoLA A HATARON. Magvetd, 1981. (Hatodik kiadas.)
PrOzA. Magvetd, 1980. (Masodik kiadas.)

Bupa. Eurépa, 1993.

IskoLA A HATARON. Ha az el6bbi magyarazatot
fogadjuk el, akkor talan ,lényegileg” ragad-
hatjuk meg a regényt, am ha az utébbi fel-
tevésnél maradunk, akkor csakis valamely
,kontextudlis” lefrassal probalkozhatunk.**
De mi van akkor, ha a , /ényeg” nem mas,
mint a ,kontextus”? Ha nincs 6ndll6 szoveg,
csak egymasra utalt, egymassal parbeszédbe
allithaté szovegek vannak? Ha nem csupén a
TOVABBELOK, de az ISKOLA is csupan viszonyla-
tokban, kolesonos széveg(ossze)fiiggésekben
értelmezhet6? Ha nincs is (mas mivektd]) fiig-
getlen remekm, csupan (mas mtvektdl) fiig-
g6 mi vagy remekmt? Mi van akkor, ha az
6nallé ISkoLA gy jeleniti meg szimbolikusan az
Ottlik-életm( egészét, hogy kbzben analogikus
viszonyba keriil azzal az élményegésszel (ha tet-
szik: vilagtapasztalattal), amely viszont az élet-
mi to6bbi egységét is 6nallé életre hivjar A
szimbolikus hierarchia és az analogikus egyen-
rangusag kettdssége jellemezné tehat Ottlik
prozajat, annak minden egyes darabjat? To-
vabba lehet, hogy az analégia nem csupan a —
remekmivet is magukban foglal6 — mtvek és
az Gket létesits élményegész (vilagtapasztalat)
kozott hazédik, hanem az élményegésztdl
részben fuggetlen miivek és a remekmii kozott
is? S ha mindez igy van, akkor taldan azt is
mondhatjuk, hogy noha a TOVABBELOK (mint
az osszes tobbi Ottlik-md) a szimbolikus hie-
rarchidban az ISKOLA mint remekmti alatt all,
analogikusan mégiscsak egyenrangu vele. A
kovetkez6kben analogikus kapcsolédasokon
nyugvoé elvaldsokat prébalok kimutatni — nem

*#* £s mintha Ottlik monografusa is az ut6bbi valasz-
tasra biztatna: ,,Ottlik nem tekinti onmagdban zdrt egy-
ségnek a miveit, irdsmodja elvdlaszthatatlan attol az eld-

feltevéstdl, hogy az alkotds ugyanazoknak az alapelemek-

nek dllandé dtrendezését jelenti.” Szegedy-Maszak Mi-
haly: OrrLIK GEza. Pozsony, Kalligram, 1994. 66.) S
ha igy van, akkor feltehetGen nemcsak A VALENCIA-
REJTELY-r6l, de a TOVABBELOK-rdl is elmondhatd,
hogy ,.jelentdsége a rovid torténetek tobbségéhez hason-
loan féként arra korldtozodik, hogy fogidzot adhat az
ISKOLA A HATARON alaposabb megértéséhez”. (55.) No
de mi adhat vajon ,fogddzot” A VALENCIA-REJTELY
vagy a TOVABBELOK ,,alaposabb megértéséhez”?
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is annyira a létesit6 élmény és a létesitett mu-
vek vagy a remekmii k6z6tt, mint inkabb a ko-
rai regény és a késébbi remekmii (valamint
mas Ottlik-miivek) kozott.

A legszembeszokébb kiilonbség a két re-
gény kozott talan abban 4ll, hogy mig a korai
mi beszélGje tobbnyire a f6hés dltal megélt
~dologra” o6sszpontosit, addig a remekmd
szerzGje hangsulyosan sz6hoz juttatja a meg-
élt ,,dolog” elbeszélésének modjat, ,,az elbeszé-
lés nehézségeit” is (5.) — mind a tudatmozgasok,
mind az idGtapasztalat rétegzettségei mentén.
Egyfel6l a TovABBELOK egyes szam harmadik
személyl torténetbonyolitasara igaz lehet
Szegedy-Maszak Mihdly altalanosit6 megjegy-
zése — amelyet persze a recenzensnek a tovab-
biakban bizonyitani és arnyalni illik —: ,, Egy ér-
tékrendet hitelesitd eseménysor bontakozik ki, az-
utdan megfogalmazodik egy mdsik ériékrend, mely
az eldbbivel dsszetitkozésbe keriil. Valahogy igy kor-
vonalazhato Ottlik korai torténeteinek mélyszer-
kezete.” (Szegedy-Maszak, 26.) Masfelsl az
IskoLA-ban az Elbeszélés Szelleme t6bb kvazi-
egyenrangu sz6lamra bomlik, s igy a kiillonbo-
z§ tudatrétegek és idGsikok gazdag varidciés
jatékat teszi lehet6vé. Az egymast értelmezs
tudatmozgasokra példa a gyermek Medve Ga-
bor kéziratat kozl és egyuttal értelmezs fel-
nétt Both Benedek szakadatlan dialogikus ref-
lexidja: ,, Persze, ahogy észrevettem a kéziratdban,
Medve sok mindent szdndékosan megudltoztatott.”
(114.) Mig példaul a monologikus hanghor-
dozasa TovABBELOK-ben igencsak zavardan
hat a kiskora Damjani tudataba helyezkedd el-
beszél alabbi hasonlata, amely gyanisan ko-
rai szemléleti érettségrol arulkodik, és amely
ezaltal igencsak felkelti az érzékeny olvasé
gyanujat a nagyvonald szerzdi eljaras irant:
... olyan szivfdjdssal adtak dt helyiiket a kivetke-
20 félrajnak, mintha a szervetdjiik meleg, sima dgyé-
katol kellene elszakadniuk...” (115.) S ez a stila-
ris-szemléleti doccend talan éppen arrdl drul-
kodik, hogy a korai regényt iré Ottlik szama-
ra még nem jelent tényleges problémit a
»dolog” el6adasanak médja, hiszen nem kere-
si, kovetkezésképpen le sem kiizdheti ,,az elbe-
szélés nehézségeit”. Ehelyett onfeledten, tobbnyi-
re magaval ragadéan, am olykor bizony kissé
konnyelmtien mesél. Az esetenként egymasba
cstisz6 s éppen ezért értelmezends idGsikok
kezelésére pedig élljon példaként egy olyan
megjegyzés, amely a TOVABBELOK kisebb fesz-
tava (1923-t6l 1926-ig tartd) s igy csupan a

gyermekkori iskolaévekre figyelmezd, minek
kovetkeztében inkabb személyes gyokerezett-
ségli id6élménye helyelt az IskoLA joval atfo-
g6bb (1923-t61 1957-ig iveld) s igy a gyermek-
kort a felnéttkorral egybeolels, minek kovet-
keztében joval altalanosabb érvényt idéta-
pasztalatat szélaltatja meg: ,,De nem igy telt
veliink az idd. Rosszul mondtam el az egészet. S rd-
addsul ugrom egyet a végén, és hdarom évet emlege-
tek, szamszerii adatokkal, mintha lemérhetd, egyne-
mil valamirdl beszélnék. S mintha ez a valami ese-
mények Osszefliggd egymdsutdanja lenne.” (130.)

A tovabbiakban tehat hangsalyosan ,,az elbe-
szélés nehézséger” és megoldasai fel6l — amelyek
latvanyosan kiilonboznek a TOVABBELOK és az
IskoLA esetében — kozelitek az elbeszélt ,,dol-
gok” felé — amelyek viszont latvanyosan azo-
nosak a két regényben. S igy 6hatatlanul ,,az el-
beszélés nehézségeit” radikdlisan érvényesits re-
mekmi fel6l fogom olvasni ,,az elbeszélés nehéz-
ségeit” sokszor még csak nem is érint§ korai
miivet. Midltal a korai regény olvasasa soran
tobbnyire a késébb keletkezett mt(vek) szem-
1életi és poétikai sajatossagait fogom elGtérbe
allitani, de talan nem lelketleniil szimon kér-
ni. Hiszen ahogyan Ottlik Gjra- és Gjrairja
ugyanazt a ,dolgot”, mi is Gjra- és Gjraolvas-
suk ugyanazt az életmtivet. Azaz olyan széveg-
rétegeket tarunk fel, amelyeket nem tudunk
nem Ggy latni, mint az Ottlik-univerzumban ki-
magasl6 IskorLA-ra jellemz6 hang kiilonb6z6
kristalyosodasi fokozatait. A veszély persze
fennall. A vad persze jogos. Hiszen olyan dol-
gokat mériink 6ssze, amelyek tulajdonképpen
osszemérhetetlenek: a még nem teljesen sajat
hangot a teljesen sajat hanggal, a szinvona-
las ifjasagi kisregényt a korszakos jelent&sé-
gii nagyregénnyel. Valéban. Am mégis. Még
egyszer: nem tudom nem az IskoLa fel6l olvas-
ni a TovABBELOK-et. Mindazonaltal elsGsor-
ban mégsem értékelni akarom Gket. Azaz nem
kivanom még feljebb értékelni az IskoLA-t, ha
annak ara a TovABBELOK alulértékelése. In-
kabb szerényen és serényen Osszehasonlita-
nam Gket, szembeszoks vagy kevésbé szembe-
szO0ks sajatossagokat ragadnék meg, rejteke-
26 vagy kevésbé rejtekezs viszonylatokat tar-
nék fel, nyilvanval6 vagy kevésbé nyilvanvalo
kiilonbségeket kiillonbo6ztetnék meg. Mert no-
ha a két regény nem ugyanarra az olvaséi
kulcsra nyilik, végsé soron mindketts az izgal-
masan rétegzett Ottlik-életmi egészére nyit
ablakot.
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Bemelegitésként nézziink egy olyan jelenetet,
amely kisebb-nagyobb valtoztatasokkal négy
Ottlik-mtiben is szerepel: a gyermekkori k6z6s
radirlopas esetét. Az alkotas idérendjébe alli-
tott regényrészletek talan latvanyosan megje-
lenithetik a genezisként szolgalé alapélmény
és a dinamikusan valtozé szévegtapasztalat
egymasra utaltsagit, az Ottlik-univerzum ge-
nealogikus nyelvi-szemléleti énértelmezését.
Hiszen az Gjrafras soran a tulajdonképpeni
esemény egyre jelentéktelenebbé zsugorodik,
mialtal egyre inkabb ,,az elbeszélés nehézségei”,
stilaris-narracids sajatossagai keriilnek elétér-
be. A TovABBELOK-ben még a radirlopast 6ve-
z6 részletek aprolékos szamontartasat és
plasztikus kidolgozasat figyelhetjitk meg, ami
egyfelSl magéval ragad6 élménykozelségrdl,
masfelsl a reflexiés tavlat hianyardl arulko-
dik: Damjani és Haldsz Péter negyedik elemi-
be jarnak (7.); a tavaszi id6 ,,csupa sziirkésbar-
na, fekete-sdarga, zold nélkiil, a csevesznyevirdgok
majdnem banto fehérségével” (7.); a boltossegéd-
nek elall6 fille van (8.); tovabba Halasz ,,egy
marék képes levelezdlapot és két vadonatiyj ceruza-
hegyezit” is elemel (9.). A gyermekkori csiny
részleteinek halmozasa ugyanakkor a biintu-
datb6l fakadé moralis tanulsagot késziti eld,
amely elébb-utébb ki is mondatik: ,, Bemasza-
tolddott a szemérmetlen emberi vildgnak mdr a fé-
lelmétdl is, s ex az egyetlen gondja elzapitotta min-
dentdl a kedvét.” (10.) A HAJNALI HAZTETOK elbe-
sz€lGjének viszont ,,csak annyi tdmpontja” van,
,hogy tavasz volt”, s hogy ismerte ,,mdr ezt az év-
szakot tavalyrol, tavalyeldttrdl, halvdnyan még ré-
gebbrdl”. (48.) Egyfel6l a visszaemlékezés tav-
latabdl a részletek elhomalyosulnak, dmde
masfel6lugyane tavlatbél szerzénk nagyvona-
ltan és békeztien meg is toldja a radirlopas
esetét egy kitérével, a kézi nyomda torténeté-
vel. (49.) Ezzel szemben a korabbi regény
szerzGje éppen hogy nem az eleginsan és
retorikusan bévithetd tavlatos emlékképekkel
safarkodik, sokkal inkabb a kipécézett eset
tanulsagat mélyiti egy tjabb élménykozeli
(pikans) torténettel, amely a szomszéd kislany
Zsuzsikarél és a németkisasszonyrél szol, és
amely ,,egy még gonoszabb és erdszakosabb vildg
ocsmany leheletét” arasztja magabol. (11.) To-
vabblépve a f6miihoz, az IskorLA-ban Bébé és
Halasz nem radirgumit, hanem levelez&lapo-
katlop (43.), mely eset rdadasul nem is a gyer-

mekkori csinytevésbdl fakadé, ugyanakkor
egzisztencidlis szinezettségd btintudat ki-
emelt jelent6ségli példazata, hanem csupan a
két fit baratsaganak egyik lehetséges illusztrici-
6ja. Hovatovabb a kora gyermekkori baratsag
emléke radikdlisan atértelmez8dik az IskoLa
kozegében, minek koszonhetSen a bolti lopas
anekdotdja is torvényszerten feloldédik a ne-
vel6dési regény nagyszerkezetében, kovetke-
zésképpen latvanyosan elvesziti eredeti kon-
tarjait. Végill a BupA-ban a radirlopas mar
csupan egy tobbtételes felsorolason beliil, ra-
adasul zardjelben kap szerepet (89.), s igy
az 6sszegzG visszatekintés tavlatabol aprocs-
ka diszit6 mozaikdarabkava zsugorodik. Hi-
szen ,a tény csak annyi, hogy [...] mdsféle, tobbfé-
le tigyeid voltak. A rend kedvéért azonban bele kel-
lett rajzolni a térképedbe. Azért is, hogy leghizelebb
ellendrizhesd, meguan-¢?”. (76.) Ellendriztik:
megvan. Ugyan masként, mint a TOVABBELOK-
ben, de mégiscsak megvan. ,, Minden meguan.”
(263.)

Tovabb sztikitek: keritsiink most olyan jele-
netet, amely immar a sziikebb histéria, a kato-
naiskolai évek elbeszélése soran bukkan fel-
szinre — mind az Gsvéltozatban, mind pedig a
késgbbi remekmiiben. Az Gjoncok kiképzésé-
nek saros idészakat lezaro, egyuttal a karacso-
nyi sziinidét el6re jelz, mi tobb, szimbolikus
jelentSségti héesésrdl lesz sz6 — két eltérd
hangfekvésben. A TovABBELOK elbeszélGje pél-
daul a 7. fejezet legelején miris megenged
maganak egy apré maganfilozéfiai fejtegetést
(,Az értelem okfejtését mindig hit dbrandozdsnak
érezte |[...] Az ész akaratdt mem is vette komolyan
szdmitdsba...” — 86.), mig az IskoLa megfelel§
pontjan csupdn szerényen kommentalt ese-
ményeket olvashatunk. Mintha a korai mtiben
most is a gyermeki tudatba bajt (mindentudo)
felnétt szerzd kissé tolakodo jelenlétét érez-
nénk, aki viszont a késébbi regényben mar ta-
pintatosan hattérbe hizédik, csak hogy tény-
legesen sz6hoz juttassa kiskora héseit. Es no-
ha a saros idGszak tapasztalatait megkoronazé
,titkos lényeg” mindkét munkaban megvan (92.
—239.), a,,titkos lényeget” szimbolikusan mélyi-
t6 hoesés az IskOLA-ban még 0] fejezetet is nyit.
No de miben kiilonbézik a héfejezet a TovAs-
ELOK hémotivumatol? Kezdjiik a részletekkel.
Mig a korabbi m{iben az tinnepélyes eseményt
az igeneves jelz6halmozas inkdbb statikusan
ékesiti, addig a nagyregény dinamikus ige-
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hasznélata latasmoédbeli és retorikai lendiile-
tet ad a lefrasnak: ,,Sdrd, himbdlodzd, imbolygo
nagy pelyhekben hullt-hullt szakadatlan...” (93.) -
L Strdt, nagy pelyhek kexdtek szdlldosni [...] kereng-
tek, imbolyogtak, raérdsen himbdlodztak lefelé, néha
még folfelé is.” (240.) Vagy nézziik a TOVABBELOK
fesziltségfokozod, s6t talan kissé hatasvadasz,
hiszen pusztin 6nismétl6 mondatbgvitését,
szemben az IskoLA visszafogott, hangsalyosan
egytagt mondataval: ,, Részeg lett, olyan hirtele-
niil érte a héesés. Nemcsak hogy nem szdmitott
ilyesmire, de még csak eszébe sem jutott ez a lehe-
toség.” (93.) (Kiemelések — B. S.) — ,, Részeg lett
az ember; olyan hirteleniil érkezett a héesés. Erre a
lehetdségre nem is gondoltam.” (240.) Tovabba ta-
nulsdgos lehet felfigyelniink a kisregény egyik
élménykozeli kitérgjére, amely a nagyregény-
bél teljességgel hidnyzik, és amely sokkal in-
kabb nosztalgikusan ajra felidézi a jelentékte-
len részletet, semmint tavolsagtartéan ujra-
gondolva egynttal elhagyna: ,— Ni! — kidltott fel
valaki az ablakban. — Megy el Schulze. [Eddig a
két szoveg teljesen azonos] // Maguk kozott min-
denkinek valami mds nevet adtak — Bogndrt pél-
daul Zukinak hivtdk, az egyik szdzadost Kenguru-
nak, Danilo féhadnagyot Taplonak —, csak Schulze
maradt Schulze.” (93.) Ugyanakkor — a TOVABB-
ELOK élménykozeli kitérdjével szemben —az Is-
KOLA héesésrél sz6l6 szovegbetétje ahelyett,
hogy visszarévedne az elmult (hiszen mulan-
do) egyedi esetre, inkdbb altalanositja a meg-
bizhatéan ismétl6ds (hiszen 6rok érvényi)
természeti tapasztalatot: ,,Ha egyszer leesett a
ho, meg s maradt a tavasz olvaddsig...” (241.)
Raadasul a kisregény szerzdje mindentudo-
an 6sszegzi a héesés keltette helyzetfiiggs ér-
zések tanulsagat, amennyiben Damjani , vala-
mi olyasmit kezdett megérteni...”. (94.) A nagyre-
gény szerzGje viszont inkabb a szereplket
megragadd és mozgaté hangulatot prébélja
minél aprélékosabban felidézni, de nem ma-
gyarazni. Hiszen mig példaul a TOVABBELOK-
ben Matej a lakasukat rajzolja, azaz otthona
utan sévarog, s ezt kozli is Damjanival, addig
az IskoLA-beli Zsoldosr6l még Bébé faggatasa
nyomadn is csak sejthetjiik, hogy térképet raj-
zol, azaz pusztan elfoglalja magat. (94. — 241.)
Az IskoLA-t ir6 Ottlik is hasonléképpen foglal-
ja el magat, most a BupnA-t ir6 Ottlik szavaival:
Az ember felnézett, tudomdsul vette, hogy ez van,
elraktdrozta a térképében, amit gépiesen, gyakorlot-
tan mindig készitett magdnak, szobdrdl, hdzrol, vd-

r0s10l, utcdrdl, vilagrol.” (76.) Az 1923-as szek-
szardi alrealiskolai h6esésrél.

Most mar a miivek szévegrendjét tisztelet-
ben tartva, megprébilok még néhany rész-
letet Osszevetni — tovabbra is az egymastol
markansan elkiillénb6z6d6 sajatossagok meg-
ragadasanak reményében. A kisregény otthon
jatsz6do 1. fejezetének mozzanatai a nagyre-
gényben immar nem a f6eseményt el6készits
jelenetekként, hanem a f6eseményben felol-
d6doé emlékfoszlanyokként szervestilnek a tor-
ténetbe, igy példaul Damjani bucsgja Veroni-
katél, a szobalanytol (22.), mely epizéd raada-
sul az IskoLA-ban nem is a Damjdninak meg-
felel6 Bébé, hanem a Szebek Miklosnak
megfelel6 Medve emlékeiben bukkan fel.
(254.) Egyébként is, a késébbi mitvet Ottlik
olyan bevezetd egységgel latja el, amely nem
is annyira a torténetet késziti el — ahogyan azt
a korai mii 1. fejezete teszi —, mint inkabb —
ahogyan az IskoLA fejezetcime mutatja —,,az el-
beszélés nehézségeit” veszi tekintetbe, raadasul jo
harminc év tavlatabél. Tovabb olvasva a két
munkat, a kisregény egészéhez képest tekinté-
lyes helyet foglalnak el az Gjoncok megérkezé-
sének-megrokonyodésének jelenetei (2-5. fe-
jezet). Mig tehat az ISkoLA-ban a pragmatikus
elfogadas hangja viszonylag hamar megsziile-
tik, addig itt meglepGen sokdig kitart a gyer-
meki vilag és a zord valésag szemléleti dualiz-
musardl arulkodé szélam, példaul: ,,...az 1ij,
idegen szagok figyelmeztették a hely baljos rendki-
viiliségére”; ,, Mindenki részvétlen, mindenki bardt-
sdgtalan hozzdjuk”. (27., 28.) A szemléleti ket-
tésség feloldasanak példazata Szebek, illetve
Medve lazaddsanak (szokésének) és megnyug-
vasanak (fogdaba vetésének) torténete. Am
mig a TOVABBELOK-ben Szebek belsd valtoza-
sat tetemes magyardzat 6vezi (83.), addig az
IskoLA szerzGje joforman megelégszik az alab-
bi kilsé leirdssal: , Joltaképpen csak abban dallt [a
valtozas], hogy ezentil mdsként tette fel a sapkd-
jat.” (234.) Medve sapkdja a késébbiekben az
érett és 6nelvii személyiség targyi megfeleldjé-
vé, emblémajava lesz, példaul: ,Jolt olyanfajta
tiszt, aki Medvét rogton utdlni kezdte, mihelyt rané-
zett. Mdr a szeme dlldsa sem tetszett az ilyeneknek.
A zubbonya esése sem. Vagy ahogy a sapkdjat visel-
te, a medvesapo.” (385.) Az IskOLA-ban a szokés
tanulsagait elemz& rész egyébként is kés6bb-
re, Medve kérhazban tartézkodasanak idejére
kertil, mialtal a h8s valésag- és onértelmezése
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is jelent&s tavlatot kap: ,, A valdsdag, a szdraz, kéz-
zelfoghatd valosdg az, hogy & egészen jol érzi magdt,
mert csak mézd.” (255.) Az onreflexié tavlatos
nagyvonalusaga, a gyermekkori események
narrativ elGallitasanak szolidan rezignalt sz6-
lama a BupA-ban még nyilvanval6bb —mely re-
zignacio viszont egyuttal az Ottlik-prézaszem-
lélet Gjboli regényesitését is veszélyezteti:
»Medve azon az Gszon, a szokése utdn, amikor
visszajott az ingovdnyra épiilt, csak feltevésesen lé-
texd vildgba, mint Nézo-Szerepld-amalgdam, azt
mondja, csindljuk tovdbb az Ingyen Mozit.” (19.)
A TovABBELOK hése viszont még nem nézd,
csupan szerepld, raadasul nem is annyira a
szenvedését értelmezs, mint inkabb kinyilva-
nit6 szerepld. A tragikus szinezet(i alapszélam
nyelvi-szemléleti kozege a mar emlitett dualiz-
mus: egyfelSl van az, amit Szebek ,,az ¢ igazsd-
gdnak érez”, masfelSl van az, ami ,,a valdsdg ne-
hézkes, esetlen, tokéletlen vildga”. (84.) A kettGt
pedig a szerepld kinja kéti 6ssze, amely tehat
még hangsilyosan nem a nézg tudasa. De va-
jon miként lesz a szenvedésbdl tudas? Miként
lesz a val6sagélménybél irodalmi tapasztalat?
A kérdés az Ottlik-életmii préza- és vilagta-
pasztalatanak egészét célozza, amely most
mégiscsak sajatos részperspektivabol, a To-
VABBELOK szovegvilagabol valhat — ha nem is
megvélaszolhatéva, de legalabb tovabb kér-
dezhet6vé.

S ha mar a katonaiskola rendszerét értel-
mezve elfogadé Szebekrdl, illetve Medvérél
van sz6, nézziik meg roviden az értelmetlentil
lazad6 Ottevényi esetét is. Az Ottevényi-féle
feljelentés Merényi-féle médszeres megtorla-
sa a TOVABBELOK-ben az elbeszéld szabatos le-
frasaval tarsul: ,, Merényi térdével hasba rigta és
egyidejiileg pofozni kezdte az vsszecsukls Ottevényit
[...] Aztdn kiszortak mindent a fiokjabdl, és szétla-
postdk, dsszetorték, egy apro notesz kivételével...”
(101.) A nagyregényben ellenben mindez fel-
oldédik az emlékezés onkéntelen esendGségé-
ben, vagy ha jobban tetszik, az emlékezs sz6-
lam kidolgozott esetlegességében: ,,...de hogy
Ottevényivel mit mitveltek, azt nem tudtam. Ugy
rémlett, beletiirtak a fidkjaba, és elvették a note-
szét...” (185.) (Klemeles - B.S.) Es ahogyan a
stilizal6 elbeszél6i tudatot évek valasztjak el a
stilizdltan elbeszélt esett6l, ugyanigy maga-
ban a torténetben is rendre felbukkan az idé
tapasztalata, példaul az elgszor Ottevényi 4l-
tal igénybe vett kihallgatasi naplé panaszrova-

tanak kvazi-mitikus id6élményében: ,, Nagyon

ol tudtdk, hogy ennek a »panasz« rovatnak csak el-

vi jelentdsége van, gyakorlatban nem fordult eld,
hogy valaki panasszal élt volna [...] Csak az iires ro-
vat futott heteken, honapokon, éveken at a ki-
hallgatdsi naplékban.” (102.) (Kiemelés — B. S.)
Az IskoLA-ban ugyane rovat ugyanezen id6be-
li szerepérél viszont ezt olvashatjuk: ,,Csak az
tives rubrika futott heteken, honapokon, évtize-
deken 4t a kihallgatdsi naploban.” (187.) (Ki-
emelés — B. S.) A két, kiilon-kilon haromdite-
m redlis idézetbdl 6sszeallithaté négytitemd
idealis idézet igy szélna: ,Csak ez iires rovat
[rubrika] futott heteken, honapokon, éveken, évti-
zedeken dt.” Az idedlis szekvencia fényében a
kisregény realis felsorolasa precizebbnek t-
nik, hiszen Ottlik a négy idGhatdrozébél a leg-
utolsét hagyja el, s ez egybe is vag az id6 min-
denkori dtélésének és értelmezésének tapasz-
talatdval: az idGtapasztalat térvényszerd ha-
taroltsagaval. A nagyregény realis mondata
viszont egy kozbiilsé fazist hagy el, s ez nem az
idébeli hataroltsagrol, hanem a megfogalma-
zas pontatlansiagardl arulkodik. Végsé soron
tehat ,,az elbeszélés nehézségeit” lenyligoz6 tuda-
tossaggal felszinre hozo és kézben tarté szerzg
pillanatnyi figyelmetlenségérdl, biinés ha-
nyagsagarél? Vagy éppen ellenkezéleg, most
is ugyanugy Ottlik egyik tudatos gesztusaval,
waz elbeszélés mehézségeinek” hanyagul nagyvo-
nali megjelenitésével dllnank szemben? S igy
talan az elbeszélés jelentéktelennek latszo
nyelvi esetlegessége éppen hogy az emlékezés
korantsem lényegtelen antropolégiai esetle-
gességére utalna? Meglehet. De az is ugyan-
ugy meglehet, hogy kissé talmagyarazom a
két mondatrész kozott megfigyelhetd, am va-
16jaban jelentéktelen kiilonbséget. No de ak-
kor miért a kiilonbség, ha nem utal semmire?
Kell-e, hogy egyaltalan utaljon valamire?...
Mindenesetre a mondatra késébb még vissza-
térek. Egyébként is, most Ottevényi esetérol
van sz6, amelynek értékelése a nagyregényben
igencsak attételes formaban jelentkezik: az el-
beszélg Bébé altal zardjelbe tett, rdadasul a
napléiré Medve altal eleve, és igaz ugyan,
hogy csak ceruzaval, de mégiscsak kihtzott
kommentarban. (196.) Medvéhez hasonléan
az elbesz€l6 sem értelmezi tal, plane nem ér-
zelgGsen, a dolgot: ,, Amikor kedden végiil tényleg
elment, orckre, nem sajndltuk. Menjen a fenébe,

el

gydva drulo. Férfiatlan, fajtalan alak, onfertdzo.



Figyels o 745

(198.) A pragmatikusan-szenvtelentil kik6zo-
sitett Ottevényits] ugyanakkor a TOVABBELOK-
ben az elbeszélé érzelmes hasonlataval és al-
talanosité eszmefuttatasaval bucsizhatunk,
ami tobb is és kevesebb is, mint amit az Isko-
LA-ban olvashatunk. T6bb annyiban, hogy a
gyermeki tudat fénytord felilletén at bepillan-
tast nyerhetiink az eset tragikus mélységébe.
(- Damjani megértette, hogy barmelyik pillanatban
semmivé lehet tenni ezt a torékeny hdldszerkezetet...”
— 106.) Kevesebb pedig annyiban, hogy nem
érezziik a feln&ttség tavlatabol tekintett eset
ironikus kontextusat. (,, De mindamellett nem volt
j6 nézni, ahogy csomagolt a haldteremben. Es kelkd-
poszla volt megint ebédre, [0t marhahiissal. Ronda
mdcsingok. Igaz, hogy uldna tirds palacsintdt kap-
tunk...” = 190-191.)

Az Ottevényi-eset okozta lelki valsagbdl
mindkét regényben a nevetés stratégiaja ve-
zethet ki, amelynek egyik motivikusan ismét-
16d6 valtozata a Damjani (Bébé) és Istenes
(Szeredy) kozotti széjaték: ,, Ereklye? Nyakle-
ves!” (99.) A kisregényben ennek kapcsin az
alabbi ki nem fejtett utalast olvashatjuk: ,, Hogy
ez a szamdrsdag tulajdonképpen mit jelentett nekik,
mit vejtett magdban, azt évek miilva, megint egyszer
egy nehéz ordban éreztek a leguildgosabban.” (99.)
A célzas a késébbi nagyregényben valik csak
értelmezhet6vé. Bébé és Szeredy gyermekko-
ri bardtsdga ekkor mar tobb évtizedes tavlatot
kap, minek koszonhetSen az 1957-ben jatszo-
doé nyitofejezetben latvanyosan kiegésziil a ka-
tonaiskolai anekdota: ,,... Ereklye? Piff! // Egyszo-
val a komolysdg, szorongds, keserit undor és dszin-
te félelem réteger alatt mélyen és észrevétleniil
Szeredy bolondozott onmagdnak, nekem, a vilagnak
vagy taldn egy istennek, aki nézi mindezt.” (11.)
S ezt a rezignalt nevetésen nyugvé felnéttkori
vilagszemléletet késziti el§ a gyermek Damja-
ni 6szt6nos meglatasa, akiben ,,hangtalanul ne-
vetni kezdelt valami, s mig fdzosan és kényszeredel-
ten lépkedett a beosztdsdban, tisztdn érezle, hogy ez a
sérthetetlen valami csak figyeli és fanyarul neveti
Schulzét, onmagdt, az egész nyirkos éjszakat”.
(108.) De feliithetjiik példaul az 1947-es rémai
augusztusrol irt novellat is a PROzA cimii kétet-
bél, ahol az augusztusi hold , nézte kizinyisen
Romdt [...] nézett benniinket, nézte tovibb a vildgot,
iszonyat, unalom és vdrakozds nélkil”. (297.)

A nevetés szabadda tesz. A szabadsag egyik
megjelenési formaja pedig a sziinids. Am a
sziinidG szabadsaggd dusulé, mondhatni eg-

zisztencidlis jelent6ségére nem is annyira a
TovABBELOK megfelel6 passzusa (97.), sokkal
inkabb az IskorLa kidolgozott eszmefuttatisa
vilagithat ra: , Mégis, a hetek, honapok, évek
[lam, most toretlen az id6beli szekvencia, de
vajon miért, s kell-e tudni, hogy miért?] fényte-
len vizein mindig valamelyik sziinidd szigetecskéje
felé hajoxtunk [ ...] A szabadsdg nem nagy kezddbe-
titvel irott eszme volt mekiink, hanem a sz6 validi
értelme, a vdlasztdsi lehetdségek nagy bisége...”
(273.) Aszabadsag izgalmasan és gazdagon ré-
tegzett eszme, hiszen még a bevezetd fejezet-
ben is Bébé ,,a szabadsagtol enyhén mdmorosan”
koveti a Lukacs uszoda lépcsGjén Szeredyt:
W Példdul attol a szabadsdgtol voltam mélységesen,
szinte ittasan elégedell, hogy a két lépesd koziil azt
vdlaszthattuk, amelyik jolesett.” (16.) A szabadsag
joval tobb, mint amit a sziinidg jelent — elsd
megkizelitésben a kisregényben. Hiszen a To-
VABBELOK elbeszélGje még néhanyszor vissza-
tér a kiils6 kotottség és a bels6 szabadsag di-
namikus élményére: ,A foldrajzkinyvében az
egyik kép a chicagoi Michigan Avenue-t dbrdzolta.
Az egyik este az drnyékszéken iilve eszébe jutolt ez a
kép. Egyszerre elontotte valami felszabadulds. Hir-
telen olyan kézzelfoghatoan érexte annak a boldog-
sdgdt, hogy a chicagdi Michigan Avenue-ra gondol-
hat...” (126.) Ugyanezt a szabadsigot érzi
Medve is — immar mdsodik megkizelitésben az
IskoLA-ban, csak éppen 6 a pokrécozds utan a
trieszti 6bolre gondol (104.), vagy éppen a
fogddban altalanossagokr6l morfondirozik:
,,Hiszen él. Ketrecbe zdrtdk, és Medve Gdabor niven-
déknek hivjdk. O azonban valahol egészen masutt
van, teljesen szabad és fiiggetlen.” (257.) Vagy ké-
s6bb, még dltaldnosabban: ,,...jonnek rividebb-
hosszabb rossz iddkozok: nem lehet mindig tudni: de
aztdn visszataldl az ember: mindig vissza lehet vo-
nulni a rendithetetlen falak kozé, hegyeinkbe’.
(313-314.) Vagy éppen a Bupa szavaival:, Mert
valamit meégis elkezdtiink, és most nem kiabalhatok,
hogy Nem-ér-a-nevem! Mert ez nem midja a sza-
badsag vdlasztdsianak. Ahhoz eldbb azt kell vdlasz-
tani, hogy rabok legyiink.” (22.) A val6s vilagban
a szabadsag érzése mindig valamilyen kotott-
ségen beliil jelentkezik. Miként a regénybeli
szabadsag eszméje is csak a prézai beszéd
kényszerlépései altal szélaltathaté meg, olyan
attételek segitségével tehat, amelyek bizonyos
motivumok nyoman at- és atszovik a teljes
Ottlik-életmtivet. Nézziink meg koziiliik egyet:
a chicagéi Michigan Avenue kapcsan, vagyis a
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gondolat szabadsaga témakorében mar fel-
bukkant arnyékszék motivumat.

Az arnyékszék aregényekben két szinten ér-
telmezhet&: dologi mivoltaban és szimboliku-
san. A katonaiskolai illemhely ugyanis egyfe-
161 budos és mocskos (de hat miért is lenne
masmilyen?, persze hogy ilyen, az lenne a fur-
csa, ha nem ilyen lenne): ,, Az drnyékszék vala-
hogyan olyan mocskosnak hatott, hogy Damjani a
legnagyobb undorral tudott csak leiilni a deszkdra,
s ha arra gondolt, hogy ezentil mindig ezt kell majd
haszndlnia, el sem birta képzelni, mi lesz vele.”
(36.) Mig a kisregényben a fejezet ezen a pon-
ton hangsulyosan véget ér, mintegy tragikusan
mélyitve Damjdni elkeserit6 résztapasztalatat,
addig a nagyregényben az epizéd igy folytato-
dik: ,,...el sem tudta képzelni, mi lesz vele. // De mi-
re visszacsoszogott ormotlan kincstari papucsaban
a haldterembe, ezt is elfelejlette”. (36.) Hiszen
amennyire magatol értet6ds, hogy az arnyék-
sz€k allapota elborzasztja az Gjoncot, annyira
magat6l értet6dé az is, hogy késébb a néven-
dék minden fennakadas nélkiil arra hasznalja
a gusztustalan alkalmatossagot, amire valé.
Sé6t a késébbiekben a mellékhelyiség a dologi
eszkozértéken tal szimbolikus jelentésértékre
tesz szert — mint a zavartalan tarsasigi élet
helyszine. Az arnyékszék mint kozosségi, s6t
tarsadalmi tér lefrasa mindkét miiben egy-
arant visszafogott (60. — 77.), s késbb is pusz-
tan praktikus kozegiil szolgal a Szebek, illetve
Medve elleni merénylet elkészitéséhez. (61.
— 102.) Mégis, amikor a TovABBELOK-ben
Merényiék Téth Tibort immar egyenesen az
illemhelyen vallatjak, mi tobb, el is gancsoljak,
Damjani szemében a helyszin szimbolikus je-
lentGsége erételjesen hatvanyozédik: ,, Meré-
nyiek a jo modornak, az emberi méltosagnak és fiig-
getlenségnek magdnyos végudrdba tortek be, amikor
megszentségtelenitették az drnyékszéket...” (131-
132.) Az IskoLA-ban viszont csupdn magarél a
megtorldsrol olvashatunk, a szabadsigeszme
érintése nélkil. Bébé a vécébeli biintets elja-
rast ugyan aprolékosan és érzékletesen adja
el6, am nem f{iz hozza semmiféle dltaldnositd
elmélkedést. (375.) Elfogadja, hogy ott tortént
meg To6th Tiborral az, ami megtortént, ahol
megtortént, miként korabban azt is elfogadta,
hogy masokhoz hasonléan & is ott végzi el a
sziikségét, ahol azt szokds elvégezni. Mondhat-
ni — mindkét esetben — dologi értelemben rela-
tivizalja az arnyékszék szimbolikus jelentését.

Toth Tibor egyébként is hangsulyos figura-
ja az IskoLA-nak, de még hangsilyosabb sze-
rephezjut a TovABBELOK-ben. Hiszen ,,megba-
bonazé szépsége” szinte (az 1. fejezetet lesza-
mitva) teljesen atszovi a kisregény masodik ré-
szét, s a befejezd jelenetben is nyomatékos
szerephez jut. Mig a nagyregényben Medve
keriil szorosabb kapcsolatba Téth Tiborral,
amikor az kolcsonkéri téle a futécipgjét (348.),
addig a korabbi munkaban Damjani akkortdl
kezd baratkozni T6th Tiborral, amikor az el-
kéri t6le festékkészletét. (110.) De talan a
tényszertien nyilvanvalé eltérések mellett ér-
demesebb a finomabban parhuzamos elvala-
sokra figyelniink. ,,Osszebeszéltél-e az itt jelenle-
vékkel — intell a pap a Damjani hdta mogott allok
Jelé — tdarsaid kizil valaki ellen?” (140.) A Téth
Tibor feljelentését kovet§ vizsgalat sordn
Damjani a feltett kérdésre egy cs6ppnyi této-
vazas utan egyértelmi nemmel vélaszol. Az
IskoLA-ban viszont Bébé ekként felel: ,,— Igen-
is. // A Monsignor nem velte komolyan a nyelvbot-
ldsomat. Legyintelt, még egyszer megkérdezte. // —
Nem — mondtam halkan.” (373.) Az éntudatlan
nyelvbotlas — tal a gyermek szereplé érthetd
zavartsagan — talan a felnétt elbesz€l altal tu-
datosan létesitett s igy ,,az elbeszélés nehézségeit”
szimbolikusan képvisel6 kommunikicids za-
vart is jelenti. De a szépirodalomban egyéb-
ként sincs tokéletes kommunikécio, nincs ma-
radéktalan informacidcsere, csupan — a szerzg
részérdl — finoman elgallitott és — az olvaso ré-
szér6l —koriiltekint&en elemzett széveghelyek
vannak, amelyek egyuttal utalnak valami tel-
jességgel és egyértelmiien megfoghatatlanra.
A termékeny kommunikdciés zavar tehat nem
csupan a Monsignore és Bébé kozott, de a re-
gény beszélGje és az olvas6 kozott is fenndll.

Szerz6i titoktartasaval Ottlik olvaséi titok-
fejtésre sarkall minket példaul akkor is, ami-
kor a Merényi és T6th Tibor kozotti viszony
homalyos természetére utal — igy fokozvan az
olvasis és értelmezés szempontjabol gyiimol-
¢s6z6 kommunikacids zavart. A TOVABBELOK-
ben akihallgatas sordn Damjaninak,,aztdn egy-
szerve, a negyedik vagy otodik kérdésnél, meguild-
gosodott a helyzet”. (142.) Am mig a korai mii-
ben Ottlik pusztan homadlyosan utal a titokra,
addig a késébbi nagyregény beszélgje latva-
nyosan és jatékosan koriiljarja a titkot, anélkiil
azonban, hogy durvan titoktalanitani. Bébé
egyfel6l ramutat a taldlgatasok titkos targya-
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nak titkos természetére, masfelsl viszont el-
zarkoézik a nyilt elemzést6l: ,,Nem taldlgattunk,
mert egyrészt myilvdanvalonak ldtszott [...], hogy
Merényiéket természetellenes nemi visszaéléssel vd-
doljak, egyébként alaptalanul. Errdl a targyrdl pe-
dig egyikiink sem 6hajtott beszélni.” A, természetes
szemérem” serdil6kori allapota nem a szintagy
szemérmes természetii titok nyitjara utal, leg-
feljebb egy késébbi szemérmetlen allapotra, a
romlott érettség, a ,,magabiztos butasig” kor-
szakara, ,,amikor véleményeket formdl az ember”,
amely azonban ,,csak késobb kezdddik”, s amely
mégiscsak helyet kaphat a katonaiskolai évek
mogottes idGtapasztalataban, a rezigndlt visz-
szaemlékezés és Gjramesélés gesztusiban. Az
elbeszélt idGszakban viszont a titok, barmilyen
homalyos és vonz6 legyen is, titok marad:
. Nem taldlgatiunk és nem beszélgettiink rola. Be-
értiik a tényekkel.” (376.) Miként mi, a két
Ottlik-regény parhuzamos olvaséi is kénytele-
nek vagyunk beérni a tényekkel. Osszevetjiik,
ami egyaltaldn 6sszevethetd. Elvalasztjuk, ami
egyébként is elvalik. Es nem értékeliink. Leg-
alabbis nem ,magabiztos butasiggal”. Vagyis
azon tal, hogy ,,beérjiik a tényekkel”, mégiscsak
Jtaldlgatunk és beszélgetiink” a titokrél, amely
modfelett ingerel minket: miként van az, hogy
noha a két regény nem ugyanarra az olvaséi
kulcsra nyilik, végsd soron mindkettd az izgal-
masan rétegzett Ottlik-életmii egészére nyit
ablakot?

Végs6 soron
Osszefoglalasként persze mondhatjuk, hogy
mindkét regény végsd soron ugyanazt a torté-
netet meséli el. Am alapvetGen eltéré médon
teszik azt. ATOVABBELOK-ben az egységes elbe-
sz€161 tudat egyenes vonalu torténetet gombo-
lyit. Rdadasul tobbnyire azonnal értelmezi is
az eseményt, vagy legaldbb ha nem is fogalmi-
lag, de szimbolikusan ramutat az esemény
homalyos pontjait gerjesztd titokra. Az ISKOLA-
ban viszont a rétegzett, s6t sokszorozott elbe-
sz€161 tudat térben és id6ben egyarant szerte-
agazo torténetet bonyolit. Rdadasul folytono-
san elhalasztja az események értelmezését, az-
az életben tartja a titkot a regény idejében.
Mas széval a befogadéra bizza, hogy a regény
értelmezendd idejében elrejtett titkot — a le-
hetséges megoldasok koziil valogatva — felfed-
je az olvasas értelmezett idejében.
Mondhatjuk tovabba azt is, hogy az 6nma-

gdban megall6 remekmtivel szemben a To-
VABBELOK olyan hagyomanyosabb szerkezeti
regény, amely kijaratokat nyithat példaul Ro-
bert Musil TORLESS-regényére. Mig az ISKOLA
inkabb karakteresen kiillonbozik attél. Szege-
dy-Maszak Mihaly szavaival: , Az ISKOLA A HA-
TARON az »ahdny értelmezés — annyi tény« igazdt
tdmasztja ald, a DIE VERWIRRUNGEN DES ZOG-
LINGS TORLESS viszont a tudat kifejezhetetlen mély-
ségeire emlékeztel.” (Szegedy-Maszak, 112.) Es
mintha az ifja Térlesshez hasonléan a TovAss-
ELOK Damjdnija is hasonl6képpen ragaszkod-
na a tudat egyfajta , kifejezhetetlen mélységéhez”,
nevezetesen a gyermekkori valésag ,,mély édes-
ségéhez”, adott esetben a lakasuk ,,derékszogben
fordulé homdlyos folyoséjanak” emlékképéhez.
(12.) Noha az elbesz€l§ szerint Damjani tudja,
hogy mindez mar a multé, és azt is tudja, hogy
szamdra csupan a ,mdr-mdr gyoztesnek ldtszo,
sarbol és vérbil, idegrangdsokbdl, anyagi érdekek-
bdl és alsorendii osztonokbol habart, tapado és ce-
mentté merevedd valosdg” maradt, réviden a té-
nyek vildga, amelybél ugyanakkor ki tud sza-
kadni, meg tud kapaszkodni,,egy még erdsebb és
még gydzhetetlenebb valosdg kiilldibe”, roviden a
szabadsag érzésébe. (127.) Amezta vilagszem-
léleti belatast a kisregény szovegviliga még
nem képes aldtamasztani. (Talan nem véletle-
nil vette vissza a vilaglatasaban megallapo-
dott Ottlik nagy regénye Gsvaltozatat a nyom-
dabol. Talan éppen azért, mert egy széveg vol-
taban is megallapodott regényrél almodott,
egy olyan regényrdl, mint amilyen a tiz évvel
késsbbi IskoLa.) Mégpedig egyszertien azért,
mert masképpen banik a nyelvvel, nem ugy,
mint a késébbi remekmi. Mert noha a To-
VABBELOK a gyermekkori boldogsagot horizon-
talisan felulir6 tények vilagat vertikalisan atha-
z6 szabadsigelvet hangorztatja, az ,,ahdny ér-
telmezés — annyi tény” szovegszabadsaga helyett
mégiscsak a ,ha kizarélagos néz&pont — akkor
kizarélagos értelmezés” elGirasat érvényesiti,
vagyis a beszélGi és szerepldi tudatok sokfé-
leképpen megkozelithets jatékossaga helyett
a szerz$ egyértelmi sugalmazasit részesiti
elényben. Nem tigy, mint az Iskora. Hogyan is
mondja a monogréfus? ,,Medve Gdbor és Both
Benedek mdsként mondja el ugyanazt a torténetet,
kovetkezésképpen mds torténetet beszél el, mert az 1s-
KOLA A HATARON cimil regényben a nyelv teremti
(konstitudlja) a valdsdgot.” A TOVABBELOK-ben,
azazhogy ,,Musilndl ezzel szemben a nyelv afféle
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kapu vagy hid, mely elvezet a mélységhez, csakhogy
a kapu tobbnyire zdrt, a hid pedig befejezhetetlen,
vagyis a mélység nem fejezhetd ki maradéktalanul.”
(Szegedy-Maszak, 112.) Ami kifejezhets, az
csak a ,,tények” vilaga, ami viszont mar sokfé-
leképpen értelmezhetd tovabb. Kivéltképpen
akkor, ha a szerz maga is tart6zkodik az el§-
ir6 magyarazatt6l. Ha Szegedy-Maszdk Mi-
haly kiilonbségtevését atforgatjuk a korai
Ottlik-mire, akkor kindlkozik a leiras: mivel a
TovABBELOK szerz&je szamara nem igazan fon-
tosak ,,az elbeszélés nehézséger”, a nyelv nala is
kapu-, illetve hidfunkciéval, végsG soron esz-
kozértékkel rendelkezik. Noha mas metaforat
is talalhatnank a nyelvre. Péld4ul utalhatnank
a nyelv gétszertiségére, vagyis arra, hogy a
szépirodalmi nyelv mint kézeg (és nem mint
eszk6z) nem azt tarja fel maradéktalanul, ami
maogdtte rejtekezik, hanem azt lattatja perspek-
tivikusan, ami benne megtorténik. Nem leké-
pez tehat, hanem teremt. Nem élménybesza-
mol6 tehat, hanem tapasztalatszerzés. Ennek
nyoman talan megkockaztathatjuk: a TovABB-
ELOK els6sorban élményi rétegzettségéhez ké-
pest az IskoLA élményi és nyelvi-szemléleti ré-
tegzettsége meggySz&bbnek tlinik. Hiszen a
késébbi remekm( nem csupan a katonaisko-
laban nyert tapasztalatok élményszerd nyel-
vi leképezése, hanem ugyane tapasztalatok
szovegszerl nyelvi Gjrateremtése. ,, Az elbeszélés
nehézségei” végeredményben nem egyébrdl ta-
ntskodnak, mint a katonaiskolaban nyert vi-
lagtapasztalat és az IskoLA-ban kidolgozott
nyelvi tapasztalat termékeny kolcsonviszo-
nyarol.

Innen nézvést talan roviden visszatérhe-
tink a nagyregény problémas mondatrészé-
hez: , heteken, honapokon, évtizedeken dt”. A pon-
tatlan id&szekvencia talan valéban nem Ottlik
hanyagsagarol, talan valéban nem a nyelvet
eszkozként kézben tarté szerzG pillanatnyi
igyetlenségérdl arulkodik. Talan az eltérés a
helyes ,, heteken, honapokon, éveken dt” formula-
t6l éppen hogy nem a nyelv (teljességgel) ke-
zelhet6 mechanizmusara utal, hanem a nyelv
(részben) kiszamithatatlan automatizmusat il-
lusztralja. Kozelebbrél azt a megfejthetetlen
rejtélyt érinti, hogy vajon miért mond a szer-
76 ,,évtizedeket”, amikor feltehetGen ,évekre”
gondol, mint ahogyan a kisregényben ,,éve-
ket” is mondott. Es noha tudjuk, hogy az évti-
zedek is ugyanagy éveket jelentenek (tobb

mint tiz évet), tovibba azzal is tisztiban va-
gyunk, amit az elbesz¢él6 mondani akar az id6
folyasarol, a szovegtorés mégiscsak érzékelhe-
t6. Hiszen a mondatrész 6ntudatlan nyelvi sa-
jatossaga, ha Ggy vesszik, ravilagithat a re-
gény egyik tudatositott szemléleti sajatossaga-
ra, nevezetesen nyelvfelfogdsara, még akkor
is, ha nem vilagithatja meg teljes egészében,
lévén maga is része — ambar igencsak beszédes
része — annak.

Tovabba a kisregényre és a nagyregényre
jellemzé nyelvi érzékletesség egyarant a gyer-
mekség felfokozott szenzualizmusara utal,
amely viszont kilénbozsképpen juttatja szo-
hoz a két miiben az érzékiség titkat. S ez a
TorLESs-regényre utalé homoszexudlis moti-
vum eltérd kidolgozasiban is megmutatkozik.
Mig a TovABBELOK-ben T6th Tibor titokzato-
san lanyos lénye nagyobb szerepet kap, még a
befejezd képsorokban is, addig az IskoLA-ban
Medve és Té6th Tibor kényes viszonya 6kono-
mikusan feloldédik a regény dologi b&ségé-
ben, hiszen csak egy motivum, csak egy epizéd
a sok kozul. Mondhatni megtalalja sajat helyi
értékét az egészséges (hiszen egységes egészt
képez8) nyelvi és szemléleti relativizmuson,
a regény pluralisztikus-dialogikus viligan be-
lal. De utalhatunk akar Téth Tibor egyik ar-
tatlan megjegyzésének helyi értékére is, amely
egyébként mindkét miiben azonosan hangzik,
radadasul azonos helyzetben, azaz szelid figyel-
meztetésként egy negyedéves durva kdromko-
dasara: ,,Isten nevét hidba ne vedd.” (25. — 23.)
Mindazonaltal az IskoLA-ban jelentéssel béviil
az altalanos szentencia, s igy mar tobb is, mint
valamely kegyességi szinezetli kommentar,
amely a — feltehetGen a szerzé altal is vallott —
vallasos vilagszemléletet volna hivatott képvi-
selni, s6t ha komolyra fordul a dolog: érvénye-
siteni. S igy taldn ajanlatosabb retorikusan ol-
vasni T6th Tibor megjegyzését, olyan nyelvi
gesztusként tehat, amelyben szerzénk hése 4l-
tal mondja ki a prézair6éi onismeret egyik
hangsulyos saroktételét. S hogyan szélna e sa-
roktétel a stilaris-narraciés attétel nélkal? Va-
lahogyan gy, ahogyan a PrOzA cimi kotet
egyik vallomasos darabjdban, a KORKERDES Ji-
ZUSROL cimet visel6 gondolatfutamban all:
., Nem néven nevezve kell jelen lenniiik — a vers nem
a csillagokrol szol, nem Jézusrol, nem a koltd any-
jdrol — hanem valésagosan.” (214.) (Kiemelés —
B. S.) A prézanak, a regénynek megvan a ma-
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ga sajat ,valdsdga”, amely viszont nem lehet
azonos a készegi iskolaévek sajat valésagaval.
Ottlik miivészete kapcsan tehat legaldbb két-
féle val6sagrol lehet sz6, amelyekrdl viszont
beszéljen Gjra csak 6 maga: ,, Hogyan, hdt kétfé-
le valdsdgrol beszéljiink, arrol, ami mdr ki van
fejezve valahogyan, és arrdl, ami még nincs? |[...]
A wvalésagot (legaldbbis néven nevezéssel) éppen gy
nem tudjuk kozvetleniil megfogni, mint a fizikus.
[...] Ezért, ha mdr nem tudunk okosabbat tenni ve-
le exiittal, mint beszélni véla, konnyitsiik meg a dol-
gunkat a fizikushoz hasonléan, és ne beszéljiink se
egyféle, se kétféle valdsagrol, hanem beszéljiink sok-
[élérdl: a valdsag modelljeirdl.” (188-189.)

A katonaiskolai évek valsaga és a katonais-
kolai évekr6l sz016 regény valésaga kozott — a
sziikséges elvdlasztason tal, pontosabban azal-
tal — olyan analogikus viszony mutathaté ki,
amely szdmos szovegattételen at, azaz csakis
»az elbeszélés mehézségeinek” tudatositasa és le-
kiizdése aran miikodik. Mialtal ,,az elbeszélés
nehézségervel” kiizd§ szerz6 az olvasora réja az
értelmezés megannyi nehézségét. Jelen eset-
ben a kérdést, vajon miként szélaltathatjuk
meg az iskolai évek élményvalésagahoz koze-
1i TOVABBELOK, valamint az élményval6sag és a
regényvalésag kozotti tavolsagot megjelenitd
IskoLA 6sszehasonlité értelmezésének nehéz-
ségeit.

Bazsdnyi Sandor

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Kdlmdn Laszl6—Nadasdy Addm: Harompercesek
a nyelvrdl
Osiris, 1999. 286 oldal, 1480 Ft

I

NYELVI DOLGOKROL -
MASKEPPEN

Kalman Laszlé nyelvész és Nadasdy Adam
kolt6-mifordité-nyelvész kozos mivét letéve
az ember sajndlja, hogy nincs tovabb. Részint,
mert olvasmanyos (még nem szakmabeliek
szamdra is), részint, mert barmily szerteagaz6
is a szerzok érdeklédése, fontos nyelvi-nyelvé-

szeti témdak maradtak e konyvben emlitetlen.
A konyv a két szerzének a radidban 1992 és
1997 kozott elhangzott rovid — haromperces —
eszmefuttatdsait tartalmazza, s iidit8en eliit a
nyelvi, nyelvtani kérdéseket egyszer s minden-
korra meghatarozottnak tekinté akadémikus
szemlélettSl. Kitetszik a kisel6adasok soroza-
tabol, hogy ,.a torvény szivedéke” az €16 nyelv-
ben is ,,mindig folfeslik valahol”; vagy hogy egy
masik koltGoriast idézzek némileg szabadon:
a sziirke elméletnél mindig gazdagabb az ele-
ven nyelv ,aranyfija”.

Ebben a vonatkozasban taldn elegendd a
koényvbdl egyetlen példat idéznem, a tandr-
néét, aki az igék harom csoportjat kiillonboz-
teti meg (és kilonboztetleti meg tanitvanyai-
val), nevezetesen a cselekvést, a 1étezést, vala-
mint a torténést kifejezs igékét. Holott — mu-
tat ra a szerzOparos — ez igy afféle kaloda,
hiszen példaul az ,elbir” a megnevezett cso-
portok egyikébe sem illik bele (képességet fe-
jez ki), a ,szeret” meg a ,Jat” hasonloképpen
(érzelem, illetve érzékelés).

Ezen a példan is lemérhetd, hogy a szerz6k
egyik célja a ma tanitott magyar nyelvtan ke-
reteinek feszegetése, fogyatékainak foltarasa.
Masik latni val6 céljuk az, hogy a fegyelmez6
hajlamt nyelvvédelemmel, nyelvapolassal egy
liberalis, abszolidte tolerans nyelvszemléletet
allitsanak szembe. Ez ut6bbi torekvést Simo-
nyi Zsigmond aldbbi szavaival tamogatjak
meg: , Altaldnos szempontbol csak az a helytelen,
csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzéki
magyar nép sehol se haszndl, ellenben helyes, ami a
népnél csekély teriileten szokdsban van.”

E mondat teljes mértékben igaz. Csakhogy
—jolfigyeljink! — a kritérium itt, ugye, ,,a rom-
latlan nyelvérzékd magyar nép” nyelvhasznala-
ta; marpedig az idegen, tobbnyire indoger-
man nyelvekbdl silanyan, ,tapadéan” magya-
ritott forditdsok aradata folyamatosan rongal-
jaazily médon egyre kevésbé ép nyelvérzéket.
Nem is tudjak a szerz6k kovetkezetesen végig-
vinni a parttalan tolerancit hirdet program-
jukat: a ,,nem-e ment el?”-féle fordulatokat 6k
is elutasitjak, pedig hat a mai magyar nép nem
is egészen elenyész6 hanyadanal ez ,szokas-
ban van”.

De lassunk masik példat is arra, hogy a
rokonszenvesen liberalis nyelvszemléletnek,
akarcsak a nyelvtorvény utan sévargokénak,
szintén megvannak a hatarai. A kényvben egy
id&s paproél olvasunk, aki a radiéban oda nyi-



