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lat eltérést nem konstatalt, a ,,gércsrohamoktdl” eltekintve Christine teljesen egészsé-
ges, az atlagosnal szebb, miiveltebb és intelligensebb fiatal né benyomasat keltette.

A tovabbiakban, litva reménytelen helyzetét, Christine taktikat valtott, és a disszi-
mulacié eszkozéhez folyamodott, hogy az ahitott szabadsagot elnyerje. Az orvosok és
apolok el6tt torténeteit gyermekmeséknek nevezte, s hangosan ginyol6dott sajat her-
cegi szarmazasan. Tarsnéit azonban gyakran olyan vad, barbar és szenvedélyektsl fi-
tott mesékkel szérakoztatta, amelyek csak bomlott elmében foganhattak meg.

Christine Adler 1885. szeptember 16-an éjjel, a hanyag 6rizetet kihasznalva, siker-
rel megszokott a grazi elmegyogyintézetbsl, és mindorokre eltiint a francia, a svijci,
valamint az osztrak—-magyar hatésagok szeme el6l.

Reginald Hibbert brit tiszt memoarjabdl tudjuk, hogy 1944-ben az Albania sorsat el-
dontd dibrai csata utdn, az Ggynevezett egyes szamua brigad Mehmet Shehu vezetésé-
vel megindult f6lfelé a Drin volgyében, hogy leszdmoljon a rebellis északi torzsi veze-
t6kkel. Shehu médszere — amelyet utébb egyébként még Enver Hodzsa is élesen kri-
tizalt — egyszert, de hatasos volt: az elfoglalt falvak id&sebb férfi lakosait, a klanok elit-
jét kitereltette a falu féterére, és legéppuskaztatta Gket. Igy tortént a dolog Kuscanban
is, ahol egyediilall6 médon nem férfi, hanem egy vénséges vén asszony volt a klanok
vezére, neki, mint fontos személyiségnek, kiillon héhér jutott, aki a teahazbdl keritett
parnara iiltette, majd tarkén I6tte aldozatat. Pedig az oregasszony — emlékezett
Hibbert — nagy tiszteletben allt az 6véi kozt, allitélag tobb nyelven beszélt, regényes
életet élt, és fiatal koraban nyugaton, Svdjcban, még orvosegyetemet is végzett egykor.
Nevére Hibbert nem emlékezett, csak annyit jegyzett meg, hogy az oregasszonyt a
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helybeliek ,hercegné”-nek szélitottak.

Kovér Gy(’jrgy
A TEKOZLO WOTZASIK FIUK*

Bizonyara mindnyajunknak emlékezetes a tékozl6 fiardl sz616 példazat, amely Lukacs
evangéliumaban maradt rank. Legyen szabad az Gjszovetségi parabolat most kissé pro-
fanul Ggy 6sszefoglalnom, ahogy azt a késGbbiekben elbeszélendd XIX. szazad végi
~igaz torténet” néz&ponta megkivanja.!

* Az fras részei el6adasként hangzottak el a Hajnal Istvan-kér miskolci konferencidjan 1999 augusztusiban.
! A néprajzi irodalom az elbeszélt torténetek két tipusat tartja szaimon: az els6 személyben elmondott €él-
ménytorténeteket, illetve a , folklorizdicid magasabb fokdn alld, mdsok élményeit tovdbbmondd, a valdsagtol jobban
eltdvolodo — gyakran szélesebb kirben ismert — csiszoltabb »igaz« torténetek”-et. S. Dobos Ilona: Az ,,1GAZ” TORTENE-
TEK MUFAJANAK KERDESERGL. Ethnographia, 1964/2. 201. A szépirodalomban Szerb Antal nevezi A KIRALYNE
NYAKLANCA ¢. miivét , igaz torténet”-nek, amelyben elmondja , minden regényszerii diszitgetés és hozzdtoldds nélkiil
XVI. Lajos kordnak egy nevezetes eseményét, amelynek a torténettudomdny vigyszludan minden részletét felderitette”. Mi-
ként mive elészavaban irta: ,,valami tisztességes félelem visszatart attdl, hogy egykor valdban élt személyek szdjdba
olyan szavakat adjak, amelyeket sohasem mondtak el, szivébe érzéseket, amelyekrdl nem tudom ellendrizni, vajon nem-
csak a sajdt érzéseim-e...”. Szerb Antal: A KIRALYNE NYAKLANCA. Budapest, 1957. 6. (Ez ut6bbi miifajmeghata-
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A példabeszéd

A mesék anonim hése: ,,egy ember” még életében kiadta vagyonabdl két fia koziil a ki-
sebbiknek a red es6 részt. ,, A kisebbik fitl dsszeszedvén mindenét messzi vidékre kiltozék és ott
eltékozolta vagyondt, mivelhogy dobzédva élt” (hogy ez utébbi mit jelent, az a példabeszéd
szempontjabol, tgy tlinik, nem volt részletezendd). Miutan kénytelen volt disznépasz-
tornak allani (ez nyilvan a bibliai deklasszal6das mélypontja), rdeszmélt arra, hogy ap-
ja béresei jobban bévelkednek kenyérben, mint 6, aki éhségében akar a disznék mos-
1ékjara is rafanyalodik. Magéba szallvan elhatdrozta tehat, hogy hazatér, megvallja aty-
janak, hogy vétkezett az ég és atyja ellen, nem mélté arra, hogy fianak tekintessék tob-
bé, s inkabb vallalja, hogy ,,legyen béresei kiziil egy” (ez utébbit azonban hazatérvén az
evangéliumi textus szerint elfelejtette mondani). Atyja azonban nem a normak (,,ég”)
és a szerepkonvenciok (,,atya”) szerint cselekedett, nem fogadta el fia dldozatat, hogy
lemond jogair6l. Amint meglatta, ,,megesék rajta a szive”, odatutvan (1) ,,nyakdba esék és
megcsokolgatda”, alegszebb ruhat, s6t sarut adatott ra (nyilvan elrongyolédott géncei he-
lyett), hovatovabb gyir(t is hizatott ujjara, levagatta a (lathatéan egyetlen) hizott tul-
kot, vigassaghoz szélitotta a haz népét, mik6zben mindezzel Gj életet adott szimboliku-
san elveszejtett fidnak: ,, Mert az én fiam meghalt és feltamadott, elveszett és megtaldltatott.”

Az otthon maradt nagyobbik fit, aki lathatéan tovabbra is k6zésen gazdalkodott ap-
javal, mindezt hallvan felhaborodott a vagyonukat (vagyonat) ért veszteség miatt, ra-
adasul azt is felrétta atyjanak: ,,mennyi esztenddtdl fogva szolgdlok néked és soha parancso-
latodat dt nem hdgtam és nékem soha nem adtdl egy kecskefiat, hogy az én bardtaimmal vigad-
jak”. Bezzeg amikor a (masik) fiad megjott, aki paraznakkal emésztette fel a vagyono-
dat (6 mar ezt is tudni vélte), levagattad neki a hizott tulkot. (Nem lenne itt helyénval6
a kecskegida és a hizott tulok araranyat szamitgatni, de szinte érezhetjiik a hangozta-
tott sérelem mértékébdl a viszonyitast.)

Apja azonban - meglehet§sen kibogozhatatlan vagyonjogi érveléssel — inkabb mo-
ralis altalanossaggal valaszolt: ,,Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tied.”
(Ami megnyugtatéan csak a maltra nézve hathatott, de legfeljebb homalyos igéretnek
tiint fel a jovend§ osztozkodast illetGen.) Ugyanakkor az anyagi természet( sérelme-
ken feliilemelked? testvéries magatartasra biztatta: ,Vigadnod és oriilnod kellene, hogy a
te testvéred meghalt és feltdmadott, elveszett és megkeriilt.” Amivel persze finoman azt is su-
gallta, hogy egy atyanak ezt is szabad, jobb hat, ha nagyobbik fia ehhez tartja magat.

A megbocsatasrél sz616 nagyon is keresztényi példabeszéd természetesen nem to-
r6édik azzal, hogyan rendez6dhet a csalddon beliili anyagi természetti konfliktus, a sz6-
vegosszefiiggésbdl a moralis tanulsagrol is csak annyit mondhatunk, hogy a parabola
a farizeusok azon ztgolédasakor hangzott el (az elveszett juhrél és az elveszett
drahmardl sz616 két masik gyongyszem tarsasiagaban), amikor azok azt kifogésoltak,
hogy Jézus ,,biinosoket fogad magdhoz és azokkal eszik”. A materialis kérdés azonban a pél-
dazat dodonai bolcsességétsl még megoldatlan marad: mire megyiink a vagyonunk-
kal, ha szeretteink kézen-kozon elprédaljak azt?

rozasra Réz Pl volt szives figyelmemet felhivni, amit eziton is koszonok.) frasunkban masok élményeit ki-
vanjuk ,,csiszolt torténetté” alakitva elbeszélni, de nem a ,,valdsagtél” eltavolodva, hanem az elsédleges forra-
sok val6saga alapjan, a torténetiras eszkozeivel ,,rekonstrudlva” az eseményeket, amelyekbdl a torténettudo-
many eddig ,igysz6lvan” semmit sem tart fel. Kisérletképpen villaltuk ezt a korldtozott mozgasteret, an-
nak tudatdban, hogy belatjuk: végs6 soron nemcsak a regélék koltenek, hanem Szerb Antal idézett mve,
akarhogy is vessziik, mégiscsak regény.
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A vagyon

Wotzasik Mayer pesti zsid6 kereskedének — mult szazad végi torténetiinkben & az atya
szerepének megtestesit§je — esze agaban sem volt, hogy vagyonit életében felossza,
s6t agy tlnik, inkabb ahhoz volt kedve, hogy azt halala utan is minél tovabb egyben
tartsa. 1862. oktober 29-én kelt els6 végrendeletét — amelynek tartalmat nem ismer-
jiik — 1866-ban visszavonta.? Adott persze leanyanak, Franciskanak (Ferinek) 30 000
forint hozomanyt, Lajosnak 10 000 forintot (nyilvan tizleti t6keként), de a vagyon egé-
szének kezelését maganak tartotta fenn. S6t mi tébb, az 1869. februar 23-an hitvesé-
vel, sztiletett Denhof Nindval k6zosen alkotott Gjabb testamentumban, mikozben fe-
leségét kozszerz6nek mindsitette, fiait koteles részre szoritotta.® Ebben a térekvésében
mindenekel6tt a leanyok, azok kozott is az 1854-ben sziiletett legkisebb, Louise vagyo-
ni érdekeinek védelme vezérelte. Mar az els6 végrendelet visszavonasara is valdszint-
leg azért kertilt sor, és a koteles részre szoritas is azért latszott indokoltnak, mert a fiak
(az els6 hazassagbo6l szarmazé legidGsebb, Jakab Istvan ellen nem volt kifogas), de a
masodik frigyb&l szarmazé Lajos, Henrik, Emil és Samu koziil az utébbi haromrél a
végrendelet egyébként igen tapintatosan fogalmazé szévege vészjésléan hozza tudoma-
sunkra: ,, Henrik, Emil és Samuel fiaim mindegyikével meglehetdsen sok okom van elégedetlen-
nek lenni, ahogy az nem csekély sajndlatomra hitelt érdemlden bizonyithato és bizonyitdst is fog
nyerni.” Amennyiben a fitk viselkedése nem javulna meg, abban az esetben ,,a rdjuk esd
netaldni orokrész utdn életiik egész tartamdra csakis a kamatokat kapjak, az orokrészre magdra
pedig leszdrmazo orokoseik kozvetleniil hivatottak...”. A ,kénnyelmiiség” megnyilvanuldsai
azonban nem 6rokitédtek meg a végrendeletben, igy legfeljebb csak azon téprenghe-
tiink, mi teszi egy vagyonos kereskedGcsalad harom fiat is ,,pazarlévd”, jollehet még
nem is rendelkezhetnek sajat vagyonrésziik felett? A bibliai megbocsaté apakép hia-
nyara s az atya valodi természetére mindenesetre jol ravilagit a végrendeletnek ama
passzusa, miszerint,,dltaljiban minden fiigyermek irdnydban... elvi szabdlyul dllittatik itt fel,
hogy kiziiliik az, ki a jelen végrendelet barmely hatdrozata ellen csak tdavolrol is szot emelne,
azoknak nem engedelmeskednék, vagy azokat perrel tamadnd meg, tovdbbra is koteles részre szo-
ritva marad, s ami neki azon feliil osztdlyrésziil esnék, a tobbi magukat jelen végrendeletnek ald-
vetdk javdra haramoljék”.*

A végakarat kinyilvanitasa utan nem sokkal, 1869. marcius 6-an, az anyakonyv sze-
rint Pozsonyban sziiletett, 64 éves, ,,dlldsdt” tekintve haztulajdonos és f6ldbirtokos Wo-
tzasik Mayer ,,pokolvarban” elhalalozott.5 Amikor vagyonat felleltaroztik, elég tetemes
summat irhattak dssze.® Az 6sszesen 203 697 forintra rago tiszta vagyon két 6 részbsl

2 BFL IV. 1343/i. Pesti torvényszéki hagyatéki iratok, 1663/1866.

8 BFL IV. 14 311/b. Arvaszék, 2619/1874. Gemeinschaftliches Testament, 1869. februar 23. Kihirdették
1869. marcius 10.

4 Uo. A végrendelet szerint a Dob utcai haz — felesége haldla utdn —, amennyiben a nevezett harom fia 41,
31, illetve 33 éves korat még nem toltétte volna be, tgy osztandé fel, hogy ,,a rdjuk esd osztdlyrész birdi letétbe
tétessék le”. Mivel Emil 1846-ban, Samu pedig 1848-ban sziiletett, nehezen értelmezhetd, hogy miért az ids-
sebbik kapja két évvel fiatalabbként kézhez az ingatlan 6rokrészt. Két dologra gondolhatunk: az atya vagy
valamiért jobban haragudott Samura, és igy kivanta kiillon biintetni, vagy egyszertien nem volt tisztdban fiai
sziiletési datumaval, és osszekeverte Gket.

5 Izraelita halalozasi anyakényv, Pest, 1869. marc. 7. 172. (BFL-mikrofilm.) W. Mayer egyébként a pesti {iz-
leti névjegyzékben csak az 1860-as években tiint fel a grémiumon kiviil 4116 ,,terménykeresked6k” soraban.
PESTER LLOYD-KALENDER FUR DAS JAHR 1862, MIT EINEN ADRESSENBUCHE FUR HANDEL UND GEWERBE. Pest, 1862.
Cime ekkor: Lipétvaros, Attila u. 2.

6 BFL IV. 14 311/b. Ugykivonat 1869. mércius 6-4n meghaldlozott W. Mayer hagyatéka tigyérdl.
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allt: a tapidsellyei uradalombél és a Dob utcai hazbél. Az elébbit a gazdaszatban jar-
tas, szintén vagyonos v, Tafler J6zsef kezelte, és a haroméves szerz6dés lejartiig az 6
kezében is maradt, az utébbit a kozszerzs feleség 6rokolte. Most a gazdasidg ingdsa-
gait és ingatlanait nem részletezve torténetiink szempontjabél elegend§ lesz az 1863
6ta Wotzasik Mayer nevén all6 Dob utca 3. szam alatti hiromemeletes hazat szemiigy-
re venni. (Samu kamaszkorat mar mindenképpen ebben toltotte.)

A ma is all6 hazat eredetileg Hild Jo6zsef épitette 1852-ben Pscherer Miklés
szaméra.” Wotzasik mar nem téle, hanem Szupp Jozsef iigyvédtél vasarolta meg 1863-
ban.® A héz lefrasat ugyan nem az atya halala idejébdl ismerjiik, de az anya htsz évvel
késébbi elhunytakor felvett latlelet, agy tiinik, a korszak egészére hitelesnek tekinthe-
6.9 Az alapincézett, cseréptetSs hazban ,,a kapubejdratidl jobbra egy mdrvdnylépesd vezet
fel ax emeletekre”. A kockakovekkel kirakott, csatornazott és vizvezetékkel ellatott udvar
harom oldaldn marvanyfolyosé fut vasracsozattal korbe, azon kiviil az udvarbél ho-
mokké 1épcsé visz fel egészen a padlasig. A pincében 1 raktarat és 23 faskamrat, a fold-
szinten 6 boltot, 6 utcai, 3 udvari szobdt, 2 el&szobat és 6 konyhat, 6 éléskamrat és
1 mosékonyhat, az els6 emeleten 10 utcai, 6 udvari szobat, 5 el6-, 1 firdészobat, 3
konyhit és 3 éléskamrit taldlunk. A szobdk szima a felsé két emeleten is nagyjabdl
ugyanez, csak a fiirdészoba hidnya, a masodikon 4, a harmadikon 5 konyha, illetve
éléskamra jelzi a lakasok szimanak szintenkénti gyarapoddsat (és nyilvan a lakasmé-
retek csokkenését).

Az 1889. szeptember végén felvett hagyatéki leltdr alapjan egyértelm, hogy az anya
az els6 emelet egyetlen fiirdészobas lakdsat lakta, amelyben 5 utcai, 1 udvari szoba,
1 konyha, 1 cselédszoba, 1-1 kamara és éléskamra mellett — nyilvan a két bejarat miatt
-2 elGszoba volt talalhat6.1? Az els§ utcai szoba fényezett butorai (pipereasztal, varro-
asztal, éjjeliszekrény, toriulkozfogas) mellett a legjellegzetesebb butordarab a ,,barna
amerikai vaszon karszék” és a , tiizmentes vas pénzszekrény” voltak. A masodik szoba fénye-
zett butorai (3 ajtés kredenc, kihazéasztal, agy, éjjeliszekrény, 9 ebédlé nadszék, konyv-
allvany) az ebédlét, a harmadiké (iivegajtds eziistszekrény, jatszéasztal, szalonasztal,
divan drapp szovettel, pamlag, 6 karszék kék félselyem huzattal, aranyozott falitikor
marvanylapos félasztallal) a lakas reprezentativ helyiségét sejtetik. A negyedik és 6t6-
dik szoba fényezett mahagénibitorai (az elbbiben 1 ajtés sifonér, négyszogletes asz-
tal, 5 fidkos irdasztal, all6tiikor, pamlag, 2 karszék és 5,,mollyos” voros plisshuzata szék,
az utébbiban 1 ajtds sifonér, olvasodasztal, kis kerek asztal, ,balzak”, 3 sziirke gyapja
szovethuzata sz€ék), a minden szobaban megtalalhaté, de itt ,,t6rdét” aranyozott facsil-
lar egy tlinében levs idGszak lakaskultirajara emlékeztetnek. A fiirdGszoba berende-
zése is igen szerény: 1 fényezett 2 ajtés mosddszekrény és egy fényezett szobaarnyék-
szék mindosszesen, de mar az is nagy sz6, hogy egyaltalan van, hiszen egy masik, va-
lamivel nagyobb értéki 2 ajtés mosdészekrény a masodik szoba tartozéka volt, tehat
nyilvanval6an az gyakrabban lehetett hasznalatban. Agy csak a masodik (ebédls!?),

7 Zakarias G. Sandor: PESTI EPITGMESTERER MUNKASSAGA 1850—1860. A M. M. M. Evk. 1953. Bp., 1954. 568.
A hdz (és a telek) torténetérdl Szentesi Edit készitett alapos feldolgozast, amely mellékletként a tervrajzot
is tartalmazza. Szentesi Edit: BubapesT. VII. Dos u. 3. Hild-Ybl Alapitviny. Tudominyos dokumentacié.
Bp., 1998. (Gépirat.)

8 Szentesi: (1998) 17.

9 BFL IV. 14 311/b. Néhai W. Mayerné sziil. Denhof Nina hagyatékihoz tartozé ingatlan megbecslésérsl
(Bp., 1889. nov. 26.).

10 Uo. Hagyatéki leltar (1889. szept. 24.).
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pamlag pedig a harmadik és negyedik szobaban bukkan elénk, ami nehezen azono-
sithatéva teszi az el&szeretettel polgari norméhoz illeszkedSként leirt lakberendezés
szobankénti funkciondlis elkiilonitését. Raadasul fiitésre utalé targyak (,lakirozott bd-
dog fakosdr”, ,,badog fakosdr”) csak a masodik és negyedik szobdban fordulnak el§, s ez
— szeptember 1évén — csak utal arra, hogy a lakasnak valdszintileg ez a két szobdja le-
hetett alland6 hasznélatban, am a flithet6 helyiségek ugyancsak sokféle szerepet tol-
tottek be. Természetesen semmi alapunk nincs azt feltételezni, hogy mindez mar
Mayer tr idejében is igy volt berendezve, mégis a szobabels stilusbeli egynemtisége
a folytonossag érzetét erdsiti benniink.

Az imént idézett leltar segitségével bekukkanthatunk a szekrények és 1adak bense-
jébe is, ahol Denhof Nina asszony sokat igérs stafirungjanak maradéka keralt 6ssze-
irasra. Ennek nagysagrendjét csak érzékeltethetjiik a 24 toriilkozével, a 28 lepedével,
a 22 szines parnaczihdval, a szintén 22 viszonabrosszal, a 75 vaszon asztalkend&vel
vagy a 19 himzett asztalkendével. A kredencbdl 25 darab porcelan-, érc- és tivegnipp
mellett egy 12 személyes (,,hidnyos”) porcelan asztalkészlet és tobbek kozott 12-12 nagy
és kisebb csiszolt iivegpohar kertilt el6. Az anya fiatalkori mindennapi és tinnepléru-
hazatanak széls@ségeit csak jelzi az 5 barhetnadrag, a 7 barhetszoknya, 7 vdszoning és
5 par harisnya mellett a harmadik és negyedik szekrényben talalt 3-3 drapp selyem-,
illetve galambsziirke néi ruha mellett 6rzott fekete atlasz n6i ruha, fekete csipke-, se-
lyem- és ripszmantille, a sziirke pettyes és a fekete selyem néi ruha. A kamraban a lel-
tarozok a nyestprém galléra fekete barsony néi bunda tarsasagiban 2 par néi hazi ci-
pére és egy par topanra bukkantak. A hajdani gazdagsag szivés, de megkopott lenyo-
mata a diszlet a mult szazad végi tékozl6 fitk torténetének elmeséléséhez.

Az igaz térténet

Wotzasik Emil 1846. augusztus 11-én, Samu 1848. februar 12-én Pesten sziiletett. Ap-
juk halalakor, 1869-ben tehat mindossze 23, illetve 21 esztenddsek, vagyis még kisko-
rdak voltak. Méltan keltheti fel érdekl&désiinket (a tékozlé legkisebb fit példazatatol
akar fuggetlentll is), vajon miként sikerilt mar ily fiatalon kordntsem jelentéktelen
osszegeket elherdalniuk?

A két eset sok szempontbdl kiilonb6z6, de nem fiiggetlenithetd egymastol. Az id6-
sebbik fia, Emil ugyanis 1870 augusztusaban elérte a nagykorasagot, amit rohamos el-
adésodassal tinnepelt meg. A folyamat azonban nyilvan korabban kezd&dott. Az 6 ese-
tében viszonylag jol feltarhaté a kolcsontizletek ,technikija” is, mivel mind az adés,
mind a hitelez8 kihallgatdsi jegyzdkinyve rendelkezésiinkre all (bar az utébbi nem volt
hajland6 aldirni sajat tantavallomasat).!! Azt egybehangzéan allitjak, hogy Emil (aki
meghallgatasakor nétlen maganzo, s az elsG lovasszazadnal honvéd huszarként szolgal)
3500, illetve 3100 forintrol fogadott el valtokat 1870 augusztusaban, a Két szerecsen
utcdban laké Mayer Moritz keresked6tsl. A véltokon til még ugyanezen értékre kote-
lezvényeket is aldirt, amelyeket betablazni engedett az atyai 6rokséghez tartozé
tapioszelei birtokra. Azon még a gondnoksagi tigyben az anyat képvisel6 tigyvéd is meg-
botrankozik (két felkidltéjelet is biggyeszt az okiratban a rata mellé!!), hogy az adés a
kolesonok fejében 20%-os kamatot igért. A kamatlab magassagat egyébként a hitelez6
sem vitatja kihallgatdsakor. Abban azonban eltérnek az alladspontok, hogy Emil szerint

1 BFL IV. 1343/i. 6952/1870. W. Emil gondnoksagi tigye. JegyzSkonyvek, 1870. nov. 21., ill. nov. 24.
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6 mindossze 900 forint készpénzt kapott a valtok (illetve kotelezvények) fejében, Mayer
Moér szerint viszont mind a 6600 forintot készpénzben odaadta Emilnek. Hogy az uzso-
rakolcsonre utalé hatalmas kiilonbség nem szamithatott ritkasdgnak, arra tovabbi ada-
1ék, hogy Emil, szintén 1870 augusztusiban, Klein Jakab javara tovabbi 3000 forintra
sz616 kotelezvényt irt ala, aminek fejében — raadasul ,,aprédonként” — csak 1100 forint
készpénzt kapott kézhez. Osszesen tehat tobb mint 9000 forint adéssagot ismert el, hol-
ott bevallasa szerint val6jaban csak 2000 forinthoz jutott, tehat igencsak meg lehetett
szorulva, hogy belement ezekbe a tranzakciékba (a kotelezvények lathatéan a kiskoru-
ként felvett kolcsonok ,,nagykoruasitasat” jelentették).

Emil a kialakult helyzet okat maga abban latta, hogy ,,havonként az osztatlan vagyon
utdn jaro jovedelem fejében 50 forintot” vehet fel, s ,ezen dsszeg csekélysége mialt... kénytelen
volt addssdgokat csindlni”. Sajat bevallasa szerint a felvett 6sszegeket ,,részben aprobb adds-
sdgok torlesztésére, részben huszdri egyenruha beszerzésére elc., legnagyobb részt egy ledny élel-
mezésére és ruhdzdsdra, kivel szerelmi viszonyban volt” forditotta. Sajat ruhatarat is felfris-
sitette a legajabb divat szerint, 1200 forintnyi, végiil ingatlanra betablazott szimlaja
erre is kovetkeztetni enged.!?

Amikor édesanyja 1870 oktéberében a Pestvarosi Tekintetes Torvényszékhez mint
Gyam és Hagyatéki Blrosaghoz fordult, hogy ,,konnyelmii, sét mondhatni pazarls”,
mégis,, szerencsétlen fidt” gondnoksag ala helyezni kérje, még csak a 6600 forintos ados-
sagokrdl tudott, s azzal érvelt, hogy ezzel Emil ,,az édes atyja utdn jdré kiteles részét mar
kimeritette”. Az apa haldla utan a végrendelettel szemben ,,eleinte az ellenkezit hinni enge-
d6” (azaz javulasat mutaté) Emil felszinre bukkant vétkei inditottak az anyat arra — ne-
hogy ,,oktalan pazarldsdval még engem és tobbi gyermekeimet is tonkre tegyen” —, hogy szomo-
raan, de eleget tegyen ,,anyai kitelességének”, és kérje a gondnoksag ala helyezést.!> Az
érvelésben csak az addssagok szerepelnek de feltételezziik, hogy a huszarnak allas és
a koltekezésre csabit6 szerelmi viszony sem volt konnyen 6sszhangba hozhaté a zsidé
keresked6csalad értékrendjével. Emil egyébként meglehetSsen tisztaban volt helyzeté-
nek kilatastalansagaval: ,,...azzal, ha gondnoksdg ald is helyeztetném, rajtam segitve nem vol-
na, mert amigy is kiteles részre szorittatvdn az a mdr dlialam tett 9000 forint addssag dltal ki-
meritve van. Ls igy mindegy az nékem, akdr gondnoksdg ald helyeztetem, akdr nem”.

Alegifjabb Samu ,,tékozldsa” eleinte batyjaénal sokkal megfoghatatlanabb. De hogy
mar kiskoriaként koltekezett, arra nem az apa igazolasaul, de a targyilagossag kedvéért
mégis felhozhat6, hogy mar a hagyatékbdl — tobbek kozott — 3250 forint az els6 ha-
zassagbhol szarmazo Jakab Istvant épp azért illette meg, mert & fizette ki a legkisebb
fia, Samu 1869-ben keletkezett adossdgait.!*

Apja haléla utdn nem sokkal Samu - 4llitélag orvosi tanulmanyai folytatasa végett
— eltavozott PestrSl. Az anyjdhoz irott levelek tantisiga szerint ekkoriban ,, Parisban,
Kehlben, Strassburgban, majd Frankfurtban s Berlinben tartézkodott, s ezen helyeken felvdltva

12 BFL IV. 14 311/b. A budapesti kir. trvszék itélete. 1882. junius 24. ,W. Emil 1869 és 1870 években felperes-
tdl [Schichtanz Albertt8l] sok ruhdt, fehérnemiit és férfi divatcikkeket hitelbe vdsdrolt...”

13 BFL IV. 1843/i. 6952/1870. Ozv. W. Mayerné sz. Denhof Nina folyamodasa. Erk. 1870. okt. 18. Az anya
gondnokul ségorat, Reich Jakabot kérte, de Emil kérésének eleget téve végiil az 1870. dec. 3-an kelt vég-
zésben Franciska nevid novérének férje, Tafler Jozsef lett a gyam.

14 BFL IV. 14 311/b. A Dob utcai hdzra bekebelezett teher eredetérsl minddssze annyit tudunk, hogy a bé-
csi kereskedelmi térvényszék 1869. aprilis 1-jén kelt végrehajtasi végzése alapjan jegyezték fel a zilogjogot,
1000, ill. 2000 forint t6ke és 1869. februar 13-t6l jaré kamatai utan (6évasdijjal + netalin még felmeriilen-
dé perkoltséggel egytitt) Schneid M. bécsi maganzoé javara.
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Sdndoy, majd pedig Sdmuel név alatt tiinteté fel s ismerteté magdt”."> S még miel6tt nagyko-
rusagat elérte volna, anyja volt kénytelen — az apai végrendelet szellemében eljarva, a
jol bevett (Emilnél mar idézett) formulakkal —,, szerencsétlen fidt” pazarlénak nyilvanit-
tatni, illetve ,, kiskorisdgat meghosszabbittaini s gondnoksdg ald helyeztetni”, ,nehogy... szeren-
csétlen fiam oktalan pazarldsdval még engem és tobbi gyermekeimet is tonkre tegyen, sét mdso-
kat vagyonukban megkdrositson”.'% A folyamodadst természetesen okadatolni kellett, és —
az utdkor torténészének szerencséje a csalad szerencsétlenségében — az anya szamos
levelet mellékelt, amelyekbdl immar az utékor szdmara is fény dertil ha nem is Samu
kiilorszagokban viselt 6sszes dolgéra, de pénzpumpol(’) technikaira (és azok eredmé-
nyességére). Tobbek kozott arra, hogy édesanyja a szigori atyai végrendeletben kisza-
bott 600 forint évjaradékon feliil — amelyb6l az anya szerint ,,egy orvosnivendék barhol
is tisztességesen elélhet” —kilon segélypénzeket juttatott fidnak, tobbnyire a hitelezk szo-
rongatasa alatt.

Samu nem valogatott az eszkdzokben: hol az érz§ anyai szivre apelldlt, hol tervezett
amerikai utazdsdhoz kért utikoltségrevalét, hol azzal fenyegetSzott, hogy olyat tesz,
ami csaladjanak nem lesz 6romére, hol egyenesen élte veszejtésével zsarolta az ottho-
niakat. A szivfacsaré repertodr nagyon is tudatosan hasznalt fordulataira talan elegen-
d6 néhany szemelvényt idézntink. A célrators levélkezdésre: ,, Anydm!!! Ez egy kétség-
beesett futt megszolitasa Anyjahoz, akirdl azt feltételezi, hogy nem fogja hagyni, hogy az tonkre
menjen...”'" A lirai fogadkozasokkal kevert burkolt riogatasra: ,,...s ha utolsé reményem-
ben is csalodom, akkor, Anydm, eskiiszom megboldogult Atydnk emiékére, olyat teszek (mdr ki is
taldltam), ami csalddomnak nem lesz sromére”.'® Az egyszerre szivhez sz616 és zsebbe nyu-
16 nyilt fenyegetésre: ,,...de ments meg Anydm a haldltol. Anydam ha ldtndd dsszetort szivemet,
ha tudndd kétségbeesésemet, ha ldtndal engem éjszakdkon dat dlmatlanul fel-ald rohangdszni a
szobamban, Anydm megszakadna a szived és mindenért drtatlanul Te biinhédnél. Anydm, exit-
tal ha e ho 24-én estéig nem teljesiil kérésem, nem marad mds szamomra, mint hogy életemnek
ereim felnyitdsdval véget vessek, hdtrahagyva érokrészemet Nektek emlékezetiil”'? Lelemé-
nyessége nem ismert hatart: a gyanakvé kutakodasnak, hogy mutassa be tanulmanyai
folytatasanak bizonyitvanyat, egyszer sajat bevalldsa szerint azért nem tud eleget ten-
ni, mert indexét is elzalogositotta, madsszor viszont azért nem, mert a tanarok még nem
jottek vissza a puinkosdi vakaciérdl. A dramatizalas felhangjaitél most eltekintve, s
targyszertiséggel véve szemuigyre a lendiiletes szépirassal rétt gét betds sorokat, tobb-
nyire a kosztra, kvartélyra, ruhara vonatkozé tartozasok, tehat nagyon is hétkéznapi
sziikségletek jelentették a benyujtott szamlak legfontosabb tételeit.

A csalad tiirelme azonban végil valészintleg akkor fogyott el, amikor Samu 1871
oktoberében,, Berlinbdl... 731 tallér addssag hdtrahagydsaval egy gyaniis ndi személy tdrsasd-
gdban megszokitt, s ezen idotdl fogva édes anyja s rokonai hollétérél mit sem tudnak”, s a rend-
szeres segélyek ellenére tjfent mintegy 3600 forint adéssagot gytjtott dssze.20 Edes-

15 Uo. Kasenczky Jozsef tandcsnok jelentése W. Sdmuel pazarlénak nyilvénitdsa targydban. (1871. nov. 26.)
16 Uo. Ozv. W. Mayerné sz. Denhof Nina folyamoddsa (1871. okt. 11.).

17 Uo. (Strassburg, 1870. mérc. 16.) Ugyanebbdl a levelébdl tudjuk, hogy miéta elhagyta a sziilsi hazat, ,, két
vigjdtékot, egy szomorijdtékot és egy kisebb regényt” szerzett, amiért , didktdrsai kiltoként szevették és ismerték”. A lat-
hat6an iréi ambiciékkal megaldott orvostanhallgaté miivészéletformaja bizonyara nemcsak adéssagaihoz,
hanem dramaturgiai érzékének kifejlédéséhez is hozzajarult.

18 Uo. (Strassburg, 1870. mgj. 1.)

19 Uo. (Frankfurt, 1870. dec. 17.)

20 Uo. (1871. nov. 26.)
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anyja tudomasa szerint a 600-800 tallérnyi kovetelésen felil ,,circa 7000 forint erejéig
circuldlnak téle redm — hirem, tudtom és belegyezésem nélkiil — trassdlt — természetesen érvény-
telen —vdltok”.?! Mindez egyiitt bizton elégséges ok volt a gyamsag ald helyezéshez, ami
az idézett tanacsnoki jelentés alapjan annak rendje és médja szerint ki is mondatott.
Emil példajabol kiindulva a csalad elébe igyekezett vagni Samu nagykorusitasanak.
Gyamul pedig a mar Emilnek is szant nagybatyjat (anyja testvérének férjét), Reich Ja-
kabot nevezték ki, aki mar eddig is gondoskodott a végrendelet 6hajtisa szerint a kis-
koru fitroél.

Samu sorsat erételjesen befolyasolhatta, hogy a csalad tobb férfi tagja, fivérei ellen
az alapitasi laz éveiben — a baj nem jar egyediil — cs6dot kellett nyitni. Lajos ellen mar
1869-ben, tekintve, hogy a Denhof L. és tarsa cég névadé debreceni tulajdonosa (édes-
anyja masik testvére?) megszokott, amivel kozvetlen 6sszefiiggésben allhat, hogy a
Wotzasik-hagyaték leltdrozasakor 27 634 forint ,,behajthatatlan kivetelést” konyveltek e
kereskedd firma rovasara.?? Emilt néhdany hénapnyi nagykordséaga alatt felhalmozott
adossagai miatt — mint lattuk — gyorsan gondnoksag ala helyezték. Ellene azutan s6-
gora és gondnoka, Tafler J6zsef kezdeményezett cs6dot, s a hitelezék kovetelése nagy-
sagrendileg hasonl6 dsszegre (27 764 forint) ragott, mint Lajos esetében.?? A cs6do-
ket a s6gor és az édesanya segitségével (mintegy a hagyatéki jarandésag terhére elé-
legként) viszonylag rovid id6 alatt sikeriilt megsziintetni, s végiil 1876-ban Emil gyam-
jaul (a lemondatott Tafler J6zsef helyett) éppen Lajost nevezték ki. Hozzatartozik a
torténethez, hogy a legifjabb lednygyermek (Louise), amikor 1872 tavaszan férjhez
ment és nagykorava valt, éles taimadast inditott Tafler J6zsef vagyonkezelése ellen, aki-
re a végrendelet értelmében a hagyatékhoz tartozé tapidsellyei uradalom gazdalkoda-
sanak irdnyitasa harult.?* A csaladi cs6dok és az 6rokosok kozotti viszaly (s tegyiik hoz-
z4, az egész hatterében maga a végrendelet) egyiittesen jarult ahhoz, hogy a csaladi
koltségvetés szigoribba valt, s a nagykorusitas kiiszobén nem lehetett (s nem is kivan-
tak) elnéz6nek lenni az ifjonti tékozlas irdnt.

Az immar gondnoksag ala helyezett Samu 1872 elején Halléban, a régi egyetemi
varosban bukkant fel, majd legkozelebb a csehorszagi Teplitzbdl irt kuratoranak.
Nemrég toltotte be 24. életévét, és kénytelen volt szembenézni a jovével. ,Csak két it
marad a tovabbiakban nyitva eldttem vagy tovdbb tanulni, vagy valami mdst kezdeni, az elsd le-
hetetlen, miutdn ehhez Téletek semmiképpen nem kapok tamogatdst.” Tervei kozott szere-

21 Uo. (1871. okt. 11.)

22 Denhof Lizar és W. Lajos cégtdrsak ellen a cs6dot 1872-ben sziintették meg. Denhof Lizar az 1880-as
évek elején osztrak-magyar dllampolgarként (sic!) Londonban élt. Uo. A csédtorlésre 1. Tafler Jozsef és
Reich Jakab kérvényét. Erk. 1876. jul. 16. Denhof Louisra a londoni osztrak-magyar konzulatus bizonyit-
vanyat, 1881. aug. 11.

23 Emil ellen a cs6dot 1872. dec. 27-én rendelték el, és 1876. febr. 24-én sziintették meg. BFL IV. 1343/j.
Visszadllitott varosi torvényszék iratai. Csédiratok. 1866-1877.

24 BFL IV. 14 311/b. Guttmann sz. Wotzasik Luiza észrevételei Tafler Jézsel szimadasairél (1872). Tafler J6-
zsef apdsa haldla utan nem sokkal, mar 1870 kardcsonyén a csalddtagok megbizasab6l 190 000 forintért el-
adta a mintegy 2740 holdnyi birtokot fivérének, Tafler Adolfnak, akinek azonban a teljes vételar utolsé rész-
letét, 90 000 forintot csak 1878. febr. 23-4n kellett letennie, addig az 6rokdsok szamara csak a kamatok befi-
zetésére volt koteles az drvaszék pénztaraba. A befolyt sszegeket Tafler Jozsef egyrészt addssagok torleszté-
sére, masrészt W. Lajos csédhitelezGivel valo kiegyezésre forditotta. Uo. Adasvevési szerzdés. 1870. dec. 26.
25 Uo. (Teplitz, 1872. apr. 9.) Eredetileg ,, T6led”-et akart irni, 4m ezt athazta, és ,,Tdletek”-re javitotta. Még
igy is arra kéri nagybatyjat, ne fogja fel ,ezeket a szavakat til élesnek”.



Kovér Gyorgy: A tékozlé Wotzasik fidk e 709

pelt egy pesti villamlatogatas is (mindenekel6tt anyjat szerette volna kiengesztelni),
majd az 8szi szemeszterben és a kovetkezs év elején Jénabol jelentkezett.?

Samu atjat a pénzkilldemények nyilvantartisa és az azokat nyugtazoé levelek alap-
jan 1873 elsé felében még nyomon kovethetjiik, de azutin hosszi idére szem eldl
veszitjiik.?” 1879-ben bukkan el& tGjra (nyilvan nem véletleniil, hiszen Wotzasik Mayer
hagyatéka tigyében ekkor zarul le a civakodé 6rokosok kozotti osztalyegyezség). Ek-
kor tudjuk meg, hogy valéban 4j életet kezdett, az elmilt négy esztendét Parizsban ke-
reskedGsegédként toltotte (a medikusvagyakat, tgy latszik, végképp eltemette az idd).
Munkaviszonya azonban nem lehetett folyamatos, és ezért (is) valasztotta végiil a szii-
16varosaba val¢ visszatelepiilést. , En Pdrisban létemkor 4 éven keresztiil kereskeddsegédi mi-
ndségben voltam alkalmazva. Evi fizetésem legfoljebb 600 fitot tett, mihez az édes atyam, néhai
Wotzasik Mayer hagyatékdbol nekem megszavazott évi 600 frt jaradék jarult, gy hogy a leg-
jobb esetben 1200 frt jovedelmem volt, mely szintén nem volt mindig dllandd, mint hogy segédi
fizetésem sem tett mindig 600 friot, amihez még az is jarult, hogy az emlitett évi jaradékot sem
kaptam meg mindig pontosan kezemhez. Ezen maximdlis fizetésbol pedig hat személybdl allo csa-
lddot voltam kénytelen eltartani, t. i. magamon kiviil ndmet és négy serdiiletlen gyermekemet.
Hogy ez uijabb dldozatok, illetdleg segély nélkiil lehetséges nem volt, azt mindenki be fogja ismer-
ni, aki eldtt az utolsé években fenndllott dragasdg, kiilonosen Parisban tudva van, és ki szem
elétt tartja azon kiaddsokat is, amelyekkel gyermekek tartdsa, illetdleg iskoldztatdsa jar.”*® Sa-
muel tehat id6koézben tébbszoros csaladapa lett, s hogy Gjra addssagot kellett csinal-
nia, az immar nem a tékozl6hajlam, hanem épp a csalddalapitas terhei miatt tortént
(bar tisztan koltségvetési szempontbdl tékozléan addssagot csinalni vagy csalddot ala-
pitva koltekezni nem t(inik érdemi kiilonbségnek). Gondnoka (ekkor mar legid&sebb
féltestvére), Jakab Istvan is ezt bizonygatta a kozjegyz6 el6tt: ,,...a kérdéses kivetelés nem
konnyelmii adossagesindldsnak, sot kizonséges, solid kolcsoniigyletnek sem tekinthetd, hanem oly
eldlegeket targyazo tartozdsnak, mely eldlegeknek célja egy csalddnak éveken kevesztiil fenntar-
tdsa és annak lehetdvé tétele volt, hogy a csaldd feje sziildvdrosdba biztosabb és jovedelmezdbb ke-
reseti forrds elnyerése végett elutazhassék”. Ahogy ebben az elbeszélésben még tobbszor
megismétlgdik, csak visszatekint6leg deriilnek ki a hajdan torténtek. Ekkor tesz el6-
szor emlitést az ifjakori tartozasok tényleges forrasara is: ,,Nehogy azonban uzsordshoz
legyek megint kénytelen fordulni, akiknek tonkretételemet, illetdleg is gondnoksag ald helyezése-
met koszonhetem, nem maradt mds hdtra, minthogy rokonaimhoz forduljak tdmogatdsért.” En-
nél a kozjegyzoi aktusnal valik nyilvanvaléva az is, hogy az elmult években Franciska
nevil névérének (Tafler J6zsefné sziil. W. Ferinek) 6sszesen 3550 forinttal lett adésa.
Ez els6 pillantasra csaladi, ,,jdszolgdlati” tartozasnak tiinik.

Az osztalyegyezség megkotésekor ,,szabadult” a végrendelet szabta békly6kbol har-
madik batyja, Henrik is. Az 6rokostarsak ugyanis , tapasztalatuk alapjin és a legtisztabb

26 Uo. Valészinti, hogy a budapesti latogatésra sor is keriilt, ugyanis nagybatyja elszimolasai koz6tt fennma-
radt egy nyugta az oktéberi 50 forintos apandzs dtvételérdl, amelyet Samu Pestrdl keltezve irt ald. (1872.
szept. 29.) Ugy tlinik, még egyszer, utoljara sikeriilt az otthoniakat ravenni az egyetemi tanulmanyok ,ta-
mogatasara”.

27 Utdlag rekonstrudlni lehet, hogy 1873 6szét61 1875 elejéig Londonban tartézkodhatott, ugyanis két gyer-
meke is ott sziiletett. MOL Filmtar (A 21), Krisztinavaros, r. kat. sziiletési anyakonyvek, 7. k. 227, ill. (A
5292) Bp., Rakospalota, r. kat. sziiletési anyakonyvek, 2. k. 53. Kozvetve azért adott red jellemz§ életjeleket
magaroél, példdul 1878 majusiban rendelvény érkezik, amely , lefoglalja W. Sdndor Samu 6rokségi részét Rudolf
Miksa részére 56 font sterling végett”. BFL IV. 14 311/b. Ugykivonat W. Mayer hagyatéka tigyérdl.

28 Uo. Jegyz6konyv 1880. februdr 4-én Rupp Zsigmond kir. kézjegyzs irod4jiban.
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meggyozodessel constataljak axt, hogy nevezett W. Henrik — ki jelenleg Salgotar]anban az otta-
ni vasfinomitégydr igazgatosagandl mint penzmmok évek hosszit sordn dt alkalmazva van —
olyannyira megudltoztatta mdr régota viseletét, hogy immdr koztekintélynek orvend, és hogy az
apai gondoskodds fenti évintézkedésének mar régéta semmiféle indoka nincsen”.*® Az persze
megmagyardazandé marad, hogy ha valéban ,,7égéta” megjavult, a vasfinomit6 a pénz-
tarat ra merte bizni (err6l egyébként a salgétarjani tanacs erkolesi bizonyitvanyat is
mellékelték), akkor miért csak most keriilt sor erre a sorsdonté nyilatkozatra. A vagyon
osztatlansagat a legkisebb, Louise nagykortsagdig fenntartani igyekvs végrendelet
avagy a hdzassaga révén koran nagykorusitott Louise altal elinditott csaladi belvisza-
lyok hatraltattak az osztalyegyezség megkotését.

Samu hazatértekor hattagt (négygyermekes) csaladrdl tett emlitést (amihez az uta-
zaskor még egy szolgaszemélyzet is hozzatartozott), de amikor az osztilyegyezség meg-
kotésekor hazorokrészét gyermekeinek elajaindékozta, csak harom gyermek neve sze-
repelt a kedvezményezettek kozott. A nevekkel amuigy is sok baj volt ebben a familia-
ban (elegendd a hitelezSk el6l bujkalé Samu Alexanderként val6 szereplésére gondol-
nunk), s azt sem tudhatjuk, meghalt-e kozben a negyedik gyermek, vagy esetleg élt,
csak torvénytelennek szdmitott.>? A kizjegyzdi okiratban, vagyis a gyermekei javara ko-
tott ajandékozasi szerz6désben a még gondnoksag alatt 4116, de mar Pesten, a Zoltan
u. 11. szam alatt lak6é Samu helyett mindenesetre a csehorszagi Teplitzbdl (itt tart6z-
kodott Samu 1872 tavaszatdl Gszéig!) szarmazo feleség, Marevitz (maskor Moravitz)
Karolina a harom, ,,férjével nemzett kiskorti gyermekeinek: Mayer Miksanak, Vilmdnak és An-
na Mdridnak természetes és torvényes gydmanyja”. A helyzet bonyolultsagat jol jelzi, hogy
az els6 ajandékozasi szerz6dést vissza kellett vonni, és 1880. jinius 21-én ugyanabban
a kozjegyz6i irodaban egy Gj megkotésére kellett sort keriteni, elsGsorban azért, mivel
,.a netdn sziiletendd torvényes gyermekek statusa” kérdéses volt az atyai 6rokségbdl csak tor-
vényesként részesithetd mar meglévs, megajaindékozott gyermekekhez képest.’! A
gondnoksag alél végiil a budapesti kiralyi torvényszék Samut 1880. jalius 13-an ,,men-
tette fel”, miutan csaladtagjai tandsitottak, hogy nevezett ,februdr 12-én 32.ik életévét be-
toltotte, hdzassagra lépett, és jelenleg hdarom kiskord gyermeknek atyja, ifjikori hibdit, konnyel-
miiségét, és pazarldsra valo hajlamdt... levetkbztette és vagyondnak kezelését most mar teljes meg-
nyugudssal lehet inrendelkezésére bizni”.>® A csalad azonban — ,,jé titra térése” ellenére — a
végrendeletnek épp azt a passzusat érvényesitette vele szemben, amelyet a szigort atya
a javithatatlansig esetére helyezett kilatasba: az 6rokrész legyen a leszirmazé torvé-
nyes 6rokosoké, s csak a kamatok maradjanak a tékozlé fitinak.

Az ajandékozasi szerz6dés a Dob utcai hazrészre vonatkozott, amelyet a végrende-
let alapjan az apa haldla utidn az 6zvegy vehetett birtokba. Itt is csak utélagos nyilat-
kozatokbdl deriilnek ki az egész ajandékozasi tigylet mozgatérugéi. 1894-ben az ak-

2 Uo. JegyzSkonyv 1879. médjus 28-an Rupp Zsigmond kir. kdzjegyzs irodajaban.

30 Magyar Jogi Lexikon (szerk. dr. Médrkus Dezs6) IV. k. 106-114.

SIBFLVIL. 151.515., 590-591/1880. Rupp Zsigmond kézjegyzd iratai. Ajandékozasi szerz6dések 1880. mé-
jus 28., ill. 1880. jinius 21. Az utébbibdl idézem: ,,...kikotom azt, hogy netdn sziiletendd torvényes gyermekeim ill.
azoknak torvényes képuiseldje vagy gydmhatosaga ezen ajandékozdsi szerzidést foltétlendil visszavonathassdk és pedig
azon joghatdllyal, hogy tobbi a magyar polgdri torvénykinyv szerint nem torvényesnek ismert gyermekeim ezen szerzd-
désbél maguk javdra barminemi jogot leszdrmaztatni jogosultak ne legyenek. Magatol értetddik, hogy ezen kikotésem a
Jjelenleg életben levd gyermekeim irdnydban hatdlydt veszti, mihelyt azokat — gy mint komoly szindékom — torvényesi-
tenem sikeriilt”. A ,,netdn sziiletendd gyermek” 1886-ban érkezett meg, és az Erng nevet kapta.

32 BFL IV. 1411/b. Arvaszék. Bp-i kir. térvényszék itélete. 1880. jalius 13.
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kor mar Kéroly Erné néven szereplS hajdani Samu a kovetkezSket jelenti ki: ,, Middn
annak idején az ajandékozdsi szerzodést aldirtam és vagyonomat gyermekeimnek engedtem dt,
kettds kényszerhelyzetben voltam annyiban: 1sz0r csak azon feltétellel akartak a gondnoksdgbil
kibocsdjtani, ha vagyonomat gyermekeimnek adom dt, és 2szor vagyonomat annak idején volt
legénykori hitelezdim eldl kellett biztositanom és megmentenem. Ily koriilmények kozott jott létre
az ajandékozdsi szerzddés, melynek folytdn koldus lévén, mint napidijas voltam kénytelen a volt
oszt. magy. dllamvasithoz belépni, a hol 11 évi szorgalmas munka dltal oddig jutottam, hogy
jelenleg 1000 frt évi fizetésem van, mely folott azonban... nem rendelkezhetem, mert dsszesen ha-
vonta csupdn 46 frt 46 kit kapok kifizetve, melybdl megélni, gyermekeimet nevelni és eltartani
képtelen vagyok...”?

Samu tjabb névvaltoztatisa azonban nem korabbi rejtezkedési kényszerébdl ado-
dott (bar bizonyara az sem mult el nyomtalanul), hanem abbdl, hogy 1884. oktéber
26-an a rakospalotai templomban felvette a keresztséget és a ,,Kdroly Erneszt” (sic!)
nevet.>* Samu minden bizonnyal felesége régi 6hajat valtotta ezzel valora, bar abbol
a ténybdl, hogy keresztapaként az anyakonyvben nem mds, mint Hieronymi Karoly, az
Osztradk—Magyar Vasuttarsasag vezérigazgatéja szerepelt, arra is kovetkeztethetiink,
hogy a dolog nem volt fiiggetlen a vasuti tisztvisel6i kar olvaszt6 tendencidit6l sem.
Ezzel kezdetét vette az a folyamat, amelynek soran a csalad — ahogy Samu magardl ir-
ta —,,a katolika keresztelési szentséget” felvette.

Nem tudjuk, Samu mikor ébredt ra arra, hogy az adéssagspiral milyen szorosan ra-
hurkolédott. Azt azonban j6l lathatjuk, hogy milyen 1épésekkel probalkozott szabadu-
lasa érdekében. Itt most a kisebb kdlcsonmtiveleteket nem emlitjiik, de harom na-
gyobb kisérletérdl szot kell ejtentink. Ezekben az esetekben eleinte reménykedének,
s6t lelkesnek és magabiztosnak ttinik, am késébb jon a kesert csal6das.

Legid@sebb gyermekét, az 1873-ban sziiletett, atyja iranti lojalitasb6l Mayer Miksa-
nak elnevezett fiit kozvetleniil a hazatérés utan, épp akkoriban elozvegyiilt névérénél
(egyik legfébb hitelezGjénél és tamogatdjanal), Ferinél helyezi el. Miutan testvére 1j-
ra férjhez ment egy amerikai allampolgarhoz, 1887-ben 6rokbefogadasi szerzGdést ir-
tak ala. A, felette Grvendetes jogiigyletet” — sajat szavai szerint — azért kototte meg, ,,mert
sajnos vagyontalan vagyok, illetéleg azon vagyont a melyet a tekintetes drvaszék tudomdsa sze-
rint atydm, néhai Wotzasik Mayer utdn orokiltem, szerencsétlen vdllalatokndl foguva [ez telje-
sen Ujfajta magyarazat!] mdr régebben elvesztettem, 1igy hogy nagy dldds szegény gyermekem-
re nézve, hogy ségorom, illetdleg és névérem sajat gyermekiik gyandnt fogadtdk orikbe...”.3% Mi-
utan aprélékosan kifejti, hogy névérének nincs és valészintileg mar nem is lehet sajat

3 Uo. Erkezett 1894. aug. 29.

3 MOL Filmtar (A 5291), Bp., Rakospalota, r. kat. sziiletési anyakonyvek, 1. k. 8.

35 BFL IV. 1411/b. Arvaszék. Erk. 1889. szept. 28. Kérvénye W. Karoly Ernének, mint kiskora W. Kdlman
Erndé Milton t. t. gyamatyjanak. Kalman Erng Milton az 1873. szeptember 29-én Londonban sziiletett Mayer
Miksaval azonos, aki 1885. aug. 22-én Bp.-Krisztinavaros r. kat. egyhazban megkeresztelve nyerte el Gj ne-
vét. MOL Filmtar (A 21), Krisztinavaros, r. kat. sziiletési anyakonyvek, 7. k. 227. A két leany legifjabb 6ccsiik
keresztelésekor, 1886. jan. 16-an egyiittesen tért at. (A 5291) Bp., Rakospalota, r. kat. sziiletési anyakony-
vek, 1. k. 29. Az 1875. jan. 17-én Londonban sziiletett Vilma a Vilma Franciska nevet, az 1876. médjus 10-
én sziiletett Anna az Anna Paulina nevet kapta. A médsodik név vélasztdsa a keresztsziil§ utdn tortént. Vilma
keresztanyja Stitz Karoly budapesti vasiti tiszt felesége, Marewitz Franciska (nyilvanval6an nemcsak névro-
kona az anydnak), Anna keresztsziilei Komaromi Laszl6 rakospalotai maganzé és neje, Schill Paula voltak.
A legkisebb fia, Erng Lajos Ferenc keresztapja Ellreich Erng Lajos tetétleni foldbirtokos, W. Franciska (Fe-
ri) Gjstitetd férje lett, akirsl még esik sz6 a késGbbiekben.

% BFL IV. 1411/b. Uo. (1889. szept. 28.)
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gyermeke, szinte 6mlengve magasztalja szerencséjét: ,,...ndvérem gazdagnak mondhatd,
nem csak azért, mert a hagyatékhoz tartozé nagyobb értékii dob utcai 3. szdmui hdz 1/60d részé-
nek tulajdonosa, hanem foleg azért, mert els férje, néhar Tafler Jozsef egyetemi [sic!] orokise-
ként nagyobb értékii vagyonnak van birtokdban, Puszta-Tetétlen és Puszta-Tortelen. De ez csak
az anyagi elonyt jelenti. Boldog vagyok azonban, mint apa azon tudatban, hogy ségorom és nd-
vérem mdr koriilbeliil tiz év dta tartjak az oly hamar megkedvelt nevezett gyermekemet és szelle-
mi érdekeirdl kiilonosen tanulmdnyok tekintetében oly diisan gondoskodtak mar eddig is, amint
én ext anyagi viszonyaimndl fogua tekintettel a még egyéb gyermekeimre egydltaldan képes nem
lettem volna, és mert nevezett irokbefogado sziildi jelleme, eltekintve a multtol, teljes biztositékot
nytijtanak arra nézve, hogy ezen bandsmodjukat a legodaadobb sziildi gondozdst gyermekemmel
szemben a jovdre nézve is folytatni fogjak”.

Ha nem vennénk észre az ,eltekintve a mulitél” betoldast, akar osztozhatnank is Sa-
mu 6rémében. Mivel az 6rokbefogadast az arvaszékkel is el kellett fogadtatni, az ar-
vaszék meghallgatta az érintetteket. Amikor az édesanya azt kérte, hogy lehetsleg ve-
gyék be a szerz6désbe, hogy fia, ,, Kdlmdn évenként a sziinidok alatt két-harom hétre hozzd
kiildessék, hogy a gyermeknek testvérei és sziilei kozti kapocs eziiton fenntartathassék” — a jegy-
z6konyv a tobbiek kiillonos reakcidit orokitette meg. A férj ugyan 6rommel beleegye-
zett felesége igényének a szerz6désbe valé felvételébe, de sietett kijelenteni, hogy ha
W ly fenntartdsnak a szerzidésben helye nem volna, tekintettel apai hatalmabol folys jogdra, mely-
nél fogua az orokbefogaddsi szerzddést neje hozzdjdaruldsa nélkiil is megkothette volna — a szer-
z0dést vigy mint van jovdhagyaini kéri” 37 Ellreich Erng és W. Ferri (nevét hol egy, hol két
»r”-elirta ald) pedig azt flizték hozz4, hogy ,,a gyermeknek elkiildésére vonatkozo kitelezett-
séget szerzodésileg el nem vdllalhatjak, mert ez mdr 17ik évében van, s ily feltételnek a szerzo-
désbe foglaldsanak helye nincs, egyébirdnt igérik, hogy oda fognak hatni, hogy a fii lehetdleg
évenként testvéreit és sziileit meglatogassa™.

Az érintett meghallgatasara csak a tavaszi sziinet idején, a kovetkezé félévben ke-
riilhetett sor, mivel az a bécsi Lowenburg-féle convictusban s a gimnazium 3. osztalya-
ban tanult, aki — ,tekintettel orokbefogado sziileinek kedvezd anyagi helyzetére is” — az egész
ugyletet ,,koszonettel vette tudomdsul”. Arra a kérdésre, hogy ,.kora dacdra” miért csak a
3. osztalybajar, azt valaszolta, hogy , ez részint csalddi koriilményeiben, melyeknél fogva majd
London, majd Pdris, majd Bécsben toltotte gyermekéveit, részint hosszabb betegségében taldlja
magyardzatdt”.> A talsagosan is szépre festett képpel ellentétben — ez id§ szerint a ti-
tokzatos ,,multt6]l mi is eltekinthetiink” — tehat a fia egyaltalan nem szivesen apolta a
kapcsolatot természetes sziileivel, s6t lathatélag csaladi nevét6l is szeretett volna mi-
hamarabb megszabadulni. A nagyapa emlékének megorokitéseként kapott Mayer ne-
vet sem tartotta meg a keresztség felvétele utan. A tanulmanyokrél torténd ,, oly diis gon-
doskoddssal” sem stimmelt valami. A szerz6dési feltételeket lathatéan nem a sziil6k dik-
taltak, s az apa valamilyen okbdl, felesége akarata ellenére is hajlandénak mutatko-
zott a szerz6dés végrehajtasara. Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy az ifja Miltont

%7 Uo. Jegyz6konyv, 1889. dec. 5.

3 Uo. Jegyz6konyv, 1889. dec. 6.

%9 Uo. Jegyz6konyv, 1890. dpr. 2. Mint tudjuk, Londonban sziiletett, bar a szigetorszagi tartézkodds nem
deriilt ki a hazatéréskor az apa elbeszélésébdl. Jellemzd, hogy a fiti ,,C. E. Milton Elreich” gyanant frta ala
a jegyzGkonyvet, s csak az arvaszéki jegyz6 beavatkozdsara kanyaritotta hozza, hogy ,,ez idd szerint még helye-
sebben Wotzasik Kdalmdn”. Az 6rokbefogadas elhtizédasanak az is oka volt, hogy Elreich Erng nem volt ma-
gyar dllampolgar. Végiil a honositasi okirat 1890. okt. 10-én kelt, s négy nap mulva tette le az dllampolga-
ri eskiit.
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ne valamiféle 6nkéntes és szimbolikus zalogtargynak tekintsiik korabbi és késgbbi kol-
csonok biztositékaként.

Az ugyanis tény, hogy az anyai 6rokség reménye Gjabb lendiiletet adott Samu (az-
azhogy mar Karoly) pénzcsinalé fantazidjanak. Az 1889. augusztus 6-an Nagykéréson
elhunyt Denhof Nina utin varhat6 ingé és ingatlan osztalyrészét még az évben — koz-
jegyz&i okiratban — Lanyi Mané budapesti lakosra ruhazta. Igaz, nem teljesen 6nszan-
tabol, ugyanis az ,, atruhdzas” mogott egy 2500 forintos, 1889-ben a budapesti kir. ke-
reskedelmi és valtotorvényszéknél beperesitett, W. E. Kéroly altal elfogadott valté ha-
z6dott meg.*" A n6vér (Feri) és deese (Samu, vagyis Karoly) kozott is valtig folytatéd-
tak a hitelmtiveletek: épp 1890. januar 3-an keriilt sor Karoly altal egy tjabb kozjegyz6
el6tt felvett kotelezvény aldirasara, amelyben a fedezet gyanant az anyjatdl rokolt ék-
szerek zalogositodtak el 2355 forint értékben (mikozben ezeket természetben még
nem kapta kézhez, s ezutan nehezen hihets, hogy valaha is hozzajutott).* 1

Miel6tt a harmadik, ,,igéretesnek” mutatkozé tranzakciét, a Dob utcai haz, vjrafelosz-
tdsat” bemutatnank, vissza kell kanyarodnunk a masik, még mindig gondnoksag alatt
tartott baty, Emil torténetéhez. Emil betablazott adéssagait anyja és névére (s6gora)
apranként visszavaltottak, bar még a nyolcvanas évek elején is porolte egyik hajdani
hitelezgje. Az iratokbol azonban csak a kilencvenes évek elején, az anya halala utidn
dertl ki, hogy Emil mar régéta Ausztraliaban, Sydneyben tartézkodik. Gondnoka és
édestestvére, Lajos 1891 tavaszan fordul keresettel a budapesti kir. térvényszékhez,
amelyben Emil gondnoksiaganak megsziintetését kéri.*?> Megtudjuk rola, hogy nés és
két gyermek atyja, s ,,ifjiikori hibdit és komnyelmiiségét valamint pazarldsra valé hajlamdt le-
vetkdztetvén. .. évek ota Sidney Australidban [sic!] mint zongora tanito és festd kifogdstalan ma-
gauviseletti csalddi életet folytatvan: vagyondnak kezelésére immdr kétségen kiviil képes miért is
azt teljes megnyugudssal inrendelkezésére lehet bizni”.** A gondnoksag aloli szabadon bo-
csatas azonban még egy darabig elhiizédott, hiszen a testvéreket is meg kellett hall-
gatni. Az elsé targyalason azonban (lehet-e véletlen?) csak Karoly (elébb Samu) jelent
meg, hogy kinyilvanitsa: , biztos tudomdsa van arrdl, hogy nevezett most mdr kifogdstalan éle-
tet folytat és igy semmi sziikség nincs arra, hogy tovabb is gondnoksag alatt tartassék...” 3* A
gondnoksig megsziintetését végiil az 1891. julius 28-i targyalas mondta ki.

1891 Gszén jarunk, amikor Emil Ausztraliaba akart visszautazni (ezek szerint ,,nagy-
korusitasa” érdekében hazajott!), Feri férjével Als6-Ausztridban kivant egy nagyobb
birtokot vasarolni, Lujza pedig leanya kihazasitasahoz akart komolyabb 6sszeghez jut-
ni. Ekkor keriil sor a haz ,,ijrafelosztdsdra”. Feri részét Samu vette meg 6rokosei szama-
ra, Emil részét gondnoka, Lajos, Lujza részét pedig Henrik vasarolta meg, ,,nehogy eset-

40 BFL VII. 173. Gaszner Béla kdzjegyz§ iratai 2241/1889. Igaz, az okmdny utols6 pongjdban el6relatéan
kikototte, hogy ,,nem vdllal semmiféle szavatossagot az dtruhdzott osztdlyrész mennyisége és értéke tekintetében”.

41 BFL VIL 151. Rupp Zsigmond kézjegyz§ iratai. 100/890.

42 BFL IV. 1343/1. 6952/1870. W. Lajos budapesti tigynok keresete. Erk. 1891. 4pr. 7. Erdekes, hogy 45 éves
ocesét 1840-ben sziletettnek, ,,kozel dtven évesnek” dllitja, amit azért a hossza tavollét sem indokol, bar eb-
ben a csaladban nem ez az elsG eset, hogy a férfiak nem tudjik egymas korat (I. W. Mayer végrendeletét).
43 Uo. Ez utobbit egyébként sajit és gyermekei nevében a feleség nyilatkozata is igazolta. (Sydney, 1889.
nov. 21.)

4 Uo. Targyalasi jkv. (1891. 4pr. 28.) Az aktacsomé egyébként itt kézbesitsi vényekkel telik meg: Henrik
Vilmost, aki a Dob utcai hazban lakik, azért nem talaltak otthon, mert hosszabb ideje Rikospalotan (nyil-
van 6csééknél) nyaral, Lujzat is csak jinius 9-én sikeriil meghallgatni, pedig el6z6leg az Andrassy uti haz-
ban — tavollétében — kiftiggesztették az idézést.
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leg az drverés elkeriilhetése esetén a fél hdz idegen kezekre jusson, hanem mégis a csaldd egyik
részének tulajdondban maradjon”.

Az adasvétel finanszirozasahoz a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztartol 55 000 forint
6%-0s, 43 év alatt torlesztends és tovabba 14 000 forint valtékolcsont igényeltek és
vettek fel — egyetemleges kezesség mellett. Karoly Erng a kiskortiak szempontjabél ki-
fejezetten kedvezének itéli a vasarlast, hiszen a haz bérjéovedelme szamukra tjabb
egyhatoddal gyarapodik, s6t a bérleti dijak emelkedésére is szamit ,,a Kdroly kaszdrnya
helyére leendd épités esetén”. Mivel a haz évi brutt6 bérbevétele 8867 forintot, az ad6 pe-
dig 2500 forintot tesz ki, az egyhatod rész tiszta bérjovedelme 1000 forintot meg nem
halad. Ugy itéli meg tehat, hogy az 55 000 forintnyi koleson torlesztése fejében a kis-
kortaknak 3300 forint egyharmad részét, vagyis 1100 forintot kell fizetnitik. Az ilyen-
kor ra jellemz§ bizakodassal vallalja, hogy ,.ha a hidny nagyobb volna, a megfeleld nagyobb
asszeget én tisztelettel alulirott W, Kdroly Ernd addig mig a kiskoriiaknak mdr tulajdondt képe-
26 1/6 résznek haszonélvezdje maradok sajdtombél fogom pétolni...” . *®

A hazra azonban hamarosan Gjabb 2000 forintos kélesont kellett betdblaztatni, s6t
1893-ban sor keriilt maganak az ingatlannak 104 500 forintért torténé eladésara is.
Ennek ugyan jelentds része a korabban felvett kolcsonok torlesztésére megy el, ezit-
tal azonban azzal érvelnek az eladé testvérek az tigylet el6nyos mivolta mellett, hogy
a haz régi, ,.s igy minduntalan kisebb, sot a legkizelebbi jovdben nagy, néhdny ezer forintos ja-
vitdst igényelne...”.

Ekkori szamitasaik szerint W. Karoly gyermekeire mar kevesebb mint 500 forint tisz-
ta jovedelem esik, ami rdadasul bizonytalan, ,,mert megeshet, hogy nemcsak tigy mint jelen-
leg két bolt és egy lakds dll iiresen, hanem tekintettel arra, hogy a hdz berendezése a divatos ké-
nyelmes berendezéssel (fiirddszobak, vizvezeték a konyhdban) nem bix; tobb lakds és bolt is iiresen
dallhat, és akkor nekiink, tulajdonosoknak a vagyondllagot kellene megtdmadnunk, hogy a ko-
telezettségek teljesithetdk legyenek”.*S Par nappal korabban beadott kiilon kérvényében
Karoly (alias Samu) most nyomortsagos helyzetével érvel a szerz6dés elfogadtatasa ér-
dekében: ,,...vagyont viszonyaim oly zildltak és gyermekeim neveltetése és tartdsa oly koltséges,
hogy csekély 1000 forintos hivatali fizetésembdl a torlesziést és a kamatfizetést eszkizolni nem tu-
dom... kétségtelen, hogy hova-tovdbb a hdzbérjovedelmek koltséges zdr ald vétele és végre a tar-
tozdsnak az ingatlan értékébél leendd kifizetése vlt volna sziikségessé...”*

A haz eladasanak tovabbi indokaként az is szerepet jatszott, hogy leanya, Vilma
Franciska (mas néven Guilmine) azaltal, hogy Hortz Karolyhoz férjhez ment, nagyko-
rava valt. A csaladjarél a j6 utra tértek neofita tilzasaival gondoskodni kivané apa pe-
dig, ,.tekintettel arra, hogy vim és lednyom tizletet akarnak nyitni, én pedig legelsd sorban tar-
tozom gyermekeim jovdjét szem eldtt tartani és nekik arra, hogy megélhessenek és csalddot alkot-
hassanak, modot nyijtan:”, lemond az eladasi 6sszeg gyermekeire es6 hanyada utani t6-
ke egynegyedének haszonélvezeti jogardl, és kéri azt egy 6sszegben legid&sebb leanya
részére kifizetni.

Epilégus

Itt akar le is zarhatnank a meglehet&sen predesztinaltnak tling torténetet, ha az ira-
tokbdl elénk tarul6 ,val6sig” nem tetézné Gjabb csapasokkal a hajdan tékozl6, de az-
o6ta folyton megjavulni igyekvs, immar apava érett legkisebb fia balsorsat.

45 BFL IV. 14 311/b. Arvaszék. Kérvény. Erk. 1891. okt. 21.
46 Uo. Kérvény. Erk. 1893. aug. 21.
47 Uo. Kérvény. Erk. 1893. aug. 16.
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1893 janudarjaban, tehat még a szl6i haz eladasa elgtt W. Karoly és neje dr. Kriszha-
ber Adolf koz- és valtotigyvéd altal az arvaszékhez fordul, amelyben kérik az 6rokbefo-
gado apa, az akkor mar Ausztriaban €16 Ellreich L. Erné atyai hatalminak megsziinte-
tését Milton fiuk felett. ,, Ugyanis az évek folyamdn sajnosan kellett arrél meggydzddniink, hogy
természetes és torvényes gyermekiink az orokbefogado apa hatalma alatt oly megromldsnak lett ki-
téve, hogy az ez utobbi dltal nyiijtott rossz példak kivetkeztében mdr-mdr kétségbe kell esniink meg-
téveszett gyermekiink jovendd sorsa folott; mert az orokbefogads apdnak személyes erkolcstelen
életmodjdrol, valamint arrél, hogy gyermekiinket, mely mdr irdnta tapldlt rokoni bizalmunkndl
Jfoguva 1883 dta van hdzdban erkolcstelen iranyban nevelte és befolydsolta, oly kétségtelen és haj-
meresztd bizonyitékaink vannak kezeink kozt, hogy indittatva érezziik magunkat oly czélbol, hogy
szerencsétlen gyermekiinket, amennyire még lehet a kiskorisag hdtralevd napjaiban oly itra te-
reltessiik, mely lehetdvé teszi, hogy testileg és erkolcsileg teljesen el ne ziilljon, a torvényesen eldirt
aldbbi lépést [marmint az apai hatalom megsziintetését] tenni.”™*8

Hogy mivel és miként is rontotta meg az 6rokbefogadé atya a kiskoru fiat, Miltont,
azt legfeljebb taldlgathatjuk abbdl, hogy a szulSk ,testi és erkolcsi elziillése” miatt egy-
arant aggédnak. A , hajmeresztd bizonyitékok” elGsorolasatdl valami visszatartotta &ket.
Az 6rokbefogad¢ atya tettei azonban mas 6sszefiiggésben mégis napvilagra keriilnek.
Mar 1892 januarjaban W. Karoly Erné kozjegyzs el6tt német nyelvi nyilatkozatot tett,
amelyben kijelenti, hogy ,,mint kiskori lednyomnak, Vilhelmindnak (Guilmine) apja és tor-
vényes gydmja... az Ernst L. Ellveich dltal ezen a lednyomon elkivetett erdszakos megbecsteleni-
tés cselekménye alapjan semmi néven nevezendd anyagi kovetelésevm nincsenek, még ezen erd-
szakos cselekmény gyiimolcsének a tartdsdt és nevelését illetéen sem E. L. Ellreich vagy annak
feleségével szemben”*° Ehhez képest kiilondsen érdekes fejlemény, hogy egy évvel ké-
s6bb, par nappal a Milton tigyében beadott, imént idézett megbotrankozé kérvény
utan arrol értesiil az drvaszék, hogy ugyanazon Kriszhaber Adolf tigyvéd altal az id6-
koézben térjhez ment (és nagykordva valt) Guilmine (Vilma), asszonynevén Hortz
Karolyné keresetet inditott Ellreich L. Erné ellen ,természetes apasdg elismerése és ebbil
folydlag 50 frt havonkénti gyermektartds és gyermekdgyi koltség és jarulékai evejéig”. A targya-
last marcius 1-jén 8 6rara tizték ki a budapesti VI. kertileti jardsbir6sagnal.®® A nagy-
korava valt leany tehat elszdntabban lépett fel, s ezittal mar az atya adéssagaival tor-
ténd sakkban tartasa sem ért célt. A per lefolyasit és eredményét azonban sajnos az
arvaszéki anyag mar nem tartalmazza.

Torténetiink bar lezarul, aligha fejez&dhetett be. Az aktak kozott ott talaljuk W. Ka-
roly Erné kérvényét, amelyben ,,gyermeke: vagyona utdn neki jaré kamatokbol 360 frt” ki-
utalvanyozasat kéri, mégpedig abbol a célbdl, mivel Miltont, ,.emlitelt fiamat Nagyvd-
radra kellene kiildonom, hogy mint magdntanulé a kereskedelmi felsébb iskoldba beiratkozzék és
olt Gszig a vizsgdra eldkészittessék, nehogy még tobb idd is elvesszen a nélkiil hogy a ful a ki most
23 évben van képes legyen infenntartasarél gondoskodni...”.5' Milton egyébként anyja
1904-ben bekovetkezett haldlakor sziileivel Rdkospalota, F& at 57. szam alatt él, & je-
lenti be a halalesetet, immar 31 éves, nevét pedig Wotzasik r. Ellreich Milton alakban
haszndlja, s valészintileg még mindig mélyen sajndlja, hogy nevel&sziilei nem vitték
magukkal Ausztridba.

8 Uo. Kérvény. Erk. 1893. jan. 9.

#9 BFL VIL 151. Rupp Zsigmond kdzjegyz§ iratai. 83/892. 1892. jan. 27.

50 BFL IV. 14 311/b. Arvaszék, a budapesti V1. ker. jarasbirosag értesitése, 1893. jan. 13.
51 Uo. Kérvény. Erk. 1896. 4pr. 19.
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Az élettorténetek befejezését nem ismerjik. Wotzasik Karoly Ernérél utoljara nyug-
dijas vasiti ellenérként van tudomasunk, amikor Rakospalotarél 1913-ban kozjegyz6i
névhitelesitést kér valamilyen célbdl. A még mindig nyugtat nem lel6 Emilrél a roko-
nok annyit tudnak, hogy valahol Amerikaban €él.52

Az eddig elhangzottak ismeretében érdemes néhany kérdést megfogalmaznunk.

Vajon csak latszat-e, hogy eleve elrendelt palyan haladt a pazarlénak nyilvanitott
Wotzasik fiik torténete? Sajat maguk determinaltak-e ifjakori tékozlasaikkal életatju-
kat, vagy az atyai végrendelet makacs 6nkénye zart leoldhatatlan béklyét a fiak sorsa-
ra? Ok maguk tehetnek-e arrél, hogy mikézben a gondnoksag alél képesek voltak
nagy nehezen megszabadulni, abbél a halébél, amit a segité csalad kotelékeivel hi-
zott koréjuk, gy tlnik, aligha tudtak kibdjni.

De a legizgalmasabb kérdés tulajdonképpen Samu két legnagyobb gyermekére vo-
natkozik: vajon miként lesznek épp &k, akiknek javara a végrendelet (és a rokonok) az
apat vagyonardl lemondattik, az igy szervezett jatszma aldozatai, vagy netan holmi
oszovetségi atok beteljesiilésének tudhaté be, hogy a tékozl6 fit fianak is tékozléva kell
valnia?

A szintén koteles részre és annak kamataira szoritott fivérek példaja alapjan a kér-
dések els6 csoportjara nem adhaté egyértelmi valasz. Lajos ellen ugyan megsziin-
tették a cs6dot, mégsem vitte tobbre tigynokségnél. Henriknek lathat6an sikerilt ,,jo
utra térnie”, s csak orokrészének talzottan elhaz6dé ,,ellendrzése” jelzi a csaladtagok to-
rekvéseit, § azonban nem keriilt gondnoksag al4, s ifjakori tartozasai is jéval kevesebb-
re raghattak. A formalisan leghosszabb ideig gondnoksag alatt tartott baty, Emil kiil-
orszagban probalt szerencsét, a nincs vesztenivalém elszantsagaval vallalta a ,,miivész-
tandr” életforma nélkiilozéseit. Akarhogy alakult is sora, Amerikabél sem sokba néz-
hette hazatért dcese j6 Gtra térését és az ezzel jar6 vergGdést.

Eredetileg Samu is a kiilféldre menekiiléssel (és irodalommal) kisérletezett. Az if-
jakorti ,,tékozldsbol eredd” addéssagokhoz (amelyek hol a tanulmanyokkal jaré minden-
napos koltségekként, hol uzsorasoktél felvett kolecsonoknek, hol szerencsétlen vallal-
kozasok kovetkezményei gyanant téinnek fel) Gjabb, immar a csaladfenntartas koltsé-
geivel indokolt tartozasok csapédtak. Mindezek azonban 6nmagukban aligha magya-
razzak a kikertilhetetlen végzetszertiséget. Samu (r. Karoly Erng) ugyanis lathatéan
mindent elkévetett, amit a,,jé tra térés” tartozékaként egyaltalan el tudunk képzelni.
Csalddot alapitott, megbdnast tanusitott, hazatért, vagyonarél gyermekei javara le-
mondott, hivatalnoki allast vallalt, s6t meg is keresztelkedett (bar ez utébbit a csalad
bizonyara nem irta a javara!). O szeretett volna j6 fiti lenni. Virakozasaval ellentétben
azonban megjavulasa felé tett 1épései nem sorsanak jobbra fordulasat hoztak, s6t épp
ellenkezdleg, egyre kilatastalanabb helyzetbe sodortak. S ezt mar aligha tudhatjuk be
az apai végrendelet konyortelen el6irasainak. Hiszen kiszabadult a gondnoksagbdl,
csak kozben csaladjaval szemben valt még kiszolgaltatottabba. Ahogy az apa a csalad-
tagokat védte a fidk ,, pazarldsdatél”, Ggy maga a csalad is vagyonrészeinek megmenté-
sére rendezkedett be. Hol a lathatéan szerencsésebb vallalkozisokba fogé féltestvér
baty, hol a fele vagyont kézszerz&ként 6rokls anya, hol a bizonyara jélelki s elsé fér-
je jovoltabol gazdagnak is szamit6 névér, Feri segitsége htizta ki a bajbol. Ezek a hite-

52 Uo. Lajos batyja haldlakor, 1907-ben mint ,,oldaldgi irokisként érdekeltrél” annyit tudnak réla, hogy ,, Ame-
rikdban ismeretlen helyen tdvol van”.



Sinka Erzsébet: Tabori posta 202/56 ¢ 717

lek azonban azaltal, hogy vagyonanak terhére felvett el6legnek szamitottak, még szo-
rosabban a csaladi gtizsba kototték. Mint ahogy a csaladi haz megmentéseként feltiin-
tetett akci6 sordn is a csaladtdl fiiggetlen (vagy akar a gondnoksagbdl frissiben szaba-
dulé, szabad palyara 1épé s kiilfoldre telepiilt) csaladtagok mobilizaltak a régi haz-
ban rekedt vagyonrésziiket. Samu (r. Karoly Erné) azonban csak viszonylag késén jott
ra, hogy milyen csapdaba keriilt. Néha maga sem értette a helyzetet, hol koldusnak,
hol vagyonosnak érezte, mondta magit, jussihoz azonban semmilyen prébalkozas at-
jan nem tudott hozzaférni. Az ifjakori tékozlas, a mult (uzsorasok, atya) rabsagabol
el6bb ajelen (testvérei), majd a jovs, vagyis sajat kiskora gyermekei foglyava valt. Mar
idézett kérvényében bizonyara az elkeseredettség mondatta ki vele az alabbi szava-
kat: ,,...lehetetlennek tartom, hogy létezzék jog vagy torvény mely gyermekeimet, engem és fele-
ségemet az inségnek szolgdltasson ki, midén van vagyonunk, melynek jovedelme legaldbb né-
mileg segit helyzetiinkin, ha az kezeimhez kiadatik”.>® Pedig a jog és a térvény ilyen kere-
teket szabott.

Az egész torténetben csupan azt nem lehetett elére tudni, hogy vagyonossa 6zvegyiilt,
gyermektelen névére (Feri) milyen embert valaszt majd a masodik férj szerepére.

Sinka Erzsébet

TABORI POSTA 202/56

Zelk Zoltan gyakran emlegette, hogy talan 6 az egyetlen magyar ir6, akit haromszor
hivtak be munkaszolgélatra.

El6szo6r akkor, amikor még meg sem jelent az arrél sz616 rendelet: 1940 Gszén. Ez
még ,.honi szolgalat” volt, ahogy 6 nevezte: békebeli. Ertelmetlen munkat végeztettek
veliik: er6dot épitettek szalfakbol a gyonyord Gyergyoi-havasokban. Harom hénapig
tartott.

A munkaszolgalatrdl sz616 2870/194 1. szama kormanyrendelet utan fél év sem malt
el, 1942 januarjaban Zelk Zoltin megint megkapta a behivét. Még nem tudhatta, mi
var ra, mint ahogy mit sem sejthetett arrél a titkos tandcskozasrdl, amire 1942. januar
20-an a Berlin melletti Wannseeben gytltek 6ssze a németek legmagasabb beoszta-
st, kivalasztott képvisel6i tizenoten, hogy Heydrich biztonsagi fénok vezetésével
megtargyaljak tovabbi sorsat: a zsidokérdés ,,végleges megoldasat”. Heydrich szerint
4j megoldasokat kell keresni: keleti iranyba deportalni mindazokat, akik munkaké-
pesek —nagy résziik ott tigyis elpusztul. A terv végrehajtasihoz haladéktalanul hozza
kell kezdeni.

Zelknek Aszédra kellett bevonulnia, ugyandagy, mint 1940-ben. Egy domonyi istal-
l16ban szallasoltak el Sket, és a domonyi réteken tartottak a kiképzést: futds, menete-

5 Uo. Erkezett 1894. aug. 29.



