668

Bodor Béla

EGY VIRTUALIS POETA A XVIII. SZAZADBOL:
SZIGVART XAVER KOLTEMENYEI

Szigvart Xavér nevét hidba keresné az érdekl6d§ olvasé az irodalmi lexikonokban vagy
a lirai antolégidkban. Még a remek HAROM VEREB HAT SZEMMEL cimd gy(ijteményben
sem akadhat a nyomara, amit az 1970-es években dllitott 6ssze Weores Sandor a
modernitds elGtti magyar koltészet figyelmet érdemld kiiloncségeibdl. Azt jelentené
ez, hogy ilyen nevii magyar kolt§ nincs, és soha nem is élt széles e viligon? Tulajdon-
képpen igen.

No de el6szor is: mit jelent az, ha egy ir6, akinek a nevéhez miivek kot6dnek, nem
l1étezik? Tstsz6 Sandor vagy Ossian (nem a térténelmi, hanem a Macpherson széveg-
kozléseinek fiktiv alkot6ja) vajon tud-e leleplezettségében olyan intenziven nem létez-
ni, mint éIlni a maga fiktiv 1étmédjaban? Nem is beszélve Magyarhoni Klingsorrdl, aki-
nek a neve utan igy kezd&édik a lexikon cimszava: ,,13. szdzadi nem létezd német koltd.”
Masodszor: az alkot6 1étének fiktiv volta akadalya lehet-e annak, hogy egy mticsopor-
tot elkiilonitsitnk minden mas alkoténak, még maganak a kreatira kreatoranak egyéb
miveit6l is? Az 6kori kinai bolcseleti miivek esetében példaul gyakran a szerzg és a mi
cime kolcsénosen helyettesitheti egymast.

Mas természeti probléma, hogy magukkal a Szigvart Xavér nevéhez kothetd kolte-
ményekkel sem taldlkozhatunk egykénnyen. Ennek az az oka, hogy a fiatalember
egyetlen el6fordulasi helye az a regény, melynek elsé és egyben utols6 magyar kiada-
sa 1787-ben jelent meg, és bar a maga idejében valdszintileg meglehetSsen népszerd
lehetett, az utébbi mastél évszizadban kevesen olvastidk. Az irodalomtorténetnek j6-
szerével nem is volt mondanivaléja ezekrdl a versekrsl. Hogy ne rejtelmeskedjem to-
vabb: J. M. Miller SIEGWART cimii regényének magyar valtozatiarél beszélek, Bartzafalvi
Szab6 David munkdjarol és az abban talalhaté versbetétekrsl vagy inkabb azok egy ré-
szérél: azokrol, melyeket a f6h&s alkotasaiként illeszt a szévegbe a szerzg, illetve iiltet
atafordit6. No de: ha szakma és nagykozonség ilyen egyetértésben itélte feledésre ezt
a munkat, jogom és okom van-e arra, hogy annak 6rok nyugodalmat okvetetlenkedé-
semmel megzavarjam, és némely szemelvényeit a napvildgra rangassam? Ennek meg-
itélését szeretném az alabbiakban az érdekl&ds olvasékra bizni.

Bartzafalvi! Szab6 David (1752-1828) kétségkiviil a XVIII. szazadi nyelvijito, nyelv-
teremt6 mozgalom legkiillonosebb figuraja. 1784-ben és 1786-ban a pozsonyi Magyar
Hirmondé szerkeszt&je volt, 1792-ben A TUDOMANYOK MAGYARUL cimmel tett k6zzé ér-
tekezést, majd Sarospatakra vonult vissza, ahol 1805-ig matematikat és fizikat tanitott
— magyarul, ami akkoriban még nagy sz6 volt —, végiil a forgony, azaz a perpetuwm mo-
bile megalkotasaval kisérletezett (bar azt a roppant 6sszeget, amit gréf Dessewtty J6-
zseftdl kért 1815-ben, nem kaphatta meg). ElsGsorban nyelvijitéként, azon beliil is
mint 4j szavak tomegének gyartdja volt ismert — és koznevetség targya. ,,Az olvasé ko-
z0nség ollyan motskoloddst vitt végbe, hogy a’ féldnek is nehéz volt” — irja egy helyltt. Az ut6-
kor nem széban, hanem gyakorlatban szolgaltatott elégtételt: szécsindlmanyai koziil
mintegy szdzat ma a legtermészetesebben hasznalunk (abra, csontvaz, el6zmény, eser-
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nyd, hiillg, ifjonc, kiilvaros, mondat, miivész, olvasmany, szakma, szerkezet, termény,
tudat, Gjonc, véglet, zongora stb.).

Legfontosabb munkaja mégis SzZIGVART KLASTROMI TORTENETE cimii regényfordita-
sa,? és azt hiszem, ez minden balszerencséjének a forrasa is. Ugyanis a Magyar Hirmon-
do 1782. évi 26. szamaban Kazinczy Ferenc hiradast tett kozzé: leforditja Miller re-
gényét. A bejelentéssel az a célja, hogy ,,azon forditdsbol valé sromét el ne kapnd valaki
eldle”. Bartzafalvi — igaz, 6tévi varakozas utdn — végiil mégis éppen ezt tette. Rdadasul
forditasat roppant tomegt 14j, rogtonzotten alkotott széval terhelte meg. A két vaskos
kotet végén hosszi szészedetben sorolja ezeket a szavakat (még csak nem is mindet),
és az a furcsa helyzet all el8, hogy a magyar olvasénak a magyar szavak értelmét mellé-
juk allitott német vagy latin megfelelgjik segitségével sikertil megfejtenie. Példaul egy
hazi hangversenyen, azaz ,,muzsikodalomban” jatsz6dé jelenetben a fGszerepls kisze-
melt jovenddbelije eldbb ,egygy fontos mivoliti dalldbakon tsendesen mend Kdprddzdzat™
jatszik, majd egyiitt kezdenek , kettds Tetsziszszingisdi szézangozdsba™.* A hegedisz616
kozben a lany ,egygy tirilli® mellett olly nagyon meg illetddve, és olly nagyon dsitd ’s egygybe el
nyelhetném formdlag dhétozo szivet tolmdtsolo tekintettel nézett vd, hogy szive egygybe a’ leg éde-
sebb érezéseknek vzomében vszkdl vala”. Bacsazaskor pedig ,,Mdridna igen igen gyengédedes
és tsupa szerelem villal® mozgd szemet vetett ved, ’s szemében egygyszer ’s mind egygy kristdly mod-
ra dtal latszo mogyordtska lebegdétsele”.

Kazinczyt kiilonosen zavarhatta, hogy a krealt szavak kozé szintén kevesek altal is-
mert nép- és tajnyelvi fordulatok, kifejezések, szolasok illeszkednek. Ttéletében min-
denki osztozott, aki akkoriban szamitott. Rat Matyas mar a megjelenés évében igy irt
Kazinczynak: ,, Stegwartot tsak lattam, ’s imitt amott olvasvdin, katzagdsra fakadtam. Hogy
hogy lehet, hogy ez a’ forditds kél, holott a’ Magyarok néha szer felett-is finnydssak? Kegyelmed
forditdsa feldl minden jot reménylek.” A Magyar Hirmondo szerkesztésében éppen Bartzfal-
vit megel6z6, majd ismét felvalté Gjsagiré reménye alaptalannak bizonyult: Kazinczy
a maga SIEGWART-forditdsat nem adta ki, talain meg is semmisitette. Ma sem tudunk
réla tobbet. Kar érte, mert maga a mi jelentékenyebb a hirénél. Hosszti és méltatlan
hallgatast tort meg nemrég Margdcsy Istvan a miir6l kozolt izgalmas és mélyenszan-
t6 tanulmanyaval (SZIGVART APOLOGIAJA, ItK, 1998/5-6.), és magam is hosszan targyal-
tam egyszer talan majd megjelend konyvemben, a REGI MAGYAR REGENYTUKOR-ben.

Johann Martin Miller, aki gottingai teoléguskodasanak emlékeit, élményeit is beledol-
gozta munkajaba, kolt6ként sem volt egészen jelentéktelen. (Egy versét Mozart zené-
sitette meg; bar, ismerve a zeneszerzok irodalmi izlését, ezt a tényt nem kell talbecsiil-
ni.) Nem meglep6 tehat, ha regényének hése, az érzelmes szeminarista, maga sem tar-
toztatja meg magat a verselést6l. A német szovegbe illeszkedd, jorészt négy-ot vers-
szakbdl all6 versek a kor kovetelményeinek megfelel6en érzelmesek, ugyanakkor
klasszikus aranyokra torék, formajukat tekintve szigordan antik mintdkat kévetnek,
alkaioszi, aszklépiadészi, szapphoi stréfadkban, olykor népies dalformakban irédtak.
Akad koztiik arkadiai pasztorjelenet, imadsag, szerelmi vallomas, 6da, dalszéveg. A
magyar valtozatban a fordité nem érte be annyival, hogy téle telhet6leg magyarra for-
ditja ezeket a versbetéteket. Emlitett tanulmanydban Margécsy Istvan allapitja meg:
I regény, a magyar prozairodalomban alighanem eldszon, kisérletet tesz arra is, hogy szerepld-
it a beszéltetés stilusrétegéuvel jellemezze, s a pozitive kitiintetett figurdkat azzal is megkiilonbioz-
teti, hogy Gket »szépen« beszélteti, mig a negativ, dltaldban zsarnok figurdkat a régiesebbnek fel-
tiintetett nyerseség modalitdsdban hagyja mozogni.” Ezeket a kontrasztokat egyértelmien
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Bartzafalvi emeli ki, s6t sokszor maga illeszti a regénybe: az eredetiben éppen csak a
jelzését talaljuk a szitkoknak, melyeket a fordit6, honi viszonyokra alkalmazva alakjai-
nak nyelvi kultirgjat, szélesen és izesen kibont. Masfel6l Szab6 David a rokonszenves
figurak beszéltetésében egy zaklatott, szenvedélyes nyelvi idealt kovet; példaul (megint
Margécsyt idézem) ,,...gyakran él a klasszicista retorikdk dltal nem javallt, megtort és hidnyos,
grammatikar szempontbol tokéletlen mondatokkal; amint ezt a szdzadvég szentimentalizmusdanak
néhdny esztétdja mdr nemcsak engedélyezni, de szorgalmazni is fogja, | ...] a szenvedély jellemzd
leirdsdra, a lélek elragadtatdsdnak festésére szabadosabb nyelvi alakzatokat is mer beiktaini”.
Margécsy megéllapitasai bizonyos megszoritasokkal a versekre is érvényesek.

Vajon mi az 6rd6got akart ezzel a — bizonyara maga is tudta: ellenérzéseket kivalté
- szovegformalasi gyakorlattal a fordit6? Megitélésem szerint az idegen torténet ma-
gyaritasakor nem a széveget, hanem az alakot, nyelvi adottsagaival, tarsadalmi és be-
szédpozici6javal egyetemben kivanta a magyar kulttra viszonyai kozé illeszteni.
. Pernahdjder tyiik tltetd”-nek nyilvdn nem a német apa, hanem a felfuvalkodott magyar
kozépnemes titulalja a fidt, ha nem tud nyulat 16ni. Ugyanilyen természetes, hogy ma-
gyar ésszel gondolkodva egy szeminaristanak, ha verset kolt, azokkal a poétikai kihi-
vasokkal kell szembesiilnie, amelyek a kor magyar koltészetét jellemzik. Ismét
Margécsy irja (masra, az emlitett okokbdl adédéan, nem hivatkozhatom): ,,A fordité a
reformatus kollegzumokban épp akkomban virdgzo és divo mesterkedd koltészet hagyomanyat
ugy ldtsuk, igen mélyen elsajdtitotta...” Vagyis Bartzafalvi, igaz, kevesebb sikerrel, mégis
arra torekedett, hogy mélyebben, tartalmibban ragadja meg az adaptacié feladatat,
mint Kazinczy, aki elsésorban a neveket és helyeket magyaritotta (igy lesz nala
Siegwartbol Szegvari), vagyis a kilsGségekkel kezdte a dolgot, s csak aztan hatolt mé-
lyebbre — ami tobbnyire radikalis htizdsokat és néhany sajat lefrasanak a szévegbe il-
lesztését jelenti. Persze fogalmunk sem lehet, hogy ebben a miiben milyen megolda-
sokat alkalmazott volna Kazinczy, hiszen munkaja (val6szintileg) megsemmisiilt; még-
is, mas forditasai alapjan, erre kovetkeztethetiink.

Bartzafalvi nem is csupan arra szoritkozott, hogy a verseket narratoruk magyarita-
saval adaptalja. Néha azt is megteszi, hogy verset illeszt oda, ahol eredetileg nincs, és
arra is taldlhatunk példat, hogy a verset prézaban forditja le. El&bbire példa az egyik
t6h&s apjanak, a nagyhangu, lakomat, bort, vadaszatot kedvel§ nemesembernek a ,,n6-
taja”:

LVig @ vaddsz, vig Vitus is!
Nem ¢l igy egygy Plébdnus is!
Ha ki ballag a’ tserére
Frissen foly ’s pozsog a’ vére,
'S mint egygy egészszen meg éled.
Ez az élet, @’ gyongy élet!””

Nem nehéz felismerni a magyar népdalok, mulaténétak jellemzs fordulatait. Ez a
hang a kor szentimentalis izlése szerint végképp ,,a leg alatsonyabb popularitds”-nak mi-
nGsiilt. Erdekes, hogy megsem egyediili képvisel§je ennek a hangnak a konyvben. Ma-
ga a f6hdgs, Szigvart Xavér is ,,alkot” hasonlét:

LAtkozott, dtkozott 1égy tsaldrd szevelem!
Téled van minden Roszsz, minden bii ’s gyitrelem!”s
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Mintegy bosszankodva dllapitja meg a szomoru szerelmes, hogy egyre csak ez a két sor
jar az eszében (nyilvan ad notam ,, Szerelem, szerelem, dtkozott gyitrelem...”). Azt persze nem
tudhatjuk, hogy ez a (talan reneszansz) galans dal és rokon szoveg- (és/vagy dallam-)
vilagt népdal 6sszeolvadasabol keletkezett egyiigyii paraszinita — balharantpélyas ud-
vari szarmazasa jovoltabél — mennyire lehetett ekkoriban komilfo. Szigvart mindeneset-
re nem 6riil, hogy ilyesmit ,,komponalt” banataban. Az athallasrél a rim tehet; tartal-
maban a két sor kivételesen pontos forditasa a (rimtelen) eredetinek:

SVerflucht seyst du, betriigerische Liebe!

Von dir allein stammt unser Elend her!™
azaz:

JAtkozott légy, csaldrd szerelem!

Egyediil beléled szdrmazik nyomorisdgunk!”'°

Az egyetlen sz6veg, melyet a fordité prézaban ad vissza, egy (tartalmaban) kotetlen

imaféle, amit a f6h&s egy folyébdl kihtzott, 6ngyilkos lany lelki tidvéért mond. Az ere-
deti versmértéke jol felismerhetd: harom-6t-négy-hirom teljes laba, trocheikus sorok-
bél 4ll6 strofak ezek. (Az ilyen tipusa stréfak a késébbi magyar koltészetben sem let-
tek népszertiek.)

,Sieh, o Gott der Liebe!

Wie ein armes Herz, das du erschufest,
Aus der Tiefe seiner Leiden.
Sich zu dir hinausschwingt!”"!

Ha a magyar proézai szoveget az eredeti szedéstitkorben illesztem ide, a fordit6 logi-
kéja vilagossa valik:

Ldtod, 6h Szereteinek Istene! mint
emelkedik fel 1’ hozzdd, a’ maga’ kinjai-
nak mélységébil egygy szegény sziv, mel-
lyet Te teremtettél! Ma ldtam az oltdr
elott Otet, @’ buzgdsagnak egészsz szent
tiizében; Otet, kit tsak ugyan Te terem-
tettél, mint engemet; ah, Otet! kiért szi-
vem annyira reszket! Szivem, melly mé-
részlé magdt 1e° hozzdd fel emelni, s nem
@’ maga’; hanem az O’ tiszta buzgosaganak
szdrnyain lebege oda fel, és mérészlé fél
reszketéssel ki sohajtani ezen kivdnsdgdt:
— Halld meg Otet! Tedd @’ T0° mérd ser-
penyddbe az én’ napjaimat, mellyek még
kovetkeznek! Szdljon ald o’ mérd serpe-
nyének azon része, ha O engem szeret!
ha pedig nem szeret; sziljon fel!”'?

Bartzafalvi azzal a gesztussal, hogy ezt a fohaszkodast inkabb prézdban adja vissza,
lényegében véve arrdl tesz tantibizonysagot, hogy a rendelkezésére all6 versalakzato-
kat a jol formalt prézandl kevésbé tartja kifejez6nek; de az imadsag hangulatat is in-
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tenzivebben idézi ez a keskenyre tordelt préza, mint a mesterkedd, dedkos strofak.
Tény, hogy ebben a révid szévegbetétben varatlan elevenséggel és nyelvi szabadsag-
gal adja vissza a verses eredeti zaklatott prozdodiajat, toredezett felkidltasait, még a be-
fejezés kuszasagat is. (,,7edd mérlegserpenyddbe / napjaimat, melyek még hdtra vannak! / Ha
szeret, engedd, hogy stillyedjen! / Emelkedjen, ha nem szevet!”) Az az igazsag, hogy tdl is tesz
az eredetin. Persze nem kell kizdrélag a maga iréi tehetségére szoritkoznia. Ezt az iro-
dalmi nyelvet Barétzi Sandor dolgozta ki Marmontel ERkGLTSI MESEI-nek forditasa
koézben. Bartzafalvi azonban szépen alkalmazza a testér és nyelvmiivész megoldasait.

Ezen a ponton pedig vissza is kanyarodhatunk a kiindulé6kérdésekhez.

Csakugyan megalkotta-e Miller SIEGWART-jdnak forditasa kozben Bartzafalvi Szabé Da-
vid azt a koltGalakot, aki a regény szévegébe szott versbetétek auktora, aktora és bel-
s6 narrétora — lehetett volna? Es ha igen: ér-e valamit ez a virtualis poéta: Szigvart Xa-
vér mint magyar kolts, Rajnis J6zsef, Révai Miklés, Baréti Szabé David kortarsa, eset-
leg el6futara Csokonainak, Dayka Gabornak és masoknak?

Kétségtelennek latom, hogy a versek magukban, kiemelve a regény nyelvi kbzegé-
bdl és fiktiv univerzumabél, nem mindig keltik azt a benyomast, hogy 6nall6, befeje-
zett alkotasokkal van dolgunk. Akkor is ezt kell mondanom, ha elfogadom Margécsy
érveit: Bartzafalvi a versekben nem kora szentimentalis eszményeihez igazodik elsGsor-
ban (persze azokhoz is, latni fogjuk), hanem annak a bizonyos mesterkedd koltészetnek a
normdihoz; és e versekben még a szocsindldstol is jobban tartézkodott”, mint prézajaban.
Igaz. Csakhogy a versek nyelve éppannyira krealt és fiktiv nyelv, mint a prézaé, csak
az Gjitds médja mas. Itt nem az alapszokat talalta ki Bartzafalvi, hanem -— igen sok-
szor — toldalékolasuknak, illetve 6sszetételiiknek a médjat. Gyakran taldlkozunk olyan
szavakkal is, melyek ugyan nem az & alkotasai, mégis beemelésiik a koznyelvbe, plane
az irodalmi nyelvbe, az § mitive volt. Masfelél az a tény, hogy a versek prézai kozegben
élnek, nem jelenti azt, hogy onnan kiemelve értéktelenek.

Valéjaban, éppen bizarr voltuk okén, azt a legnehezebb eldonteni, hogy irodalmi-
lag értékes mivek-e a Szigvart-koltemények, vagy nem tobbek irodalomtorténeti ér-
dekességeknél. Magam hajlok arra, hogy némelyik darabnak vagy némelyik darab
egyes részleteinek 6nall6 értéket tulajdonitsak; hogy ha nem is a kontextustdl fiigget-
len, de azon beliili szépséget talaljak bizarr nyelvi vilagukban. Mégis attél tartok, hogy
ennek a szépségnek a felismeréséhez talan hozzatartozik a megpillantds élménye, az
a pillanat, amikor a regény roppant kozegellenallasa szévegében rabukkanunk egy-
egy ilyen részletre. Egy helyttt példaul a f6hSs A MEssiAs-t olvassa, Klopstock (a ma-
ga idejében rendkiviili népszertiségnek 6rvendett, irgalmatlan terjedelmii) koltemé-
nyét. Lelkesedésének maga sem akarmekkora versben ad hangot. Igy kezdi:

,Orom konyvhillatdsok kozit,
Hdld ado Zdporok koztt,
Buzogd ki, Szivem! Pimplddat,
Azon melegen Hdlddat,
Egygyetlen egygy Klopstokodnak,
Annak az Egbol szillotinak!
Nem ldatod? eldtted lebeg. —
Ldtom! — — Oh Klopstok! im’ rebeg
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Egygy ifju ajak; Hdldjat
Halld meg! az, mdr szive’ tdjdt
Meg jarta: ’s e’ szdj iiregen,
Onnan pdrolg ki melegen
Most; ’s Rdd azon forron heven
Im’ lehelli! Vedd jo neven! — =13

Attél eltekintve, hogy az eredetiben mindossze négy sor az, amit a fordité tizennégy-
re b&vit (és a tovabbiakban is tartja ezeket az aranyokat: hatvanhat sorban forditja Mil-
ler hiisz sorat), és hogy a magyar széveg parrimes nyolcasaiban eltinik a német vers
szorosabb szerkezetének alapegysége, a 8/8/8/6 szotagos, rimtelen, trocheikus sorok-
bél szervez6ds, a révidebb zarésorral ritmikailag és a gondolat részeinek lekerekité-
sével tartalmilag is csattanéssa zart versszak — maga a magyar vers az, ami nem tobb,
mint bombasztikus frazisok sorozata. A regény olvas6ja azonban nem 6nallé mtiként
pillantja meg a kolteményt, hanem mint a regényhds egyik megnyilvanulasat. Nem
magdt a verset pillantja meg, hanem a regényiré beszdmoldjdt arrél, hogy a hés kolteményt
alkot, és annak ilusztrdcidjaként 1atja a verset. (Arra azonban érdemes odafigyelniink,
hogy Bartzafalvi nem éri be szajjal vagy ajkkal, hanem szdjiireget ir, ami a maga bizarr-
sagaban mégiscsak eredeti. Nem ez az egyetlen olyan hely, ahol a fordité varatlan bio-
l6giai kozvetlenséggel fogalmaz; az ilyen helyekre még kiilon kitérek.)

Merében mas nyelvi hangulatot sugall mintegy szaz oldallal késébb egy vers, me-
lyet nem Szigvart szerzett. Afféle kiilonc ekloga ez, kottdjat-szévegét a regényhds hi-
ga kapta valakit6l. Hangvétele, népies toposzai ellentmondani latszanak Margdcsy
megallapitasanak, mely szerint a nyelvi nyerseség a negativ szerepléket jellemzi. A for-
dit6 ezeket masként értékeli.

»Mi & Szerelem? Gyongy napja
Mdjusnak. Nézd! mint oril
A’ Nydj, ’s @’ Batsok’ Nagy-Apja
Pdn, &’ juh tanya koril!

Hdrom lyuki Furulylydjat
Billegteti; ’s majd, fogja,
Neki diiljesztvén pofdjdt,

A’ Duddjat nyomogja!

Bombordz a’ Gordé!"™ jarja
A’ Bojtar, Pdn Erzsokkal;

'S & kis Titir tsak ugy vdrja
Hozzd hozzd kész tsokkal!

A’ fejér gyoltsos kutydk s
Le le kussodva széljel,
Tzkdznak @’ Barikdk is
Futkosva szerte széljel.

Mayjd virdgot szedegetnnek
A’ té] szdjii Marisok,

'S koszoriikat kotogetnek
Feérjeknek o’ Dafnisok.”



674 o Bodor Béla: Egy virtualis poéta a XVIII. szazadbol: Szigvart Xavér kolteményei

Az idillt varatlanul vihar zavarja meg, dorog, villamlik, a pasztorok menekiilnek.

»Str @’ Domb! sir a” Lapdly is!
Oda van &’ gyonyort
Szép Legeld! sir a’ Nydj is,
Toklyé, Jerke, Kos, Orit!

A’ Pan’ s Panné Galgaldja'®
Nem zeneg a’ Déllében!
Meg némalt Tillinko-fdja,
Nints hang a’ Gordd-tsében!”

Egy 6rdba sem telik, és a vihar elvonul.

»Nézd! a’ békesség’ postdja
A’ Szivdrvdny, fenn! s tele
Testtel suigdroz Kajldja'®
Az el rettentt Vilgyre le.”\7

Ismét csak hatvannégy sor all az eredeti huszonnégy helyén; ugyanakkor, szokatlan
moédon, a vers szétagszama, ritmikaja, rimképlete hiven koveti a német versét. Nem
konnyt elképzelni, hogy hogyan hangozhatott volna, f6ként ebben az irdatlan terje-
delemben, ez a pasztori koltemény Szigvart Terézia autentikus zongorakiséretével.
Mindenesetre Bartzafalvi kevésnek taldlta az antik utalasokat. Az eredeti tulajdonkép-
pen elég sziirke, modoros darab. A magyar fordité latta ezt, és széthazta a vers asszo-
ciaci6s spektrumat: nemcsak Pdn, Titir és Dafnis keriilt bele, hanem a téj szdji Marisok,
a fejér gyoltsos kutydk és az akol is. Bartzafalvi tehat itt sem érte be azzal, hogy a régiséget
annak iskolas toposzai révén idézze meg: fontosabb volt szimara, hogy az atmoszfé-
rat sikeriiljon megjelenitenie. Ehhez pedig a honi pasztorok vilagan at vezetett az t.
Aztan hogy azok a kifejezések, melyeket nemigen értiink, csakugyan a nép egyugyd
gyermekeinek szdjiiregébdl szarmaznak-e, vagy a bombordz és a gordd-tsé éppolyan
szabédavidizmus, mint a tirill és a foﬂongom azt nem tudom.

A regény masodik kotetének elején mai szemmel nézve kevésbé érdekes darabokat
taldlunk. Ez azonban nem mond ellent annak, hogy poétikailag ezek kidolgozottab-
bak, igényesebbek a korabbiaknal. Mi persze jobban szérakoznank valami kapitalis ba-
romsagon, de a korabeli mester sajnos kévéssé fogékony utékori szempontjainkra.
Igaz, az egyikben a Holdat igy sz6litja meg az ifja kolts: ,,Oh sziiz Napné!”, ami elég
mulatsigos otlet. Egyrészt annak a mozgalomnak az elSfutara itt a fordit6, melynek
harcosai pétolni igyekeztek a magyar nyelvben a nemek hidnyat — erre a targyak ne-
véhez illesztett -né toldalék latszott a legalkalmasabbnak.!® Mésrészt, varatlanul tal-
1épve alkati b6beszédtiségén, egy kifejezésbe prébalta 6sszevonni azokat a mitoszokat,
melyekben a Hold a Nap felesége, higa vagy lednya. Két részletet illesztek ide a re-
génynek ebbdl a részébsl. Mindkét vers Szigvart szerelmérél és szomortsagardl szol.

»Szliz fénynyel fennt  Kerekld, szent
Hold! Fold’ hii Tzimbordja!
Kérlek, nézz le,  Sugdrozz le
Rdm, Ej dldott fiklydja!
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Szivem, Sebbe!  Ejtett ebbe,
A’ Kupido’” Hegyesse;

Tsak hanykodom!  Tsak kinlodom!
Szdnj meg, 6h Nap’ Jegyesse!”'?

A kovetkezs vers éjszakai hangulatkép. Szigvart a nyitott ablak el6tt iil, és hallgat-
ja, ahogy kedvese zongora- és énekszava kiszlir6dik a szemkozti hazbol. Erdekes
Bartzafalvi megoldasa, ahogyan az ambivalens érzelmek megragadasara torekszik.

»Alszik minden! Ennyi sok koztt
Mdridna egyediil
Maga, még szent dallangok kozit
A’ Zongora mellet .
Mar eziist szava is zeng,
'S minden gyongy hang habbal reng.
Istenem! beh szent, beh kegyes
Zengés! beh meg hatotta
Szivem’! beh Fdj!-jal elégyes
Beh Jo!-ra lobbantotta.
Beh Fdj!-orom, beh jo!-jaj!
Szent ez brim, szent e’ jaj.”*°

A folytatas sajnos ellaposodik, de ez a két stréfa hatdrozottan szép, hangulatos, maga-
val ragadd. Némelyik eleme pedig meghokkentéen modern, mint a gyingy hang szi-
nesztézidja; arengd hab a tetején kissé mar (kép)zavaros, de kifejez8. Invenciézus rész-
let. Avégén a felkialtas olvastan pedig akar Ady is felrémlik az emberben. (J6, persze,
messzirgl.)

Aregény torténései — ez Miller kompoziciés alapelvének mondhaté — egyszerre hoz-

nak szerencsét és szerencsétlenséget. Ahogy Mariana iranti szerelme reményteljesebb-
nek kezd latszani, Szigvart elveszti egyik j6 baratjat: Gutfrid Karolyt. A négyes/negyed-
feles trocheusokban irt siratét Bartzafalvi bels6 rimes disztichonokban forditja, igy be-
éri huszonnégy sorral az eredeti tizenhat helyett. Igaz, itt is szaporitja a sz6t, de tallép
mintajan: magat a koltd alakjat allitja a versvilagba. A német vers is gydszol és vigasz-
tal egyszerre: , Stimmet keine Trauerlieder / Auf des Freundes Hiigel an! / Segnet sein Geschick,
ihr Briider! / Er betrat des Lebens Bahn.”?' (,Ne hangoljatok gydszdalokra / Bardtunk domb-
jan! / Aldjdtok sorsdt, ti testvérek! / Az élet utjara/pdlydjara lépett.” Az élet itt persze az 6rok
életet jelenti.) A magyar valtozat egyrészt a kordbban emlitett biol6giai kozvetlenség-
gel beszél a halott 6sszetapadt szemérdl, és igy hangsilyozza, hogy a halal a szenve-
déstdl valé megvaltas és az 6rok élet kezdete egyszerre; masrészt magardl a verselés-
16l beszél. A spondeus tulsilydval ritmizdlt gydszverset aligha lehetne kolt6ibben megne-
vezni. Persze tudom, hogy ezek modorossagok, de mingségérzékem azt stigja, hogy ez
a néhany sor igazan remek.

»Szenveid el multak, Gutfrid! tseperegve le hiiltak
Konyveid; im el apadtt kit fejek oszsze tapadt.

Most is tsorduilnak az enyémek elombe tavilnak!
Im siiriinn esik is, fellegesebbedik is!
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Sés tavas ortzakkal, ’s jaj jaj labus Alagydkkal®®
Nints keseregni miért; Karoly az Egbe fel ért.

Béldog! mondjdtok tik, kik Kenyeressi valdtok,
Béldog Sorsra kapott, tellyes srombe van ott.”*

A temetést kovetd napok hozzak Szigvart szimara a legnagyobb boldogsagot. Sze-
relmének csaladja, agy tlinik, befogadja 6t. Hazi hangversenyeiken énekel és hegediil,
duettezik Maridnaval (ez az a bizonyos ,kettds tetszisszongiosdi szozangozds™), és a lany
minden leheté médon kifejezi, hogy viszonozza érzelmeit. (Ez a minden lehetd persze
nagyjabol a red vetett pillantasok minémiiségében mertil ki, a kor regényval6saganak
megfelelGen.) A gyészvers utin tehat a regény (marmint a magyar regény; az erede-
tiben elég kozépszerd darab) talan legbizarrabb koltemenye kovetkezik, melyben a
kolts-regényhés arrél szamol be, hogy szerelme viszonzasra talalt. Tme:

A’ SZERELEM’ SZEME.>*

Nem szerelmes Vill*® vala é? ’s ugyan nem
Szolla ¢é exvet, s tsupa jot az a’ Szem?
Jol jelenté azt ki vizes golydja,

'S kinyv mogyordja.

Oh beh szentiil van! Sebemet hogy érzi;

'S hogy sebem mejjét betegiti ’s vérz.

[llik: O is mar tiizesedjen! iissin
Lingba ki! siisson!

Angyalok! hii szent szerelem’ Segédi!

Hassanak Szigvdrt’ panaszos beszédi,

Fel, T7’ hozxdtok: Vigyetek hamar! No!
Mari Tzitzamho’.

Hadd mutassam meg Neki szivem Oh!-jdt!

'S halljam: — Oh szinlak! szeme szollta szojt.

Ugy Xavér, bildog; s tsupa, mint Ti, lészen
Angyal egészszen!

El tudom képzelni, milyen képet vagott Kazinczy ehhez a Mari tzitziho’. A befejezs
két sor szabados szérendje is minden blzonnyal megiitkozést keltett. Mesterkélt meg-
oldas, de nem téirhetetlen, és stilusosan zarja le a manierisztikus kolteményt. A szap-
phoi stréfak ritmikaja sem tilzottan természetellenes, j6llehet a magan- és massalhang-
z0k hossziisagaval a kolts enyhén szélva szabadon banik. Persze azt is figyelembe kell
venniink, hogy egyes hangok kiejtése akkoriban eltért a mait6l. Példaul a révid névels
@’ maganhangzéja magahoz vonta a kovetkezd sz6 kezdShangjat, és azzal egyiitt hossza
szotagot alkotott, mig a magaban allé hosszi az nével6 magaban révid maradt. A ma-
sodik sor vége tehat igy hangzott: csupa jot az asszem, vagyis VU —U—U.

A boldogsag, ugy tiinik, felszabaditélag hat Szigvart (Bartzafalvi) nyelvi fantaziaja-
ra. Gyanitom, hogy az a verstani kilonlegesség, mely a boldogsagaban fogant alabbi
himnikus darabra jellemz& (egy rimes disztichonnal indul, majd kis aszklépiadészi so-
rokkal folytatédik, egészen a végéig), inkdbb lustasag és figyelmetlenség, mint inyenc-
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kedés. A személyes névmasokkal valé biivészkedéssel azonban olyan problémara ref-
lektal Bartzafalvi, amit a néhany évtizeddel kés6bb megalapoz6dé bécsi 1élektani is-
kola artikuldl majd, és ami a huszadik szazadi filozéfianak és filozofal6 koltészetnek is
targya lesz. Radnoti Miklésnal példaul igy sz6l majd: ,, En én vagyok magamnak, / s ne-
ked én te vagyok. / S te én vagy magadnak, / két killon hatalom. /S ketten mivagyunk. / De
csak ha vdllalom.” (ELOHANG EGY MONODRAMAHOZ.) Persze majdnem képtelenség ebbél
j6 verset csindlni. Radnétinak sem sikeriil, Bartzafalvinak pline. Mindamellett érde-
mes ennek a Szigvart-versnek a bevezet§ sorait is idézni:

»Madr az enyém, az az Angyal, Enyém!! Beh temérdek drom! No
Szivem, erdssen erdnn tartsd magad’ ott be merénn!

Nyadgsz, hallom; de ugyan ennyi orom tereh’

Edes silyja alatt, hogy ne is? ennyire

Hogy birhatd magadat? Valy mi tsuddllom azxt,

Hogy dombogsz, ’s ez orom mdzsa be nem szakaszt!

Imé, mar te, ivé vagy; tied, 6:’S te, 0,

Vagytok tsak: Te, vagy: O; sot tsupa egygy Ted!

Oh millyen tsuda Vegy! 6h beh tsudds elegy!

Keltd, tsak tsupa egygy! Egygy leve kétszer egygy!”?5

Az 6romre ismét bu kovetkezik: a kolts-f6hés legjobb baratjat, a korabban emlege-
tett vadaszatkedvel§ nemesur fiat apja hazarendeli. A KRONHELM’ MASODIK EL VALASA-
KOR?7 igy kezd&dik:

»Hat, e’ Vildgon sziinteleniil Touvis,
A’ Rozsa szomszéd? Hdt, soha sonkoly éd
Nints, méh-dsiddk nélkil? Orémnek2s
Nints soha sepreje hanyta tseppje?”

Avers tovabbi (ardnylag jol ritmizilt, alkaioszi) stréféi ellaposodnak hangulatukban
és nyelviikben is. A fenti négy sor azonban nekem hatdrozottan tetszik. Erdekes kife-
jezés a ,sonkoly éd”, bar lehetetlennek tlinik, hogy ne létezett volna valamiféle kifeje-
zés a lépes mézre. A tajsz6 és a tipikus nyelvijitott sz6téredukceié legalabbis bizarr, de
hangulata van.

Fontosnak tartom, hogy teljes terjedelmében kozéljem a konyv egyik leghosszabb
versbetétjét. A hat alkaioszi str6fiban irt német vers tartalmilag nem mond keveseb-
bet, mint az 6tvenhat magyar hexameter. Hangulatdban azonban mas is, tébb is, nem
lehetetlen, hogy értékesebb is a forditas az eredetinél. Hisztérikusan zaklatott képi vi-
laga alighanem Metastasidra it (akarcsak a korabbi pasztorjeleneté), de metaforikaja
és sz6hasznalata egészen sajatos; nem is beszélve szaggatott, kihagydsos mondatairél
és kozpontozasarél. (Cime ennek sincs.)

Vilgy vala. Mélységét le nem ivhatom: Onnin az Ej volt
Benne lakos: siiriin sz0tt gézbakatsinba’ tselédu,
A’ Kisdok, — Irtédzdzom most is! — mi Haldl kulimdzta
'S kiirtom dlltt képpel, ki ki ckumldlva, zugolyrdl
Zugra feketlének: nagy Holtt Orszdgbeli Hallgass!
Tsitt! Meg sem motszanj! Glt minden odiiba godorbe’.
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Abba’ valék. Tudjdtok Egek! mint reszkete minden
Tzem, inam, bitykom, térdem’ tsikldja, lapotzkdam!
A jobb borddk, mind &’ balra valokba verddtek
Oldalimon! me]]em tsupa zajba’; tsupdn tsupa fagyban
Volt szivem, ziz ’s jég tsaposultt Félelme’ Telében!
Abba’ valék. Sivék! Zokogék! jajgatva sohajtva
Ott Tlék, nyoguén szerelem sebhette veséim’
Kinjai koztt! be szakadt szivem’ Fajdalm, feketld
Terhes Felhdkben, kavarogva boronguva felettem
Fiiggottek; ’s ortzdm’ tsupa bii feketébe vondk bé.
Egygyszer tsak ketté vilnak bum’ fellegi: nyilds
Kozttok esik; ’s immdr o’ Hegy’ tetejére ki laték.
A’ ki deriiltt Egnek tzika mdtkat jatszi Lednyi
A’ Nap sugdrok, mind talpig tiszta Batizban,
El lepték vala mdr a” Hegy’ Feje’ bubja’ domojt.
ELlépték. S ldtam, hogy az Eg Anya sziilte Reménység
Ott all. Int le; kidlt: Fel! Fel! Fel! egészszen olembe!
Intett. Egygybe tserén, bokronn, drkon, kivek’ drmdn,
'S Tuskok’ élin, elé bukdosva, tsetelve, botolva,
Hdtra se néxv’, egyenest Fel az Oldalon; Oldalom’, orrom’,
Horpaszom’, és me]]em “ki ki diljedezési kizot, Fel!
Td! Fel! eldre! Fel a’ mélységbil! — Oh beh nevettem
A’ surjangok koztt suhogo, fél holdnyi taréji
Sok fene kigyoknak, mérges fiitye fiityjoket; a’ mint,
Iit is, amott is, odébb s, elébb is, utdl is, eldl is,
Nagy neki tornyosodott géggel, nagy kajla Zuhajjal
Tsortettek; hanyvdin dldalra, eldre, —— ki tudnd — —
Hdny fele? — mereggel kentt nyelv-villdjokat! Oh beh
Fel se vevém az irigy Tovisek’ bagnétjait; dmbar
Rostdvd tették ldbom’, karom’, éldalom’, oklom!
Fel se vevém: S tsak az én’, Hegynek tetejére fel dllott,
Istenem Aszszonynak, sieték egyenest az olébe. — — —
Iit vagyok, oh egyediil Fold gombja’ lakossa, Reménység!
Mond meg, kérlek: Amott, mi megy, Angyal e? Ember e? Vagy mi? —
Jaj! = Né, meg fordult! — 1t j6! — J6! — Né, mosolyog ram! —
Jaj! bizony O! — Mdridna biz’ A’ — — Oh Istenem aszszony,
Rejts el oledbe hamar! — — J6! — Itt ]! — Né, mosolyog ram! — —
Hala! 6h hala! hogy oledben nyiigoszom. — Angyal!
A Te oledben??? — Ezer boldogsag!!! — Kad drom!!! — Omlik!!!!!1!1!
Szived’ t6 szomszédja? ?? — Segitsetek Angyalok! — Egygybe,
Egygybe le roskadok! Oh ennyit nem birok! — — — Az Angyal
Mar az enyém, az az Angyal enyém, az enyém az az Angyal!!! ooo—
Noszsza segitsetek! Oh egek, Angyalok! Egygybe rogyok! Jaj! —
Jaj beh nehéz orim! — — Angyalok! Izibe! — — — késd! — — rogyok! — —
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Hol vagyok, Angyalok? —— A” Hegyrdl a Vélgybe be estem
Ujjolag? — — Ujjra setét kidos Ej fedez. — — Ujjra feketlik
Terhes Felhdkkel fenntt o’ Hegy? — — Bil, szomorisdg,
Fajdalom, élet evd kin, szivemet Ujjolag dllja? — —
Zugnak ald szemeim’ stiri konyv zapom wjjra?

Emberek! Angyalok! Oh hol vagyok én? vagyok én?? — — =29

Szivesen mondanam, hogy az utolsé sor zarékérdése a magyar nyelvbél és a ritmus-
kényszerbdl adodé véletlen talalat, de kivételesen szinte sz6 szerint koveti a németet:
»Engel, und Menschen! Wo bin ich, bin ich?730 A bévitésekre az egyes mozzanatok kibon-
tasakor van sziiksége a forditonak. Példaul az ,,Inteit...” kezdetd, tizendt soros rész az
eredetinek a negyedik versszaka. Nyersforditasban igy hangzik: ,, Fel! Fel! Erre dttortem a
tiiskés bozdtoson, / A vérre nem figyelve; rdanevettem a kigyokra, / melyek diihodten sziszegtek, csak
a fényességet ldttam, / és a Remény kitdrt karjait! =" Nem egyszertien arrél van sz6, hogy
Bartzafalvi sz6szatyar modon szétbeszéli, agyonnyujtja a leirast. Kis, belsg iveket, elbe-
sz816 epizédokat illeszt a vers menetébe, és elsGsorban érzékletességre torekszik.

Ugyanitt érdemes megemliteni azokat a bizonyos biolégiai utalasokat. Sok helytitt
taldlkozunk persze a sziv emlegetésével; hogy Klopstock iranti hildja mar ,,megjdria
szive tdjat”, vagy hogy a szeretet,,szivében orokos lang lobogdssal ég”. Avadaszdalban azon-
ban Vitusnak ,,frissen foly s pozsog a vére”, ami mar nem képes beszéd, hanem élettani
konkrétum. Egy itt nem idézett versben arrél van sz6, hogy a hés szive egy ladik, mely-
ben egy galamb repes, ,,s szelid torleszkedéssel nyalja faldt belél”, ami ha nem is tilzottan
izléses jelenség, kétségkiviil eredeti. A pasztordalban esik sz6 arrél is, hogy a Pan , ne-
ki diiljesztvén pofdjat” kezd a dudalashoz. Ez sem igazan manierista kép. Aztan a szere-
lem szemét mondja igen érzékletesen vizes golyénak. Ez sem tartozik a fentebb stil ko-
rébe, viszont pontos. Ez a legutébbi hexameteres elbeszélés pedig diskal az effélék-
ben. Nem egyszertien vacog a f6hds, de reszket minden ize, ina, bityke, és igy tovabb.
A szerelemtél sebzett vesék emlitésekor mai ésszel hajlamosak lehetiink eufémizmus-
ra gyanakodni, és egy masik paros szervre gondolni. Azt hiszem, mégsem errdl van
sz6, inkdbb Prométheusz majanak megfeleljérél. Az erdltetett 1élegzést, kifulladast
azonban itt és masutt is szivesen részletezi fiziolbgiai valésagdban; mint ahogy a
koénnyet is sokszor nevezi a ,,szemek nedvé”’-nek. Kés6bb, mar az elvalason szomorkodé
versben a Napot kéri: nevessen le redja, ,,hadd vidiljon meg ortzdja, Szive, Mdja”3' Azt
hiszem, két felfogas talalkozik ezekben a biologizmusokban. Egyrészt az antik felfo-
gas, mely minden szervnek kozvetlen lelki funkciét is tulajdonit. (Példaul az agy a j6-
zansagért felel6s, hiszen az a szerepe, hogy a testben keringé nedvességet lehiitse.
Ezért van olyan magasan, ahol jol éri a szél.) Masrészt az ezeket a nézeteket raciona-
lista beallitisban megujité gondolkoddsméd, ami majd az embergép metaforajaban
OsszegezGdik.

Az ezt kovetd versbetétek mar kevésbé érdekesek. A torténet tragikus fordulatot
vesz: a lanyt sziilei mashoz akarjak adni, a lany ellendll, erre kolostorba kényszeritik.
Ezt ellensulyozza, hogy a j6 barat, Kréonhelm, szerencsésen elveszi Szigvart Terézt. Az
egyik vers erre az alkalomra késziilt terjedelmes koszonts.%? Ezt koveti vagy szazhtsz
oldal utan egy érdekes versformat (persze nem az eredetit) kévetd keserg6.

»1estem, maga van itt: Lelkem, el repiile
Mdtkdjihoz; ’s meg se hiile,
Mellé ile.
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Oh estveli Szell6! koriiltte sisegtél
Most ez estve, ott lebegtél,
Ra lehegtél:
Mondj hdt, dldott Pdra, valamit feldlle!
Hisz’ im eldlle melldlle,
Most joszsz télle.”®

Es igy tovabb. Az utolsé vers pedig ismét kiilonleges, de sajnos nagyon kevéssé sike-
riilt. A torténet szerint Szigvart — Boccacciétdl ismert médon, de nagyon mas hangu-
latd jelenetben — elszeg6dik kertésznek abba a zardaba, ahol Mariana tengeti gyaszos
napjait, és igy keresi a kapcsolatot, hogy kerti munka kézben énekel. A német szove-
get a botfiild olvasé is azonnal énekelheti valamelyik ma is népszerti német népies mi-
dal melodiajara: ,, Es war einmal ein Gériner, / Der sang ein traurigs Lied. / Er that in seinem
Garten / Der Blumen fleissig warten, / Und all sein Fleiss gerieth. / Und all sein Fleiss gerieth.”*
A magyar vers is énekelhets, mint Bartzafalvi jelzi egy labjegyzetben: ,, A’ nétdja, ¢’ sze-
rint van: Zavarodott kedvvel toltom tobbre kinos éltem napjait, ’s a’ t.” Erre valészintileg egy
zenel zseni sem improvizilna melddiat. A vers igy kezd6dik:

~Hajdan egygy szerentsétlen drdaban
Sziiletett kertész legény,
Minden Isten adta nap’ magdban
T3ak kesereguvén szegény,
Ki ki fakadt, sohajtoza;
'S a’ tsemeték kozott lomozttdban,
E’ képpen szézangoza: %5

Sejtjiik, hogyan. ,,Igen szomori dallangokon.” Tovabbi harmincét sorban. Aztan a
szoktetési kisérlet meghitisul, és Szigvart nem ir tobb verset. Pappa szentelik, par évig
szolgalja is gyiilekezetét. Végiil egy haldokl6 apacihoz hivjak utolsé kenetet adni — ki
mas lehetne, mint Maridna. Szigvart az apaca frissen hantolt sirjan hal meg, gyorsan
kovetve kedvesét.

Szigvart Xavér, illetve az 6t (magyar kolt6ként, magyar nyelvi jelenségként) megte-
remt§ Bartzafalvi Szab6 David versei nem tartoznak a magyar koltészet remekmiivei
kozé. Azt gondolom, mégis érdemes némi figyelmet szentelniink nekik, mert a kisér-
letezés olyan szabadsagarél arulkodnak, amilyenre talin nem gondol az ember a
XVIII. szazad utols6 harmadéanak koltészete, a szentimentalizmus, a rokoko, a mester-
kedd poézis kapcesan. Es ennek ismeretében taldn mas szemmel tekintiink nemcsak Cso-
konaira, a korszak egyetlen igazan nagy kolt&jére, hanem a tobbiekre, a kisebbekre is.
Akikbdl sokszor nem a tehetség, nem a koltéi batorsag hidnyzott. Csak éppen elbb
meg kellett teremteni az (ij magyar koltészet nyelvét és poétikajat.
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Jegyzetek

1. A nevek helyesirdsiban az irodalomtorté-
net-frds nem kovet egységes gyakorlatot. Ka-
zinczy és az § nyoman a legtobb irodalomtér-
ténész Barczafalviként emlegeti Szabé Davi-
dot, noha 6 maga {z-vel irta a nevét. Ugyanez
a helyzet Barétzinal és masoknal. En ezekben
az esetekben nem az irodalomtorténészek, ha-
nem a sz6ban forgé irék szokasait kovetem, és
maradok a {z-nél.

2. SZIGVART’ KLASTROMI TORTENETE. FORDITO-
DOTT NEMETBOL MAGYARRA BARTZAFALVI SZABO
DAviD ALTAL. NYOMTATODOTT POSONYBAN,
FUsKUTI LANDERER MIHALY’ KOLTSEGEVEL ’S BE-
TUIVEL, 1787.

3. Adott hangnemben komponalt lasst zongo-
radarab (fantazia vagy ettid).

4, Kétsz6lamu énekdarab, kiséret nélkiil.

5., Tzikornya a Musikdban”. Alighanem kaden-
cia.

6. A villan igébdl redukalt f6név. A SZERELEM
SZEME cim( versben azonban ugyanez mast is
jelenthet (1. ott).

7. ID6sSEBB KRONHELM VITUS VADASZ DALLA. 1.
kotet, 305.

8. Szigvart két sora a szerelemrdl, 1. II. kotet,
342.

9. L. az els6 kiadas (Johann Martin Miller:
SIEGWART. EINE KLOSTERGESCHICHTE, 1776; rep-
rint: Stuttgart, 1971, 788.

10. K6szonom Ungvary Renatanak a nyersfor-
ditdsokat.

11. L. i. német kiadas, 546.

12. L. i. magyar kiadas, II. kotet, 65.

13. L. i. m. kiadas, I. kotet, 405.

14. Ez feltehet6leg azt jelenti, hogy cifraza du-
da sipja.

15. Eklogaja, pasztori dala.

16. Ive.

17. , Northern kapitdny vir daldt” Szigvart Teré-
zia énekli sajat zongorakiséretével. (L. m. ki-
adas, 1. k., 503.)

18. L. Folnesics Janos nézeteit a ,,ndstényités-
rdl”. In: ALviNA. Kiadta F. J. L., Nagy-Varadi
Magyar. Pestenn, Patzké Ferenc kéltségével,
1807.

19. L. i. m. kiadgs, IT. k., 111.

20. L. i. m. kiadas, II. k., 142.

21. L. i. n. kiadas, 649.

22. Elégiakkal, ill. altalaban véve gyaszversek-
kel.

23. L. i. m. kiadas, II. k., 153.

24. L. i. m. kiadas, II. k., 167.

25. Azt gondolnank, hogy a villan igéb6l redu-
kalt f6név. Akkor azonban indokolatlan a nagy
kezd&beti. Lehet még: vill, villi (szlovak, né-
met), tiindér; halott szliz holdfényben tancolé
lelke. A vers kontextusiban nem donthetd el,
hogy a fordité melyikre gondolt.

26. L. 1. m. kiadas, II. k., 224.

27. L. i. m. kiadas, II. k., 301.

28. A kotetben Orammek olvashaté, de ez val6-
szintileg sajtohiba. Ez az alak a XVIII. sz4zad-
ban létezik ugyan, az dromyiik, 6romjek hasonult
valtozata gyandnt, itt azonban értelmetlen
lenne.

29. L. i. m. kiadas, II. k., 342.

30. L. i. n. kiadas, 788.

31. A HoLpHOzZ. L. i. m. kiadas, II. k., 483.
32. Az EN’ DRAGA NENEMNEK, ES AZ EN’ DRAGA
KRONHELMEMNEK OSZSZE KELESEKKOR. L. 1. m.
kiadas, II. k., 360.

33. A Horpnoz. L. fent.

34. L. i. n. kiadas, 1004.

35. L. i. m. kiadas, II. k., 617.



