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rizsban megél6 Ady meghatarozé politikai él-
ménye volt), amelynek sordn szétvalasztottak
az egyhazat és az allamot, és a szerzetesrende-
ket civil szervezetekké nyilvanitva az egyleti
térvény hatdlya ala rendelték. Waldeck-Rous-
seau elnokletével a radikalis part kertlt kor-
manyra, és a kormanyban szocialista miniszter
is helyet kapott Millerand személyében. Mind-
erre reagalt a jobboldal Maurras fellépésével
és az AF megalakulasaval. Ezt a vereséget a
francia jobboldal mindmaig nem heverte ki.
Erdeklgdve varom Ludassy Maria nagy je-
lent6ségti sorozatanak folytatasat. De Maistre
és Maurras utan a francia szalonnacizmus szel-
lemi mihelyének, a Je suis partout hetilap ko-
rének, Brasillach, Drieu La Rochelle Rebatet
nézetrendszerének hasonlé szellemd feldol-
gozasat.
Szabé Miklos

A HOLMI POSTAJABOL

KIEGESZiTES STEIGER
KORNEL HEIDEGGER-
KOZLEMENYEHEZ

A Holmi 2000. februari szimaban Steiger Kor-
nél HEIDEGGER EUKLEIDESZ-ERTELMEZESE cim-
mel a filozéfus eddig ismeretlen kéziratait is-
mertette. Kozleményének cime ald — érthetet-
len okbdl — ezt a figyelmeztetést illesztette:
. (Vigydzat! Fikeid!)”. Nos, egy klasszika-filol6-
gus, filozéfiatorténész szamara az ilyestéle
megjegyzések talan szellemesnek tlinhetnek.
A huszadik szazadi magyar irodalom kutatéja-
nak azonban megdobban a szive, és szemernyi
kétsége sem marad a kozzétett szemelvények
hitelességével kapcsolatban, hiszen a kozolt
adatok segitségével megoldédnilatszanak egy
enigmatikus, am tomorségében szuggesztiv
(vagy stilusosabban: a maga elrejtetiségében s
[fennen vildglo) koltemény értelmezésének mos-
tandig nyitott kérdései.

A vizualis-poétikai munka a mindossze ha-
rom megjelenést megélt rozsny6i Uj Lobogé ci-
mi, avantgardista kapcsolatokat is apolé iro-
dalmi-mtivészeti lap 1926/2. szamdban latott
napvilagot, NEMETFOLDROL ERKEZETT felcim-

mel. Ime a vers rekonstrukciéja (a rossz papir-
ra nyomott eredeti sajnos reprodukalhatatlan):
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A vers természetesen eddig sem szamitott
megfejthetetlennek. A, Pont én hiizzam el a csi-
kot?” mondatban brilidns médon kapcsolédik
Ossze a jassznyelvi kifejezés a természeti kép-
pel: a csik-hal sikossagaval. Az is vilagos, hogy
egyfajta dlomjelenetrél van szé: a kolts kezé-
bél kisiklik a megragadhatatlan, talin maga az
»én”. Hiszen ,Jagyok: til”, vagyis mar feléb-
redtem (mondja a kolt6), til vagyok az dlmon,
benne az ébrenlét koztes allapotaban (taldn a
zenit és a nadir kozott, gondolhatjuk, amivel
altaldban véve is meghatarozhatjuk helytinket
a vilagban), két végpont (sziiletés és halal),
ugyanakkor két égpont, a hatartalan tér iner-
ciarendszerében elhelyezkedd két hely, a szii-
letés és a halal helye kozott, a til kozott-jében.
Nem érthetetlen tehat a vers, de maradnak ti-
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tokzatos mozzanatai. Példaul nem vilagos,
hogy Tsuszé, aki masutt nem tanusitott talzott
érdeklédést az antikvitds irant, miért tartotta
fontosnak ldbjegyzetben jelezni, hogy a nyal-
kas gorogil: flegmatikosz, flegmatikus. Az
sem egészen megnyugtatd, ahogyan a,, hiizzam
el a cstkot?” kérdést interpretaltuk — maig.

Nos, mindezek a kérdések egy csapasra ma-
gyarazatot nyernek Steiger kozleménye nyo-
man. Vilagossa valik, hogy a vers a harom el-
s6 Eukleidész-definicié sajatosan atpoetizalt
interpretacidja, amit a koltg kétségkivil a
Heidegger-értelmezés ismeretében alkotott.
A fekete kor, melyre az ,,én” fel-irja magat (auf-
schreiben; vegytk észre, hogy ez a kifejezés
egyetlen betd hijan megegyezik az aufschreien,
felsikolt széval, és jatékosan idézi meg az
aufschiitten, rdlottyint kifejezést, ami szintén
auftal kezd6dik — ezzel arra utal a kolt§ titko-
san, hogy latta Heidegger marmeladfoltos
kéziratat), tehat a fekete kor valéjaban a pont
stilizalt dbrazolasa, s igy kérdésként felsikolt-
va valaszol 6nmagara: — Pont én? — Pont-én!
Tnuetov éotv, 00 pépog 00BEC! Hogy is hata-
rozza meg a pontot Heidegger? , Az inmaga
szdmdra otthontalanul kibomlo, lényegtelenségében
dsszeomlé megjelenés az, ami sorstalan.” Erzékeny
interpretacid, de megvan az a fogyatékossaga,
hogy kimaradt bel6le maga a pont. Tstsz6 zse-
nialitasa kellett ahhoz, hogy ezt a veszteséget
pont-énként felsikoltva pétolja, pont-ositsa.

Es nem éri be ennyivel. Azonnal tovabb is
1ép a kovetkezd definicidhoz, a vonalhoz, amit
plasztikusan csiknak nevez. Igy von be tehit
egy harmadik jelentést a mar emlitett kettd
mellé, a klasszikus l1étszertiség mellé dllitva a
mozgdst (nota bene: a vers tengelyébe allitott
hatalmas V éppen a sebesség jele a fizikaban),
amikor pont-magaként kérdezi: ,,htizzam el a
csikot?”, vagyis a heideggeri interpretaciéval —
A Semmivel valo szembenézés szorongdsdnak
karmolmdnya hosszan kitartott, elmélyiilni képte-
len, onkidllhatatlan szivdrgds” — vonja Ossze a
szélesség nélkiili (tehat egyik kiterjedésében
pontszert) vonal teériajat. A befejezésben pe-
dig megkoronazza ezt a kett&s épitkezést. , A
vonal hatdrai pontok” —hangzik a harmadik de-

finicié a matematikusok szerint. A népog (ha-
ldr, perem, vég, de befejezettség is!) jelentését Hei-
degger (marmint Steiger k6zleményében) eti-
mologiai okfejtések utan igy drnyalja: ,gydtrel-
mes probalkozds a behatoldsra™. ,,Két (V)Egpont
kozott”, hatdrozza meg létezésének helyét a
kolts. A zartsag végpontja és a nyiltsag ege,
a végtelenbe-behatolva-kihatolds gyotrelmes
probaja, a csikot htizé pont-én kozott-levése a
legsajatabb hon, ami ebben a roppant kon-
centracidji sorban a maga bezartsagdban ta-
rul fel.

Ko6zben azonban van még valami: ,nydlkds
hal-alom kezembdl kisiklik / Vagyok: til” ékeli a
kolts a definiciok kézé. Mirdl van sz6? Tstszo
egyéb (immar nem Steiger altal kozzétett)
Heidegger-mtivekben valé jartassagarol tesz
itt tandbizonysagot. A4 jovd most az a valam,
amin a gond csiing: nem az elmilds autentikus-sa-
Jjdt jovdisége, hanem az a joud, amelyet maga a je-
len ommaga szamdra a sajdt arcdra formdl — mert
hiszen az elmulas, mint az igazidn autentikus
jovo, sohasem valhat jelenbelivé.” (Ford. Fe-
hér M. Istvan.) Az IDG FOGALMA 1924-es verzio-
jaban mondja ezt Heidegger, hogy a SEIN UND
Zr1t-ben bévebben is kifejtse majd. (,A4 haldl
mint legsajdtabb, vonatkozds nélkiili, meghalad-
hatatlan lehetdség” stb. I1/I. 50-53. §. Vajda
Mihaly ford.) Es hogy is mondja Arisztotelész?
LM Yoy TOLOVTOL TG 6TV, vagyis ,,...a lélek
bizonyos értelemben azonos minden létezd dolog-
gal”. (A LELEKROL. Horvath Judit ford.) A lélek,
mely ebben az 6sszefiggésben az énnel egylé-
nyeg(, sajat pontszertiségének tételezése tt-
jan terjeszkedik a végtelen ég/végpontjai ko-
7€, az egykedvii-nyalkas (flegmatikus) halalon
innen-lét allapotat a legradikalisabb redukcid,
a pontta valas felé haladva meg —,,...az onma-
guk szamdra otthontalanul kibomlo, lényegtelensé-
glikben Osszeomlo megjelenések” a kolts langel-
méjének kozmoszaban igy terjeszkednek a vi-
lagtér létegésze felé.

Azt pedig ezek utan talan mar nem kell ki-
mondanunk, hogy ki is az a cimben oly bi-
zalmas baratsaggal megszolitott Marci.

Bodor Béla



