
624 • Figyelô

hoz, akik közül azonban ott Genette-et – be-
nyomásunk szerint – tán túlértékeli, s tán nem
eléggé figyeli, vagy elnézéssel tudomásul ve-
szi, hogy több az ötlet nála, mint a szerves
összetartó elem. A könyv e részére azonban
külön kritikát kellene szánnunk, hiszen min-
denik szerzô egy-egy gondolatépítményt vélt 
s igyekezett emelni. Mindenesetre azoknak,
akik számára nyelvi vagy bármi más okból el-
érhetetlenek e szerzôk, tanulságosak s jól tájé-
koztatók e viszonylag rövid tanulmányok.

5. Ami az egyes kritikákat, elemzéseket ille-
ti, valamennyi értékes. Legszellemesebb közü-
lük talán a Závada-könyvrôl írott. Joggal jegy-
zi meg, s joggal ítéli úgy, hogy népszerûsége s
gyors elkelése némileg éppen tagadhatatlanul
ötletes, de éppoly tagadhatatlanul egy kissé
kalendáriumos s ponyvaközeli nyelvi s jelen-
téstani ötleteinek, elôadásmódjának is kö-
szönhetô, bár, persze, távolról sem csak annak.

6. Amivel tán nem vagyunk egy vélemé-
nyen, az az egyes írók értékelése. Mándyt
többre tartom, s azt hiszem, az egyik – ha nem
éppen a – legjobb novellista a háború óta.
Ottlikkal is becsülôbb lennék. Az, amit hiányol
belôle, nagyon is okkal, joggal hiányzik. Ab-
ban a kis városban – a mai ország tán legszebb,
legigazibb kisvárosa – iskoláztam én is. S tu-
dom, hogy mily szigorú elkülönültségben él-
tek amaz intézet neveltjei. A város két leány-
gimnáziuma, egy katolikus s egy evangélikus,
tanulóinak álma volt a velük való találkozás, s
maradt is mindörökre álom. Sem misét, sem
istentiszteletet nem a város négy szép keresz-
tény templomában hallgattak. Külön kápol-
nájuk volt a nagy épülettömbben, amelyet a
kis Gyöngyös-folyó választott el, s csak a váro-
son kívül volt rajta a lakosságnak is igénybe ve-
hetô híd. Igaztalan volnék, ha ezt osztálygôg-
bôl magyaráznám. Valami sajátos küldetéstu-
datot és magatartást próbáltak beléjük nevel-
ni, egy inkább ködös, mint akár jó, akár téves
meggondolásból.

S még két megjegyzést: alig van ember, aki-
ben valaminô teleologikus magyarázat vágya
föl ne merülne. Babits Ágostont és Pascalt en-
nek jegyében emeli az európai gondolatvilág
élvonalába. Legyen szabad itt két félig anek-
dotikus példára hivatkozni. Proust egyszer azt
mondta, nem érti, hogy Balzac különbözô ne-
vekkel és helyszínekkel hogyan tudta szinte
egész pályáján ugyanazt írni. A másik hazai:

Móricz meglátogatta a már egészen világide-
genné lett Gárdonyit, aki ablaktalan, tetôvilá-
gításos szobát építtetett, hogy elmélkedésében
ne zavarja semmi. Móricz, az alapvetôen ext-
rovertált, azzal zárja beszámolóját, hogy ilyen
jó beszélgetése szinte soha senkivel nem volt.

A másik egy szorosabban vett mûvészi-nyelvi
mozzanat: a mûvészi próza eufóniája. Ez elôször
határozottan tán Asboth János regényében
mutatkozott nálunk, s lett mûvet jellemzô-
vé. Majd Krúdynál, Márai Krúdy-regényében,
aztán Füst Milán FELESÉGEM TÖRTÉNETÉ-ben s
annyi másnál alig tudatosult, de jól érzékelt
jellemzôje a mûvészi prózának.

Mindezek azonban nem hibák, inkább csak
apró észrevételek, javallások, amelyek nem te-
szik kétségessé, hogy Angyalosi könyve nem-
zedéke java terméséhez tartozik.

Németh G. Béla

A FRANCIA SZÉLSÔJOBBOL-
DAL AZ ELSÔ KULTÚRHARC

ÉS VICHY KÖZÖTT

Ludassy Mária: Fehér jakobinizmus. Charles
Maurras és az Action Française
Kávé Kiadó, 1998. 108 oldal, 980 Ft

A téma ismerôjének a cím értelmezésre szorul.
A Maurras nézeteit, az Action Française ideo-
lógiáját elemzô tanulmány ismertetésének ké-
zenfekvô címe a Dreyfus-per és Vichy között
lehetne, Ludassy Mária eszmetörténeti mun-
kásságának figyelemmel kísérôi számára pe-
dig talán az, hogy De Maistre-tôl, mondjuk,
Céline-ig vagy Drieu La Rochelle-ig. A cím
magyarázatát késôbbre halasztom.

Ha valaha opponensi véleményt írnék, ak-
kor ki kellene térnem a „témaválasztás fontos-
ságára”. Ludassy Mária eszmetörténeti ösz-
szegzésének fontosságát az adja, hogy az a
francia szélsôjobboldaliság, amely Maurras-
val az Action Française-zel jelent meg a politi-
kai színtéren, a kombattáns jobboldaliság elô-
történetének azáltal lett rendkívül fontos ré-
sze, hogy a modern szélsôjobboldaliság esz-
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mei mûhelye volt. Felületes ismerettel azt
mondhatnánk, hogy Franciaországban a szél-
sôjobboldal saját erôbôl soha nem gyôzött 
a baloldal felett, a francia szélsôjobboldali-
ság, eltérve a német, osztrák, magyar, orosz,
román, olasz, spanyol szélsôjobboldaliságtól,
nem ragadott magával tömegeket, „ordas esz-
méi” nem váltak tömegmozgalmak ideológiá-
jává, a francia politikai világ marginális jelen-
ségei maradtak, s így nem is érdemlik meg azt
a figyelmet, amelyet L. M. szentel nekik. En-
nek a lehetséges véleménynek ellenvethet-
ném azt az ad autoritatem érvet, hogy rámu-
tatok: a tömegmozgalmak szervezésére képes-
nek bizonyult olasz és német szélsôjobbol-
daliság ideológusai már a húszas években –
nyomukban a nácizmus-szerecsenmosdatás-
sal elhíresült rangos nyugatnémet szaktörté-
nész, Ernst Nolte DER FASCHISMUS IN SEINER

EPOCHE (1960) címû könyvében – rámutattak
arra, hogy az Action Française volt az az ideo-
lógiai mûhely, amely – talán éppen azért, mert
a tömegeket nem tudta magával sodorni –
„vegytiszta” formában fejtette ki a tömegmoz-
galmak számára azt az eszmerendszert, ame-
lyet a tömegmozgalmak tömegideológiáikban
felhígítottak.

Ez a szempont felveti, hogy Ludassy köny-
vének a címe hogyan viszonyul a jobboldali
eszmerendszer tömeghatásának problémájá-
hoz. A történeti vagy klasszikus jakobinizmus
erôteljes népi tömegbázissal rendelkezett.
Nem fogta át a francia forradalom egész tö-
megbázisát, sôt annak többségét sem képezte
1793-ban sem, de kétségkívül jelentôs tömeg-
bázisa volt. L. M. helyesen minôsíti „fehér jako-
binizmusnak” az Action Française (továbbiak-
ban AF) törekvését, amely a jakobinizmushoz
hasonlóan egy kiépítendô diktatúra szekerébe
akarta fogni a szociális elégedetlenség töme-
geket mozgató ideológiáját. Példaszerûen, a
dolog lényegének megfelelô súllyal írja le,
hogy Maurras hogyan keresett (és talált!) szö-
vetségest a forradalmi szindikalizmus ideoló-
gusának, Georges Sorelnek erôszakimádó an-
tikapitalizmusában. A törekvés valóban „fehér
jakobinizmus”, az eredmény azonban elmarad
a történeti jakobinusoké mögött. Az AF 1909-
es kongresszusán a Maurras-hoz csatlakozott,
Proudhon (egyebek mellett antiszemita indu-
latú) forradalmisága által ihletett sorelista, a
jellemzô Georges Valois álnéven író G. Gres-

sen bejelentette a kör szakszervezeti tagozatá-
nak, a Cercle Proudhonnak a megalakulását.
Az 1945 utáni francia szélsôjobboldal markáns
ideológusa, Henry Coston úgy jellemzi ezt a ta-
gozatot, hogy úgy viszonyult az AF-hez, mint 
a CGT a kommunista párthoz (Dictionnaire 
de la politique française, 1967), a különbség
azonban az, hogy a CGT hatalmas szakszerve-
zeti szövetség volt, a Cercle Proudhon viszont
lábra nem állt próbálkozás maradt.

Az originális jakobinizmus a Saint Antoine
nyomornegyed tömegére támaszkodva, „alul-
ról” ragadta meg a hatalmat és tette azt zsar-
noksággá, az olasz fasizmus különítményeivel,
tömeget magával sodorva szintén alulról ra-
gadta meg a hatalmat. A francia szélsôjobbol-
dal erre nem volt képes, noha az elôkészítés-
ben oroszlánrésze volt. Az AF nem csupán az
elsô nagy ideológiai mûhely volt, hanem kere-
tében jelent meg a rohamosztag. L. M. utal a
„királyrikkancsok” szerepére (47.). Fejtegeté-
sét indokolt kiegészíteni azzal, hogy a „Came-
lots du roi” nem csupán aktivisták voltak, akik
mozgalmi munkában árulták az AF azonos
címû újságját, hanem sportegyesületekben
„izompacsirtává” edzett egyetemista úrigyere-
kek, akik azokkal a szocialista aktivistákkal
szemben, akik idôgépük szavára hallgatva kö-
vették TGM felhívását, és fel akarták borogat-
ni a royalista standokat, nem csupán meg tud-
ták védeni azokat, de mindjárt laposra is ver-
ték a támadókat. A „Camelots du roi”-aktivitás
a késôbbrôl ismert dinamika szerint mozgal-
mi alszervezetté fejlôdött, lapterjesztôi felada-
tuk teljes körû R-Gárda-tevékenységgé bôvült.
Védték az AF-gyûléseket és utcai felvonuláso-
kat a szocialista támadásokkal szemben, majd
offenzívába mentek át a szocialista gyûlések és
felvonulások ellen. Megjelent a fasiszta para-
militáris alakulat, a különítmény csirája, de a
Dreyfus-harcok idején nem volt képes arra,
hogy alulról, az utcáról megdöntse a köztár-
saságot. Ennek elképzelése csupán katonai
puccsként, „felülrôl”, a meg nem nyert töme-
gek kizárásával volt elgondolható. Erre sem
került sor, hacsak a rokon nacionalista szerve-
zet, a könyvben is említett Ligue des Patriots
gyermeteg puccskísérletét nem vesszük számí-
tásba, amely úgy történt, hogy a liga vezére,
Paul Déroulède hazaffyas költô a Mars-mezei
szemlén zsakettben a díszszázad elé pattant, és
elkezdett felolvasni egy felhívást, amely arra
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szólította fel a nemzet hadseregét, hogy vegye
át a hatalmat. Természetesen nem tudta vé-
gigolvasni. A francia szélsôjobboldal késôbb
sem tudott tömegbázist szerezni. A már emlí-
tett Valois 1925-ben alakított fasiszta pártocs-
kája megmaradt az AF MIÉP-jének, s ugyan-
úgy nem állt lábra, mint a Cercle Proudhon.
Viszonylag a legnagyobb bázishoz akkor jutott
a francia jobboldali radikalizmus, amikor a
harmincas évek elején La Rocque kapitány az
AF-tôI függetlenül megszervezte a magukat
érdemeikhez képest mellôzötteknek érzô ve-
terán frontkatonákból a „Tûzkereszt” mozgal-
mat. Ez a mozgalom sem tudta megismételni
a jórészt szintén hasonló mozgalmi bázisról
indult olasz fasizmus sikerét. 1934 drámai feb-
ruárjában csak egy turbulens tüntetésre futot-
ta; „Marcia su Paris”-ra nem. Az ellenhatás-
ként létrejött Népfront tömegmozgalma pe-
dig hamarosan elsöpörte a „Tûzkereszt”-et. A
Népfront-kormánnyal az AF-közeli jobboldal
csak a „Cagoule” (csuklya) csúfnéven emlege-
tett tiszti szervezkedést tudta szembeállítani,
azonban ennek is, miként az AF-nek, csak az
1940-es összeomláskor jött el az ideje. A har-
mincas években egy AF-vonzáskörtôl függet-
len próbálkozás hozta létre nem az „integrális
nacionalizmus” radikalizálásaként és tömeg-
mozgalommá fejlesztéseként, hanem „echte”
német példát követve a Parti Populaire Fran-
çais-t (PPF), a talajgyökérrôl metszett fran-
cia náci pártot (vezetôk: a francia kommunis-
ta párt második emberébôl renegáttá vált
Jacques Doriot és a szocialista pártból szalasz-
tott Marcel Déat – utóbbi a nevezetes MOURIR

POUR DANZIG cikk szerzôje). Teljes kudarccal.
Ludassy munkája példaszerû eszmetörténeti
összegzés. Egyetlen apróságot találtam, amibe
egy klasszikus opponens beleköthetne: egy el-
sô világháborús Maurras-cikk egy kifejezé-
sét holocaustnak fordítja. (61.) Ebbe bele le-
het(ne) kötni már azzal is, hogy szabad-e ma-
gyarra idegen szóval fordítani, s persze azzal,
hogy a holocaust kifejezést Maurras még nem
ismerhette. A könyvhöz is méltatlan volna, ha
a recenzens rekapitulálni igyekezne azt a reka-
pitulációt, amelyet L. M. Maurras elméletén
elvégez. Értelme csak annak van, ha még erô-
sebben aláhúzza az összegzés aktuális vonat-
kozásait, ha latenciákat manifesztál, és ha
megkísérel néhány könyvben mondottat to-
vábbgondolni. Az elsô lehetôséget illetôen 

a legfontosabb aktuális vonatkozás, hogy az
ízig-vérig etatista Maurras a jóléti állam etatiz-
musát egyértelmûen elítéli. A hatalmi állam
alapjáról elveti a szociálisan gondoskodó álla-
mot. A hatalmi állam, az „állam” par excel-
lence attribútumai: hadügy, külügy – azaz a
politika, mint olyan. Ezt az elvet foglalja össze
Maurras L. M. által jelentôségének megfelelô-
en tárgyalt, minden vonatkozásában körüljárt
doktrínája: „politique d’abord”: a „politika minde-
nekelôtt”. Maurras az államnak más feladato-
kat ad: „[az állam] kórházgondnok lesz és iskola-
mester, a szépmûvészetek megrendelôje és gyufa-
gyártó, dohánykereskedô és közlekedésszervezô. A
demokratikus állam univerzális kenyérszállító és
pénzváltó” – idézi L. M. saját fordításában. (60.)
Elôttünk áll a jóléti állam karikatúrája, évtize-
dekkel azelôtt, hogy megvalósult volna. Sie-
tek hozzátenni az archaikus ellenpéldát: Bis-
marck, amikor annyira félt az 1876-os vasérc-
behozatali vámra reagáló szocialista fogyasz-
tói elégedetlenségtôl, hogy a hírhedt szocia-
lista törvénnyel betiltotta a szakszervezeteket
és a szociáldemokrata pártot 1878-ban, azzal
ellensúlyozta a munkásság számára a szakszer-
vezeti érdekvédelem elvesztését, hogy létre-
hozta a világon elôször a kötelezô, állami, há-
rom pilléren (munkavállalói részesedés, mun-
kaadói részesedés, állami részesedés) álló
társadalombiztosítást, a majdani jóléti állam
alapintézményét. Ezt látja Maurras abban,
hogy az állam „kórházgondnok” lesz. Ludassy 
az idézet folytatásában kiemeli a jóléti állam
ma aktuális problémáját: azon túl, hogy már
Maurras is azt hangoztatja, hogy a jóléti állam
pazarló, az elôbbi idézethez ez csatlakozik: „[A
demokratikus állam] elveszi a kenyeret és a bort a
gazdag raktárából és pincéjébôl, hogy elossza azt, és
ha már kifosztván minden gazdagot, nem talál több
elosztani való gazdagságot, a nyomort fogja admi-
nisztrálni, és az éhínség elnöke lesz.” (Uo.) – To-
vábbá: „Aki demokráciát mond, az a fogyasztást tá-
mogató kormányzatot mond, az minden szabad-
ságok legsterilebb formáját, az individuális fogyasz-
tás botor pazarlásának szabadságát igenli.” (AF,
1913. ápr. 18.) Íme a jóléti állam anyagi alap-
jának, a demokratikus jövedelemredisztribú-
ciónak jobboldali radikális bírálata. A kérdés
a Maurras-cikk megírásának idején már ak-
tualitást nyert. A francia baloldal fô követe-
lése a progresszív adó volt. Azonban a radiká-
lis párti, „dreyfusard” Waldeck-Rousseau-kor-
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mány sem meri bevezetni. A mai jólétiállam-
kritika szembeállítja a közszolgáltatásokban
megnyilvánuló „közösségi fogyasztást” az
egyéni fogyasztással. A szocialista jóléti állam
olcsó villamost adott a proletároknak (Vörös
Bécs a húszas években), a náci jólétiállam-ka-
rikatúra Volkswagent adott kispolgárainak.
Maurras számára a jóléti állam még azonos a
fogyasztói társadalommal. Az AF is elismer ál-
lami gondoskodást. Ez az uralkodó által ado-
mányozott elôjogok és „szabadságok” (men-
tességek) formájában történik. A jólét emberi
jogon jár mindenkinek egyformán, a privilé-
gium az arra méltóknak érdemeik arányában.

Fontos aktuális utalás, amely felidézi, hogy
Maurras is (mint – hogy csak az m betûsöknél
és magyaroknál maradjunk – Milotay, Magya-
ry Zoltán) a moszkvai perek utáni sztáliniz-
must elismeri ízlése szerint való nemzeti rém-
uralomnak. (93.)

Latenciákat aktualizálva: Maurras „fehér ja-
kobinus” vonása a jobboldaliság radikalizálásá-
nak törekvése. Innen a „konzervatív forradalom”
formula. Az 1945 utáni német szalonneoná-
cizmus magának vindikálja a kifejezés erede-
tét, s azt feltételezi, hogy legjelentôsebb ideo-
lógusától, Armin Mohlertôl származik, aki
1950-ben adta ki KONSERVATIVE REVOLUTION

címû, kétségkívül invenciózus és jelentôs
könyvét. Mások rámutatnak, hogy a kifejezés
Maurras második legfontosabb elôfutáránál
(az elsô De Maistre), Edouard Drumont-nál
már megjelenik. Ez azonban nem változtat
azon, hogy a „konzervatív forradalom” valóban
a „fehér jakobinizmus” adekvát jelszava.

Latensen benne van L. M. összegzésében,
de manifeszt módon nem tér ki rá, az, hogy
Maurras „integrális nacionalizmusának” két
jobboldali eszmei hagyomány volt a forrása,
két hagyomány, amely nem harmonizált ma-
radéktalanul. Az egyik természetesen De
Maistre (és Bonald is). A „hóhér” eszményítô-
je elméleti munkásságában az abszolutizmust
idealizálta. Végsô ihletôje Hobbes volt. Szá-
mára az ellenpozíció Rousseau tézise az ember
természetes jóságáról. Saját tézise Hobbest is
követve az, hogy az ember természeténél fog-
va vad, s vadságát az Uralom hivatott megza-
bolázni. A nép annál alkalmasabb a civilizáció-
ra, minél jobban elnyomják. A szabadság vad
indulatainak enged utat. A lelki elnyomást az
egyház hajtja végre, a fizikait a hóhér. Ezért

szól De Maistre két fômûve a pápáról és a hó-
hérról. A másik ihletô a nem csupán eszmék-
ben megfogalmazott, hanem valóságos politi-
kai mozgalomban megjelenô royalizmusnak
földbirtokosi hagyománya, ideológiaként a
szerves fejlôdést historizáló eszméje. Ez a
mozgalom a forradalom alatti strasbourgi el-
lenforradalmi központra, az ott megfogalma-
zott eszmékre megy vissza (fô ideológus An-
toine Rivarol – Burke eszmetársa és levelezô-
partnere). De Maistre XIV. Lajost tekintette
történeti ôsének, a Strasbourgban összegyûl-
tek nagy része bizonnyal a Fronde-ot. A per-
fekt önkényuralom adekvát politikai modellje
az abszolutizmus, a nemesi hagyomány esz-
ménye a regionális sokféleség, amelyet az ab-
szolutizmus centralizált közigazgatása unifor-
mizált. Az egyház sem ôriz maradéktalanul jó
emlékeket a Bourbonok gallikán államegyhá-
zi törekvéseirôl és a jezsuita társaság XVIII.
századi feloszlatásáról, ugyanakkor nem vágy-
ja vissza az udvaronc jezsuita Tartuffe szerepét
sem. Az AF nemzeti katolicizmusa szintézis-
ként kiköveteli a Szentszéktôl Jeanne d’Arc re-
habilitációját s mindjárt szentté avatását. A
neoroyalizmus normatív korszaka távoli múlt-
ba tolódik: IX. Szent Lajos XIII. százada mi-
nôsül azzá. A szintézis elvi alapja azonban az,
hogy a lényeget jelentô követelmény: a paran-
cson és engedelmességen alapuló rend és az
egyenlôtlenséget jelentô hierarchia egyfor-
mán következik a parancsuralmi tagoltságból
és az organicista funkcionális tagoltságból.

Maurras és az AF nacionalizmusa sem ki-
egyensúlyozott belsôleg. Ahogyan a XX. szá-
zad elejére a vallási ellentétet a hit és a hitet-
lenség ellentéte jelenti, s ez kiszorítja az egyes
vallások közötti felekezeti ellentétet, úgy ké-
zenfekvô volna, hogy a nemzeti probléma is
redukálódjon a kollektivista nacionalizmus és
az individualista demokratizmus elvi ellenté-
tére, s az kiszorítsa a nemzetek közötti ellen-
tétet. A szocialista kollektivizmus, legalábbis
annak demokratikus vonala (Maurras számá-
ra Jaurès és Guesde) érdekkollektivizmus, az
egyes egyének jólétének kivívására történt
szövetkezés szemben a nacionalista kollekti-
vizmussal, amely az organikus társadalom ér-
zelmi összetartozásának emocionálisan átélt
tudatosítása. Ebbôl az következne, hogy az
integracionalista nacionalizmusnak egyfajta
nacionalista internacionalizmust kellene je-
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lentenie, amelynek jegyében minden ország
nacionalistái egy oldalon érzik magukat a de-
mokratákkal szemben, akik az egyén embe-
ri jogainak tudatára ébresztésével minde-
nütt bomlasztják a nemzeti közösséget. Ez a
tendencia kezdettôl végig jelen van Maurras
ideológiájában. A német nemzeti sajátosságok
és a német nemzeti hivatás eszmei megfogal-
mazója, Fichte elfogadott számára ezen az ala-
pon, jóllehet a REDEN AN DIE DEUTSCHE NATION

szerzôje ezeket a nemzeti sajátosságokat ép-
pen az inferiorisnak nyilvánított francia sajá-
tosságok, a német hivatást a francia nemzeti
érdekek ellenében fogalmazta meg, míg a fô
mumus Kant, aki az emberi egylényegûség és
az ebbôl következô egyenrangúság eszméit
helyezte filozófiai alapra. Mégsem mondhat le
az egyes államok közötti ellentétet megfogal-
mazó szokványos nacionalizmusról. Az elsô-
sorban német-, másodsorban angolellenesség
ugyanolyan szervezô elve az AF-nacionaliz-
musnak, mint a demokráciaellenesség. Ma-
gyarázatként kezdetnek intézzük el azzal a
lapossággal, hogy nem mondhatott le a na-
cionalizmus tömegmozgósító erejérôl. Ilyen
mozgósítóereje pedig csak a konkrét más nép
ellen irányuló nemzeti elôítéletnek van, a ste-
ril elvi nacionalizmusnak ilyen hatása nincs.
Maurras azzal hidalja át az ellentétet, hogy a
konkrét nemzeti ellenfélnek, a németségnek
tulajdonítja a destruktív eszmék történeti lét-
rehozását. A reformáció hirdeti meg a hierar-
chiára épült katolicizmussal szemben az em-
ber személyes, tehát nem kizárólag az egyház
által közvetített kapcsolatát Istennel, szemben
az egyház tanítói hatalmával (szekularizált for-
mája a párt monopóliuma a marxizmus értel-
mezésére) az egyén jogát a Biblia szabad ma-
gyarázatára. Ez az individualizmus világiaso-
dik az Emberi Jogok eszméjében (az angol-
szászok hozzájárulása a liberális elfajzáshoz), s
helyezôdik érzelmi alapra a német romantika
által. A métely a protestánssá németesedett
francia svájciakon keresztül szivárog be Fran-
ciaországba. A két démon, a két szörnyû sváj-
ci: Voltaire és Rousseau. A konklúziót hazai
szerzôktôl (említsük csak Szabó Dezsôt, aki né-
zeteit nem német forrásokból merítette, ha-
nem az L. M. által tárgyalt szerzôktôl: Maur-
ras-tól, Barrès-tôl, Soreltôl) ismerjük: a libe-
rális-demokratikus-marxista individualizmus
álegyetemesség, valójában ártó népek – a né-

metekhez itt társulnak a zsidók – népi sajátos-
sága objektiválódik pszeudouniverzalizmussá.
Komplikált magyarázat, voltaképp a romanti-
kából eredô „szellemtörténeti” szemlélet nya-
katekertségben való tetszelgése tobzódik ben-
ne. Nem válhat olyan ideológiává, amely „be-
hatolva a tömegekbe anyagi erôvé válik”. A reális
szintézist valóságos politikai probléma terem-
ti meg.

Ebbôl a szempontból tovább kell gondol-
nunk a problémát. A XIX. század utolsó har-
madában világgazdasági korszakváltás zajlik
le. A szabadkereskedelem nagyjából 1830–
1870 közöttre tehetô idôszakát felváltja a vám-
védelem korszaka. Új keletû etatizmus és na-
cionalizmus forrása lesz, hogy a fô cél az ide-
gen vámterületre irányuló export elômozdí-
tása. A hazafiság tartalma immár nem a fel-
szabadulás az idegen uralom alól vagy az
összefüggô területen lakó egy nyelvet beszélôk
egy államba egyesítése, hanem – Engels-paró-
diában kifejezve – a hazai termék védelme az
idegen termék ellen. Az idegen vámhatár
nemcsak versenytárs nélküli termékkel (né-
met anilinfesték) és költség- s ezáltal árcsök-
kentô kulibérrel (erre kell a gyarmat) törhetô
át, hanem katonai erôvel is. Nem feltétlenül
mindjárt háborúval, elég lehet a katonai nyo-
más is. Elkezdôdik a fegyverkezés, vele szerve-
zôelvként és ideológiaként a modern milita-
rizmus. A nemzeti eszme felszabadító hazafi-
ságból hódító nacionalizmus lesz (Bernhard
von Bülow: PLATZ AN DER SONNE). A belpoliti-
kában pedig kiformálódik egy új arcú etatiz-
mus: középpontba kerül a vámrendszer, tehát
erôsödik az állam befolyása a gazdaságra. A
hadsereg állami ügy és az a hozzá szükséges
megnövelt költségvetés. Az új etatizmus nem
áll össze még (majd csak a fasizmusban) kon-
zisztens politikai modellé, rátelepül az állam-
csökkentô liberális modellre, és fokozatosan
tért nyer vele szemben. Az új nacionalizmus
alapvetô tartalma a más államokkal szembeni
pozíció erôsítése, befelé pedig szervezôerô-
ként hat. Az új modell ideológiai formában je-
lenik meg egy margón maradt politikai moz-
galom keretében, amely erôszakkal hatalomra
akarja juttatni. Ez az integrális nacionalizmus
és az AF. Ez oldja fel az életben a kétféle naci-
onalizmus ellentétét, és ezzel az elméletben is
összebékíti ôket. L. M. kimunkálja és elemzi az
idevágó koncepciót. Az osztályharc nacionalis-
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ta átértelmezésérôl van szó. Munkaadó és
munkavállaló érdekharca átfunkcionálódik a
hazai termék és az idegen termék érdekharcá-
vá. A wilhelminus Németországban a hazai ter-
mék exponálását a „nemzeti munka megbecsü-
lésének” nevezik – jelszóként kifejezve, hogy
az export növelésében a munkásság is érde-
kelt. Az AF integrális nacionalizmusát Olasz-
országban viszik át az életbe. Az 1911-ben ala-
kult integrális nacionalista párt, a Partito
Nazionale vezetôi: Corradini és Federzoni
nyíltan vallják magukat Maurras követôinek.
Ennek a pártnak ideológiája, hogy az osztály-
harc nem társadalmi osztályok, hanem ál-
lamok között folyik. Vannak „fiatal népek”
(azokról van szó, amelyek Lenin szerint késôn
szálltak be a világ újrafelosztásáért folyó ver-
senybe), és vannak „elöregedett népek”. Le az
emberi jogokkal, éljen A FIATAL NÉPEK JOGA. Ez
már egy német szerzô könyvének a címe.
Moeller van den Bruck afféle weimari Szabó
Dezsônek tekinthetô. A „gondolat” elindult
hódító útjára. De nemcsak az eszme hódít. A
Partito Nazionale csak nyílt és radikális képvi-
selôje egy kolonialista törekvésnek, amely ál-
lami politikává válik, és ennek eredményeként
1911-ben Olaszország elfoglalja a felbomló
Török Birodalomtól Líbiát, és gyarmatává te-
szi. Ha a hazai termék exportálása össznem-
zeti érdek, akkor az egyes termékek elôállítói-
nak is közös az érdekük. Nem munkaadó és
munkavállaló, hanem termelô ágazatok érde-
ke ütközik. Erre az elvre kell átépíteni az ér-
dekvédelmi rendszert. Ez a Maurras által is
hirdetett korporatív eszme lényege. Maurras a
problémát historizálja, és visszavezeti a céhek
világába, politikai modellt majd Mussolini csi-
nál belôle.

Továbbgondolásra érdemes mindaz, amit
L. M. Maurras és az AF antiszemitizmusáról ír.
A már Drumont-nál jelentkezett francia anti-
szemitizmus nem tartalmaz a német és a mo-
narchiabeli antiszemitizmushoz képest nóvu-
mot. A zsidó itt is lényegében a termelési szfé-
rával szembeállítható pénztôke („mobil tôke”,
73. o.) megszemélyesítôje. Annak a tôkésnek
fantomizált képe, aki akkor is a haszonelvet
követi, amikor az összeütközésbe kerül az ál-
lamérdekkel. Az érthetô, hogy a Dreyfus-ügy
antiszemita indulatot váltott ki a kolonialista
és militarista nacionalizmus híveibôl. Különös
viszont, hogy Drumont a zsidó polgárság elle-

ni hangulatkeltésbôl olyasféle hatást várt,
mint amilyet Németországban Stöcker udvari
lelkész antiszemita pártja elért. Franciaor-
szágban a zsidóság nem részesedett olyan
mértékben a burzsoá pozíciókban, mint a né-
met államokban. Rothschild nem jelentette
úgy a francia bankvilágot, ahogyan a bécsi
Rothschild a monarchiabelit. A francia kispol-
gártól idegen volt a romantikus antikapitaliz-
mus, a kapitalizmus szervült a francia társada-
lom életében. Az önálló francia kisegziszten-
ciák jövedelmüket államkölcsönkötvények já-
radékával egészítették ki. Ebben az esetben
ugyan az állam tekintélye volt a kötvény érték-
állóságának a garanciája, azonban az állam-
kötvény nem különbözött lényegileg a ma-
gánbankok által kibocsátott életjáradék-köt-
vényektôl, ami a nyugdíjat helyettesítette. A
francia kisember számára a bank nem azt je-
lentette, mint a magyar paraszt számára. Ke-
vésbé tudott a francia szélsôjobb antiszemitiz-
mussal tömegeket mozgósítani.

Az eszmetörténeti összefoglalás eltekint a
történelmi folyamatba való beágyazástól. Ar-
ról sem esik szó, hogy Maurras milyen társa-
dalmi környezetbôl származott. AF-beli har-
costársairól sem esik szó. Sem Maurice Pujot-
ról, sem Léon Daudet-rôl, a TARASCONI TARTA-
RIN megalkotójának fiáról. Arról sem történik
említés, hogy mûveinek kései kiadója, Pierre
Gaxotte történészprofesszor korai idôktôl
kezdve az AF harcos aktivistája volt, hasonló-
an a Magyarországon ismertté vált és fordított
Jacques Bainville-hez. A történész azzal járul-
hat hozzá a mû érdeméhez méltó módon is-
mertetéséhez, hogy megkíséreli felvázolni azt
a politikai folyamatot, amelyben az eszmetör-
ténetileg ismertetett mû született. Elértem is-
mertetésem címének magyarázatához. Maur-
ras ideológiájának keletkezéstörténete a Com-
mune leveréséig nyúlik vissza. 1871–1875
között Franciaország olyan ellenforradalmi
kurzust élt át, amilyen a magyar fehér kurzus-
hoz hasonlítható. A francia „kurzust” Ordre
Moralnak nevezték. MacMahon elnök krypto-
royalista rezsimje a politikai katolicizmusra tá-
maszkodott. Franciaországban IX. Pius pápa
„Syllabus”-ának és a pápai csalhatatlanság vi-
lágbotrányt jelentô kanonizálása által neveze-
tessé vált 1870-es elsô Vatikáni Zsinatnak a vo-
nala uralkodott. A „kurzus” a Commune meg-
torlásaként Párizs nyakába rakta a förtelmes



630 • Figyelô

Sacré Coeur-székesegyházat. A szakszerveze-
teket betiltották, amiért Franciaország azzal fi-
zetett, hogy a francia szocializmus az ország ci-
vilizációs szintjével összhangban nem levô
módon nem az angol munkáspárt reformiz-
musához hasonló koncepcióban, hanem a for-
radalmi szindikalizmusban fogalmazta meg a
munkásköveteléseket, és az elsô világháború
után a francia szakszervezetek a kommunista
párthoz csatlakoztak, és ezzel az ellenforrada-
lom büntetéséül Franciaország késôbb meg-
kapta Thorez elvtárs monstruózus kommunis-
ta pártját. 1872-ben Franciaország úgy úszta
meg a monarchia visszaállítását, hogy a jobb-
oldal az államformáról történt parlamenti sza-
vazáskor megosztott volt. A mérsékelt politikai
katolicizmus és a mérsékelt royalizmus Lajos
Fülöp „polgárkirályságában” gondolkodott. A
politikai katolicizmus mérsékeltebb vonala
volt a MacMahon kurzus, az Ordre Moral ideo-
lógiai alapja. Montalembert liberális katoliciz-
musának a folytatása. Azé a szerzôé, akinek
Eötvös Józsefet atyja már fiatalon bemutatta, s
akinek nézeteire a magyar liberalizmus klasz-
szikusa mindig éberen figyelt. Az adott francia
helyzetben ez a mérsékelt katolicizmus és ro-
yalizmus is ellenforradalmi kurzust jelentett.
A monarchia azért nem tudott az államformá-
ról tartott parlamenti szavazáson gyôzni, mert
a Syllabus-vonalat mindenáron erôltetô int-
ranzigens katolicizmus és a reá támaszkodó
royalista irány nem tudott közös platformra
helyezkedni a mérsékelt royalistákkal a majda-
ni királyság jellegét tekintve. Az ellentét a
szimbolikus politikai térben jelent meg. Ab-
ban a kérdésben, hogy mi legyen a visszaállí-
tandó királyság zászlaja. A Bourbon-párt trón-
követelôje, aki Chambord grófjának nevezte
magát, és V. Henrik néven akart király lenni,
ragaszkodott ahhoz, hogy az állami zászló a
Bourbon-ház liliomos zászlaja legyen, míg az
„orléans-iak” beletörôdtek volna a forradalmi
trikolórba. Már akkor Franciaországban is sok
múlt azon, hogy „koronás címer” vagy „Kos-
suth-címer”. A megosztott ellenforradalmi
táborral szemben gyôzött a köztársaság. Az
Ordre Moralra a demokratikus visszahatás
1879-ben a republikánus Jules Grévy köztár-
sasági elnökké választása volt. A nyolcvanas
években Grévy tábora lefolytatta az elsô kul-
túrharcot, amelynek során a szekularista tábor
a falvakban kiépítette az addig monopolhely-
zetben levô egyházi iskolákkal szemben a vilá-

gi elemi iskolák hálózatát. A parasztság szívét
a világi iskola nyerte meg. Ezzel a klérus kiszo-
rult a francia faluból, s a jobboldal végérvénye-
sen elvesztette népi tömegbázisát. A francia
parasztság ettôl kezdve politikai képviselôjé-
nek a faluban a világi tanítót tekintette, szem-
ben a plébánossal. A francia politikai mezôben
az elsô kultúrharctól Mitterrand elnökségéig a
baloldal-jobboldal közötti frontvonal nem a
szocializmus-kapitalizmus táborai, hanem a
klerikalizmus-szekularizmus között húzódott.
Franciaországban ezért ebben a hosszú idô-
szakban széles polgári baloldal társult a szoci-
alista baloldallal a kasztosodott nagyburzsoá-
zia tábora ellen, amely az integralista katoli-
cizmusban és a Maurras-féle arisztokrata arcu-
latú integralista nacionalizmusban határozta
meg politikai identitását. A szekularista gyôze-
lem után a montalembertiánus, az új helyzet-
tel is kompromisszumot keresô politikai ka-
tolicizmus a Sillon folyóirat körében szerve-
zôdött újra, erre való reakcióként pedig az
intranzigens katolikus-royalista irányzat is
megkísérelt újraszervezôdni. Erre azonban
csak újabb baloldali támadások ellenhatása-
ként került sor. 1892-ben a francia szocialista-
radikális köztársasági baloldal kirobbantotta a
Panama-csatorna Társaság korrupciós botrá-
nyát, és ezt a kolonializmus és a militarizmus
elleni általános kampánnyá szélesítette. Erre
volt válasz a jobboldal részérôl, hogy a szolda-
teszka egy felfújt és koncepciós üggyé manipu-
lált kémkedési üggyel akart „veszélyben a ha-
za, veszélyben a hadsereg” hangulatot drama-
tizálni. Egy nemzetközi arisztokrata eredetû
tiszt, Esterházy százados (!) kártyaadósságok-
ba keveredve hadititkokat adott el a német kö-
vetségnek. A hadvezetés az ügyet Alfred Drey-
fus kapitány, egy német nevû elzászi zsidó ve-
zérkari tiszt nyakába varrta. Megszületett a
modern történelem elsô koncepciós pere. A
koncepció „üzenete” az volt, hogy a hadsere-
get a külsô ellenség belülrôl bomlasztja, be-
épülve a hadvezetés szívébe, a vezérkarba. En-
nek a bomlasztásnak a hordozója azonban
nem lehet a klerikális-royalista kaszt valamely
tagja. A szoldateszka kasztba nem hatolhat be
az ellenség. A bomlasztást a német ellenség a
német nevû zsidókon keresztül végzi, rajtuk
keresztül épül be a hadvezetésbe. A francia
baloldal erôteljesen visszaütött. Keresztülvitte
Dreyfus perújrafelvételét és rehabilitációját.
Sor került a második kultúrharcra (az ezt Pá-
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rizsban megélô Ady meghatározó politikai él-
ménye volt), amelynek során szétválasztották
az egyházat és az államot, és a szerzetesrende-
ket civil szervezetekké nyilvánítva az egyleti
törvény hatálya alá rendelték. Waldeck-Rous-
seau elnökletével a radikális párt került kor-
mányra, és a kormányban szocialista miniszter
is helyet kapott Millerand személyében. Mind-
erre reagált a jobboldal Maurras fellépésével
és az AF megalakulásával. Ezt a vereséget a
francia jobboldal mindmáig nem heverte ki.

Érdeklôdve várom Ludassy Mária nagy je-
lentôségû sorozatának folytatását. De Maistre
és Maurras után a francia szalonnácizmus szel-
lemi mûhelyének, a Je suis partout hetilap kö-
rének, Brasillach, Drieu La Rochelle Rebatet
nézetrendszerének hasonló szellemû feldol-
gozását.

Szabó Miklós

A HOLMI POSTÁJÁBÓL

KIEGÉSZÍTÉS STEIGER
KORNÉL HEIDEGGER-

KÖZLEMÉNYÉHEZ

A Holmi 2000. februári számában Steiger Kor-
nél HEIDEGGER EUKLEIDÉSZ-ÉRTELMEZÉSE cím-
mel a filozófus eddig ismeretlen kéziratait is-
mertette. Közleményének címe alá – érthetet-
len okból – ezt a figyelmeztetést illesztette:
„(Vigyázat! Fikció!)”. Nos, egy klasszika-filoló-
gus, filozófiatörténész számára az ilyesféle
megjegyzések talán szellemesnek tûnhetnek.
A huszadik századi magyar irodalom kutatójá-
nak azonban megdobban a szíve, és szemernyi
kétsége sem marad a közzétett szemelvények
hitelességével kapcsolatban, hiszen a közölt
adatok segítségével megoldódni látszanak egy
enigmatikus, ám tömörségében szuggesztív
(vagy stílusosabban: a maga elrejtettségében is
fennen világló) költemény értelmezésének mos-
tanáig nyitott kérdései.

A vizuális-poétikai munka a mindössze há-
rom megjelenést megélt rozsnyói Új Lobogó cí-
mû, avantgárdista kapcsolatokat is ápoló iro-
dalmi-mûvészeti lap 1926/2. számában látott
napvilágot, NÉMETFÖLDRÔL ÉRKEZETT felcím-

mel. Íme a vers rekonstrukciója (a rossz papír-
ra nyomott eredeti sajnos reprodukálhatatlan):

TSÚSZÓ SÁNDOR

MARCIMNAK

húzzam el a csíkot?

nyálkás* hal-álom

kezembôl kisiklik

Vagyok: túl

két(V)
Égpont között

* (φλεγµατικος)

A vers természetesen eddig sem számított
megfejthetetlennek. A „Pont én húzzam el a csí-
kot?” mondatban briliáns módon kapcsolódik
össze a jassznyelvi kifejezés a természeti kép-
pel: a csík-hal síkosságával. Az is világos, hogy
egyfajta álomjelenetrôl van szó: a költô kezé-
bôl kisiklik a megragadhatatlan, talán maga az
„én”. Hiszen „Vagyok: túl”, vagyis már feléb-
redtem (mondja a költô), túl vagyok az álmon,
benne az ébrenlét köztes állapotában (talán a
zenit és a nadír között, gondolhatjuk, amivel
általában véve is meghatározhatjuk helyünket
a világban), két végpont (születés és halál),
ugyanakkor két égpont, a határtalan tér iner-
ciarendszerében elhelyezkedô két hely, a szü-
letés és a halál helye között, a túl között-jében.
Nem érthetetlen tehát a vers, de maradnak ti-


