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hoz, akik koziil azonban ott Genette-et — be-
nyomasunk szerint — tan talértékeli, s tin nem
eléggé figyeli, vagy elnézéssel tudomasul ve-
szi, hogy tobb az 6tlet nala, mint a szerves
Osszetarté elem. A konyv e részére azonban
kiillon kritikat kellene szannunk, hiszen min-
denik szerzé egy-egy gondolatépitményt vélt
s igyekezett emelni. Mindenesetre azoknak,
akik szamdara nyelvi vagy barmi mds okbél el-
érhetetlenek e szerz6k, tanulsagosak s jol tajé-
koztatok e viszonylag rovid tanulmanyok.

5. Ami az egyes kritikdkat, elemzéseket ille-
ti, valamennyi értékes. Legszellemesebb kozii-
lik talan a Zavada-konyvrél irott. Joggal jegy-
zi meg, s joggal itéli igy, hogy népszertisége s
gyors elkelése némileg éppen tagadhatatlanul
otletes, de éppoly tagadhatatlanul egy kissé
kalendariumos s ponyvakozeli nyelvi s jelen-
téstani Otleteinek, eladdsmédjanak is ko-
szonhetd, bar, persze, tavolrél sem csak annak.

6. Amivel tin nem vagyunk egy vélemé-
nyen, az az egyes iréok értékelése. Mandyt
tobbre tartom, s azt hiszem, az egyik — ha nem
éppen a — legjobb novellista a habora 6ta.
Ottlikkal is becstilgbb lennék. Az, amit hianyol
beléle, nagyon is okkal, joggal hidnyzik. Ab-
ban a kis varosban —a mai orszag tin legszebb,
legigazibb kisvarosa — iskoldztam én is. S tu-
dom, hogy mily szigora elkiilontltségben él-
tek amaz intézet neveltjei. A varos két leany-
gimndziuma, egy katolikus s egy evangélikus,
tanul6inak alma volt a veliik val6 talalkozas, s
maradt is mindorokre dlom. Sem misét, sem
istentiszteletet nem a varos négy szép keresz-
tény templomaban hallgattak. Kiilon kapol-
najuk volt a nagy épiilettombben, amelyet a
kis Gyongyos-foly6 valasztott el, s csak a varo-
son kiviil volt rajta a lakossagnak is igénybe ve-
het6 hid. Igaztalan volnék, ha ezt osztalygég-
b&l magyaraznam. Valami sajatos kiildetéstu-
datot és magatartast prébaltak beléjiik nevel-
ni, egy inkdbb k6dos, mint akar j6, akar téves
meggondolasbol.

S még két megjegyzést: alig van ember, aki-
ben valaming teleologikus magyardzat vagya
f6l ne meriilne. Babits Agostont és Pascalt en-
nek jegyében emeli az eurépai gondolatvilag
élvonalaba. Legyen szabad itt két félig anek-
dotikus példara hivatkozni. Proust egyszer azt
mondta, nem érti, hogy Balzac kiil6nb6z6 ne-
vekkel és helyszinekkel hogyan tudta szinte
egész palyajan ugyanazt irni. A masik hazai:

Moricz meglatogatta a mar egészen vilagide-
genné lett Gardonyit, aki ablaktalan, tetGvila-
gitasos szobat épittetett, hogy elmélkedésében
ne zavarja semmi. Méricz, az alapvetSen ext-
rovertalt, azzal zarja beszamoléjat, hogy ilyen
j6 beszélgetése szinte soha senkivel nem volt.

Amasik egy szorosabban vett miivészi-nyelvi
mozzanat: a miivész proza eufonidja. Ez elGszor
hatarozottan tin Asboth Jdnos regényében
mutatkozott nalunk, s lett mtvet jellemz6-
vé. Majd Kradynal, Marai Krady-regényében,
aztan Fust Milan FELESEGEM TORTENETE-ben s
annyi masnal alig tudatosult, de j6l érzékelt
jellemz&je a miivészi prézanak.

Mindezek azonban nem hibak, inkabb csak
apro észrevételek, javallasok, amelyek nem te-
szik kétségessé, hogy Angyalosi kényve nem-
zedéke java terméséhez tartozik.

Németh G. Béla

A FRANCIA SZELSOJOBBOL-
DAL AZ ELSO KULTURHARC
ES VICHY KOZOTT

Ludassy Mdria: Fehér jakobinizmus. Charles
Maurras és az Action Frangaise
Kdvé Kiadd, 1998. 108 oldal, 980 Ft

Atémaismerdjének a cim értelmezésre szorul.
A Maurras nézeteit, az Action Francaise ideo-
l6gidjat elemz& tanulmany ismertetésének ké-
zenfekvé cime a Dreyfus-per és Vichy kozott
lehetne, Ludassy Maria eszmetorténeti mun-
kéassaganak figyelemmel kiséréi szamara pe-
dig taldn az, hogy De Maistre-t5l, mondjuk,
Céline-ig vagy Drieu La Rochelle-ig. A cim
magyarazatat késébbre halasztom.

Ha valaha opponensi véleményt irnék, ak-
kor ki kellene térnem a ,,témavalasztas fontos-
sagara”. Ludassy Maria eszmetorténeti 6sz-
szegzésének fontossiagat az adja, hogy az a
francia szélsGjobboldalisag, amely Maurras-
val az Action Frangaise-zel jelent meg a politi-
kai szintéren, a kombattans jobboldalisag el6-
torténetének azaltal lett rendkiviil fontos ré-
sze, hogy a modern szélsGjobboldalisag esz-
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mei mihelye volt. Feliletes ismerettel azt
mondhatnank, hogy Franciaorszagban a szél-
sGjobboldal sajat er6bdl soha nem gy&zott
a baloldal felett, a francia szélsGjobboldali-
sag, eltérve a német, osztrak, magyar, orosz,
roman, olasz, spanyol szélsGjobboldalisagtol,
nem ragadott magaval tomegeket, ,,ordas esz-
méi” nem valtak tomegmozgalmak ideol6gia-
java, a francia politikai vilig marginalis jelen-
ségei maradtak, s igy nem is érdemlik meg azt
a figyelmet, amelyet L. M. szentel nekik. En-
nek a lehetséges véleménynek ellenvethet-
ném azt az ad autoritatem érvet, hogy ramu-
tatok: a tomegmozgalmak szervezésére képes-
nek bizonyult olasz és német szélsGjobbol-
dalisag ideol6gusai mar a huszas években —
nyomukban a nacizmus-szerecsenmosdatas-
sal elhiresiilt rangos nyugatnémet szaktorté-
nész, Ernst Nolte DER FASCHISMUS IN SEINER
ErocHE (1960) cimii konyvében — ramutattak
arra, hogy az Action Francaise volt az az ideo-
l6giai miihely, amely — talan éppen azért, mert
a tomegeket nem tudta magaval sodorni —
svegytiszta” formaban fejtette ki a tomegmoz-
galmak szamara azt az eszmerendszert, ame-
lyet a tomegmozgalmak tomegideolégiaikban
felhigitottak.

Ez a szempont felveti, hogy Ludassy kony-
vének a cime hogyan viszonyul a jobboldali
eszmerendszer tomeghatasanak problémaja-
hoz. A torténeti vagy klasszikus jakobinizmus
erGteljes népi tomegbazissal rendelkezett.
Nem fogta 4t a francia forradalom egész t6-
megbazisat, s6t annak tobbségét sem képezte
1793-ban sem, de kétségkiviil jelents tomeg-
bazisa volt. L. M. helyesen minésiti,,fehér jako-
binizmusnak” az Action Frangaise (tovabbiak-
ban AF) torekvését, amely a jakobinizmushoz
hasonléan egy kiépitend§ diktattra szekerébe
akarta fogni a szocialis elégedetlenség tome-
geket mozgaté ideolégidjat. Példaszertien, a
dolog lényegének megfelel§ sullyal irja le,
hogy Maurras hogyan keresett (és talalt!) szo-
vetségest a forradalmi szindikalizmus ideol6-
gusanak, Georges Sorelnek erészakimadé an-
tikapitalizmusaban. A térekvés valéban ,,fehér
Jjakobinizmus”, az eredmény azonban elmarad
a torténeti jakobinusoké mogott. Az AF 1909-
es kongresszusan a Maurras-hoz csatlakozott,
Proudhon (egyebek mellett antiszemita indu-
latt) forradalmisdga altal ihletett sorelista, a
jellemz6 Georges Valois alnéven iré G. Gres-

sen bejelentette a kor szakszervezeti tagozata-
nak, a Cercle Proudhonnak a megalakuldsat.
Az 1945 utani francia szélsGjobboldal markans
ideolégusa, Henry Coston tigy jellemzi ezt a ta-
gozatot, hogy gy viszonyult az AF-hez, mint
a CGT a kommunista parthoz (Dictionnaire
de la politique frangaise, 1967), a kiilonbség
azonban az, hogy a CGT hatalmas szakszerve-
zeti sz6vetség volt, a Cercle Proudhon viszont
labra nem allt prébalkozas maradt.

Az originalis jakobinizmus a Saint Antoine
nyomornegyed tomegére timaszkodva, ,alul-
r6l” ragadta meg a hatalmat és tette azt zsar-
noksagga, az olasz fasizmus kiilonitményeivel,
tomeget magaval sodorva szintén alulrél ra-
gadta meg a hatalmat. A francia szélsGjobbol-
dal erre nem volt képes, noha az el6készités-
ben oroszlanrésze volt. Az AF nem csupan az
elsé nagy ideolégiai miihely volt, hanem kere-
tében jelent meg a rohamosztag. L. M. utal a
ykirdlyrikkancsok” szerepére (47.). Fejtegeté-
sét indokolt kiegésziteni azzal, hogy a ,,Came-
lots du roi” nem csupdn aktivistak voltak, akik
mozgalmi munkdban arultdk az AF azonos
cmi gjsagjat, hanem sportegyesiiletekben
sizompacsirtava” edzett egyetemista arigyere-
kek, akik azokkal a szocialista aktivistakkal
szemben, akik id6gépiik szavara hallgatva ko-
vették TGM felhivisat, és fel akartik borogat-
ni a royalista standokat, nem csupdn meg tud-
tak védeni azokat, de mindjart laposra is ver-
ték a timadokat. A ,,Camelots du roi”-aktivitas
a késébbrél ismert dinamika szerint mozgal-
mi alszervezetté fejl6dott, lapterjeszti felada-
tuk teljes kord R-Garda-tevékenységgé béviilt.
Védték az AF-gyiiléseket és utcai felvonulaso-
kat a szocialista timadasokkal szemben, majd
offenzivaba mentek at a szocialista gytilések és
felvonulasok ellen. Megjelent a fasiszta para-
militaris alakulat, a kiillénitmény csirdja, de a
Dreyfus-harcok idején nem volt képes arra,
hogy alulrél, az utcarél megdontse a koztar-
sasagot. Ennek elképzelése csupan katonai
puccsként, ,felilrél”, a meg nem nyert téme-
gek kizarasaval volt elgondolhaté. Erre sem
kertilt sor, hacsak a rokon nacionalista szerve-
zet, a konyvben is emlitett Ligue des Patriots
gyermeteg puccskisérletét nem vessziik szami-
tasba, amely tgy tortént, hogy a liga vezére,
Paul Dérouléde hazaffyas kolt6 a Mars-mezei
szemlén zsakettben a diszszdzad elé pattant, és
elkezdett felolvasni egy felhivast, amely arra
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szolitotta fel a nemzet hadseregét, hogy vegye
at a hatalmat. Természetesen nem tudta vé-
gigolvasni. A francia szélsGjobboldal késébb
sem tudott tomegbazist szerezni. A mar emli-
tett Valois 1925-ben alakitott fasiszta partocs-
kija megmaradt az AF MIEP—jének, s ugyan-
agy nem allt labra, mint a Cercle Proudhon.
Viszonylag a legnagyobb bazishoz akkor jutott
a francia jobboldali radikalizmus, amikor a
harmincas évek elején La Rocque kapitany az
AF-t8l fiiggetleniil megszervezte a magukat
érdemeikhez képest mell6zotteknek érzé ve-
teran frontkatondkbol a , Ttizkereszt” mozgal-
mat. Ez a mozgalom sem tudta megismételni
a jorészt szintén hasonlé mozgalmi bazisrol
indult olasz fasizmus sikerét. 1934 dramai feb-
ruarjaban csak egy turbulens tiintetésre futot-
ta; ,Marcia su Paris”’-ra nem. Az ellenhatas-
ként létrejott Népfront témegmozgalma pe-
dig hamarosan elsoporte a , I'izkereszt™-et. A
Népfront-korméannyal az AF-kozeli jobboldal
csak a ,,Cagoule” (csuklya) csafnéven emlege-
tett tiszti szervezkedést tudta szembeallitani,
azonban ennek is, miként az AF-nek, csak az
1940-es 6sszeomlaskor jott el az ideje. A har-
mincas években egy AF-vonzaskortdl fugget-
len prébalkozas hozta 1étre nem az ,,integralis
nacionalizmus” radikalizdlasaként és tomeg-
mozgalomma fejlesztéseként, hanem ,echte”
német példat kovetve a Parti Populaire Fran-
gais-t (PPF), a talajgyokérrél metszett fran-
cia naci partot (vezetSk: a francia kommunis-
ta part masodik emberébdl renegatta valt
Jacques Doriot és a szocialista partbél szalasz-
tott Marcel Déat — utébbi a nevezetes MOURIR
POUR DANzIG cikk szerzdje). Teljes kudarccal.
Ludassy munkaja példaszeri eszmetorténeti
Osszegzés. Egyetlen aprésagot taldltam, amibe
egy klasszikus opponens belekothetne: egy el-
s6 vilaghaborts Maurras-cikk egy kifejezé-
sét holocaustnak forditja. (61.) Ebbe bele le-
het(ne) kotni mar azzal is, hogy szabad-e ma-
gyarra idegen széval forditani, s persze azzal,
hogy a holocaust kifejezést Maurras még nem
ismerhette. A konyvhoz is méltatlan volna, ha
arecenzens rekapitulalni igyekezne azt a reka-
pitulaciét, amelyet L. M. Maurras elméletén
elvégez. Ertelme csak annak van, ha még erd-
sebben aldhazza az Gsszegzés aktualis vonat-
kozasait, ha latencidkat manifesztal, és ha
megkisérel néhdny kényvben mondottat to-
vabbgondolni. Az els6 lehetGséget illetGen

a legfontosabb aktudlis vonatkozds, hogy az
izig-vérig etatista Maurras a joléti dllam etatiz-
musat egyértelmden elitéli. A hatalmi allam
alapjarol elveti a szocidlisan gondoskod¢ alla-
mot. A hatalmi allam, az ,allam” par excel-
lence attribatumai: hadiigy, kiliigy — azaz a
politika, mint olyan. Ezt az elvet foglalja 6ssze
Maurras L. M. dltal jelentSségének megfelels-
en targyalt, minden vonatkozasaban kortiljart
doktrinaja: ,, politique d’abord”: a,, politika minde-
nekelétt”. Maurras az allamnak mas feladato-
kat ad: ,,[az allam] kdrhdzgondnok lesz és iskola-
mester, a szépmiivészetek megrendeldje és gyufa-
gydrto, dohdnykereskedd és kozlekedésszervezd. A
demokratikus dllam univerzalis kenyérszdllito és
pénzvdlte” —idézi L. M. sajat forditasaban. (60.)
Elé6ttiink all a joléti allam karikataraja, évtize-
dekkel azelStt, hogy megvaldsult volna. Sie-
tek hozzatenni az archaikus ellenpéldat: Bis-
marck, amikor annyira félt az 1876-os vasérc-
behozatali vamra reagél6 szocialista fogyasz-
toi elégedetlenségtsl, hogy a hirhedt szocia-
lista torvénnyel betiltotta a szakszervezeteket
és a szocidldemokrata partot 1878-ban, azzal
ellensalyozta a munkassag szamara a szakszer-
vezeti érdekvédelem elvesztését, hogy létre-
hozta a vilagon elGszor a kotelezd, allami, ha-
rom pilléren (munkavillaléi részesedés, mun-
kaadodi részesedés, dllami részesedés) 4llo
tarsadalombiztositast, a majdani joléti allam
alapintézményét. Ezt latja Maurras abban,
hogy az allam ,,kérhdzgondnok” lesz. TLudassy
az idézet folytatasiaban kiemeli a joléti allam
ma aktualis problémajat: azon tdl, hogy mar
Maurras is azt hangoztatja, hogy a joléti allam
pazarlé, az el6bbi idézethez ez csatlakozik: ,,[A
demokratikus allam] elveszi a kenyeret és a bort a
gaxdag raktdrdbol és pincéjébdl, hogy elossza azt, és
ha mdr kifosztvdn minden gazdagot, nem taldl tobb
elosztani valo gazdagsdgot, a nyomort fogja admi-
nisztrdlni, és az éhinség elnoke lesz.” (Uo.) — To-
vabba: , Aki demokrdcidt mond, az a fogyasztdst td-
mogatd kormdnyzatot mond, az minden szabad-
sdagok legsterilebb formdjdt, az individudlis fogyasz-
tds botor pazarldsinak szabadsdgat igenli.” (AF,
1913. apr. 18.) ime a j6léti dllam anyagi alap-
janak, a demokratikus jovedelemredisztribu-
ciénak jobboldali radikalis biralata. A kérdés
a Maurras-cikk megirdsanak idején mar ak-
tualitdst nyert. A francia baloldal f& kovete-
lése a progressziv adé volt. Azonban a radika-
lis parti, ,,dreyfusard” Waldeck-Rousseau-kor-
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many sem meri bevezetni. A mai j6létidllam-
kritika szembedllitja a kozszolgaltatasokban
megnyilvanulé ,ko6zosségi  fogyasztast” az
egyéni fogyasztassal. A szocialista joléti allam
olcsé villamost adott a proletaroknak (Voros
Bécs a hiiszas években), a naci jolétiallam-ka-
rikatira Volkswagent adott kispolgarainak.
Maurras szamdra a j6léti allam még azonos a
fogyasztéi tairsadalommal. Az AF is elismer al-
lami gondoskodast. Ez az uralkodé altal ado-
manyozott elGjogok és ,szabadsagok” (men-
tességek) formajaban torténik. A jolét emberi
jogon jar mindenkinek egyforman, a privilé-
gium az arra méltéknak érdemeik aranyaban.

Fontos aktualis utalas, amely felidézi, hogy
Maurras is (mint — hogy csak az m bet(isoknél
és magyaroknal maradjunk — Milotay, Magya-
ry Zoltan) a moszkvai perek utani sztaliniz-
must elismeri izlése szerint valé nemzeti rém-
uralomnak. (93.)

Latenciakat aktualizalva: Maurras ,,fehér ja-
kobinus” vonasa a jobboldalisag radikalizal4sa-
nak térekvése. Innen a,, konzervativ forradalom”
formula. Az 1945 utani német szalonneona-
cizmus maganak vindikalja a kifejezés erede-
tét, s azt feltételezi, hogy legjelent&sebb ideo-
l6gusatol, Armin MohlertSl szarmazik, aki
1950-ben adta ki KONSERVATIVE REVOLUTION
cimt, kétségkivill invenciézus és jelentSs
konyvét. Masok ramutatnak, hogy a kifejezés
Maurras mésodik legfontosabb el6futaranal
(az els6 De Maistre), Edouard Drumont-nal
mar megjelenik. Ez azonban nem valtoztat
azon, hogy a ,konzervativ forradalom” valoban
a ,fehér jakobinizmus” adekvit jelszava.

Latensen benne van L. M. 6sszegzésében,
de manifeszt médon nem tér ki ra, az, hogy
Maurras integrdlis nacionalizmusdinak” két
jobboldali eszmei hagyomany volt a forrasa,
két hagyomany, amely nem harmonizalt ma-
radéktalanul. Az egyik természetesen De
Maistre (és Bonald is). A ,h6hér” eszményits-
je elméleti munkassagdban az abszolutizmust
idealizalta. Végsé ihletSje Hobbes volt. Sza-
mara az ellenpozicié Rousseau tézise az ember
természetes josagarol. Sajat tézise Hobbest is
kovetve az, hogy az ember természeténél fog-
va vad, s vadsagat az Uralom hivatott megza-
bolazni. A nép annal alkalmasabb a civilizacié-
ra, minél jobban elnyomjak. A szabadsag vad
indulatainak enged utat. A lelki elnyomast az
egyhdz hajtja végre, a fizikait a héhér. Ezért

sz6] De Maistre két fémtve a papardl és a ho-
hérrél. A masik ihlet6 a nem csupan eszmék-
ben megfogalmazott, hanem val6sigos politi-
kai mozgalomban megjelend royalizmusnak
foldbirtokosi hagyomanya, ideolégiaként a
szerves fejlédést historizalé eszméje. Ez a
mozgalom a forradalom alatti strasbourgi el-
lenforradalmi kézpontra, az ott megfogalma-
zott eszmékre megy vissza (f6 ideolégus An-
toine Rivarol — Burke eszmetarsa és levelezd-
partnere). De Maistre XIV. Lajost tekintette
torténeti Gsének, a Strasbourgban 6sszegytil-
tek nagy része bizonnyal a Fronde-ot. A per-
fekt onkényuralom adekvat politikai modellje
az abszolutizmus, a nemesi hagyomany esz-
ménye a regionalis sokféleség, amelyet az ab-
szolutizmus centralizalt kozigazgatdsa unifor-
mizalt. Az egyhaz sem 6riz maradéktalanul j6
emlékeket a Bourbonok gallikan 4llamegyha-
zi torekvéseirdl és a jezsuita tarsasag XVIII.
szazadi feloszlatasarol, ugyanakkor nem vagy-
javissza az udvaronc jezsuita Tartuffe szerepét
sem. Az AF nemzeti katolicizmusa szintézis-
ként kikoveteli a Szentszéktdl Jeanne d’Arc re-
habilitaciéjat s mindjart szentté avatasit. A
neoroyalizmus normativ korszaka tavoli mult-
ba tolédik: IX. Szent Lajos XIII. szazada mi-
nGsil azzd. A szintézis elvi alapja azonban az,
hogy a lényeget jelentd kovetelmény: a paran-
cson és engedelmességen alapul6 rend és az
egyenlGtlenséget jelentS hierarchia egyfor-
man kovetkezik a parancsuralmi tagoltsagbél
és az organicista funkcionalis tagoltsagbol.
Maurras és az AF nacionalizmusa sem ki-
egyensilyozott belséleg. Ahogyan a XX. sza-
zad elejére a vallasi ellentétet a hit és a hitet-
lenség ellentéte jelenti, s ez kiszoritja az egyes
vallasok kozotti felekezeti ellentétet, ugy ké-
zenfekvd volna, hogy a nemzeti probléma is
redukalédjon a kollektivista nacionalizmus és
az individualista demokratizmus elvi ellenté-
tére, s az kiszoritsa a nemzetek kozotti ellen-
tétet. A szocialista kollektivizmus, legaldbbis
annak demokratikus vonala (Maurras szama-
ra Jaures és Guesde) érdekkollektivizmus, az
egyes egyének jolétének Kkivivasara tortént
szovetkezés szemben a nacionalista kollekti-
vizmussal, amely az organikus tarsadalom ér-
zelmi Osszetartozasanak emociondlisan atélt
tudatositasa. EbbGl az kévetkezne, hogy az
integracionalista nacionalizmusnak egyfajta
nacionalista internacionalizmust kellene je-
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lentenie, amelynek jegyében minden orszag
nacionalistai egy oldalon érzik magukat a de-
mokratakkal szemben, akik az egyén embe-
ri jogainak tudatdra ébresztésével minde-
niitt bomlasztjdk a nemzeti kozosséget. Ez a
tendencia kezdettdl végig jelen van Maurras
ideolégidjaban. A német nemzeti sajatossagok
és a német nemzeti hivatas eszmei megfogal-
mazo6ja, Fichte elfogadott szimara ezen az ala-
pon, jéllehet a REDEN AN DIE DEUTSCHE NATION
szerzGje ezeket a nemzeti sajatossagokat ép-
pen az inferiorisnak nyilvanitott francia saja-
tossagok, a német hivatast a francia nemzeti
érdekek ellenében fogalmazta meg, mig a 6
mumus Kant, aki az emberi egylényegtiség és
az ebbdl kovetkezd egyenrangisag eszméit
helyezte filozéfiai alapra. Mégsem mondhat le
az egyes allamok kozotti ellentétet megfogal-
mazé szokvanyos nacionalizmusrél. Az els6-
sorban német-, masodsorban angolellenesség
ugyanolyan szervez$ elve az AF-nacionaliz-
musnak, mint a demokraciaellenesség. Ma-
gyarazatként kezdetnek intézziik el azzal a
lapossaggal, hogy nem mondhatott le a na-
cionalizmus témegmozgdsité erejérdl. Ilyen
mozgositéereje pedig csak a konkrét mas nép
ellen irdnyul6é nemzeti elSitéletnek van, a ste-
ril elvi nacionalizmusnak ilyen hatdsa nincs.
Maurras azzal hidalja at az ellentétet, hogy a
konkrét nemzeti ellenfélnek, a németségnek
tulajdonitja a destruktiv eszmék torténeti 1ét-
rehozasat. A reformacié hirdeti meg a hierar-
chidra épult katolicizmussal szemben az em-
ber személyes, tehat nem kizarélag az egyhaz
altal kozvetitett kapcsolatat Istennel, szemben
az egyhdz tanit6i hatalmaval (szekularizalt for-
maja a part monopoliuma a marxizmus értel-
mezésére) az egyén jogat a Biblia szabad ma-
gyarazatara. Ez az individualizmus vilagiaso-
dik az Emberi Jogok eszméjében (az angol-
szaszok hozzajarulasa a liberalis elfajzashoz), s
helyezédik érzelmi alapra a német romantika
altal. A métely a protestanssa németesedett
francia svdjciakon keresztiil szivarog be Fran-
ciaorszagba. A két démon, a két szornyt svaj-
ci: Voltaire és Rousseau. A konklaziét hazai
szerz6ktdl (emlitsiik csak Szabo Dezs6t, aki né-
zeteit nem német forrasokbdl meritette, ha-
nem az L. M. altal targyalt szerz6kt6l: Maur-
ras-t6l, Barres-t6l, Soreltdl) ismerjiik: a libe-
ralis-demokratikus-marxista individualizmus
dlegyetemesség, valdjdban art6 népek — a né-

metekhez itt tarsulnak a zsidok — népi sajatos-
saga objektivalodik pszeudouniverzalizmussa.
Komplikalt magyardzat, voltaképp a romanti-
kabdl ered§ ,,szellemtorténeti” szemlélet nya-
katekertségben valé tetszelgése tobzédik ben-
ne. Nem valhat olyan ideoldgiava, amely ,,be-
hatolva a tomegekbe anyagi erdvé valik”. A realis
szintézist valosdagos politikai probléma terem-
ti meg.

Ebbdl a szempontbdél tovabb kell gondol-
nunk a problémat. A XIX. szazad utolsé har-
maddban vilaggazdasagi korszakvaltas zajlik
le. A szabadkereskedelem nagyjabol 1830-
1870 kozottre tehetd idGszakat felviltja a vam-
védelem korszaka. Uj kelet(i etatizmus és na-
cionalizmus forrasa lesz, hogy a f6 cél az ide-
gen vamteriletre iranyulé export elémozdi-
tasa. A hazafisag tartalma immar nem a fel-
szabadulas az idegen uralom alél vagy az
Osszefiiggd tertileten laké egy nyelvet beszélgk
egy allamba egyesitése, hanem — Engels-paro-
diaban kifejezve — a hazai termék védelme az
idegen termék ellen. Az idegen vamhatar
nemcsak versenytars nélkili termékkel (né-
met anilinfesték) és koltség- s ezaltal arcsok-
kent& kulibérrel (erre kell a gyarmat) térhetd
at, hanem katonai erével is. Nem feltétlenul
mindjart haboraval, elég lehet a katonai nyo-
mas is. Elkezdddik a fegyverkezés, vele szerve-
zGelvként és ideolégiaként a modern milita-
rizmus. A nemzeti eszme felszabadité hazafi-
sagbol hodité nacionalizmus lesz (Bernhard
von Biilow: PLATZ AN DER SONNE). A belpoliti-
kaban pedig kiformalédik egy 0j arct etatiz-
mus: kozéppontba keriil a vaimrendszer, tehat
er6sodik az allam befolyasa a gazdasagra. A
hadsereg allami tigy és az a hozza sziikséges
megnovelt koltségvetés. Az G etatizmus nem
all 6ssze még (majd csak a fasizmusban) kon-
zisztens politikai modellé, rateleptil az allam-
csokkentd liberdlis modellre, és fokozatosan
tért nyer vele szemben. Az \j nacionalizmus
alapvetd tartalma a mas allamokkal szembeni
pozicié erssitése, befelé pedig szervezSerd-
ként hat. Az Gj modell ideolégiai formaban je-
lenik meg egy margén maradt politikai moz-
galom keretében, amely er&szakkal hatalomra
akarja juttatni. Ez az integralis nacionalizmus
és az AF. Ez oldja fel az életben a kétféle naci-
onalizmus ellentétét, és ezzel az elméletben is
Osszebékiti Gket. L. M. kimunkalja és elemzi az
idevagé koncepciodt. Az osztalyharc nacionalis-
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ta atértelmezésérdl van sz6. Munkaadd és
munkavéllal6 érdekharca atfunkcionalédik a
hazai termék és az idegen termék érdekharca-
va. Awilhelminus Németorszagban a hazai ter-
mék exponaldsat a ,nemzeti munka megbecsii-
lésének” nevezik — jelszoként kifejezve, hogy
az export névelésében a munkassag is érde-
kelt. Az AF integrélis nacionalizmusat Olasz-
orszagban viszik 4t az életbe. Az 1911-ben ala-
kult integrdlis nacionalista part, a Partito
Nazionale vezetSi: Corradini és Federzoni
nyiltan valljak magukat Maurras kévetdSinek.
Ennek a partnak ideol6gidja, hogy az osztaly-
harc nem tarsadalmi osztalyok, hanem al-
lamok kozott folyik. Vannak ,fiatal népek”
(azokrél van sz6, amelyek Lenin szerint késén
szalltak be a vildg Gjrafelosztasaért foly6 ver-
senybe), és vannak ,eloregedett népek”. Le az
emberi jogokkal, éljen A FIATAL NEPEK JOGA. Ez
mar egy német szerz6 konyvének a cime.
Moeller van den Bruck aftéle weimari Szab6
Dezsének tekinthets. A ,,gondolat” elindult
hoédité atjara. De nemcsak az eszme hédit. A
Partito Nazionale csak nyilt és radikalis képvi-
selje egy kolonialista térekvésnek, amely al-
lami politikava valik, és ennek eredményeként
1911-ben Olaszorszag elfoglalja a felbomld
Torok Birodalomtol Libiat, és gyarmatava te-
szi. Ha a hazai termék exportalasa 6ssznem-
zeti érdek, akkor az egyes termékek elGallit6i-
nak is k6zos az érdekitk. Nem munkaadé és
munkavallalé, hanem termel6 agazatok érde-
ke utkozik. Erre az elvre kell atépiteni az ér-
dekvédelmi rendszert. Ez a Maurras altal is
hirdetett korporativ eszme Iényege. Maurras a
problémat historizélja, és visszavezeti a céhek
vilagaba, politikai modellt majd Mussolini csi-
nal beléle.

Tovabbgondolasra érdemes mindaz, amit
L. M. Maurras és az AF antiszemitizmusarol ir.
A mar Drumont-ndl jelentkezett francia anti-
szemitizmus nem tartalmaz a német és a mo-
narchiabeli antiszemitizmushoz képest névu-
mot. A zsidé itt is Iényegében a termelési szfé-
raval szembedllithaté pénztSke (,mobil t&ke”,
73. 0.) megszemélyesitGje. Annak a tSkésnek
fantomizalt képe, aki akkor is a haszonelvet
koveti, amikor az Osszeutkozésbe kertl az al-
lamérdekkel. Az érthetd, hogy a Dreyfus-iigy
antiszemita indulatot valtott ki a kolonialista
és militarista nacionalizmus hiveibd&l. Kiilonos
viszont, hogy Drumont a zsidé polgérsag elle-

ni hangulatkeltésbdl olyasféle hatast vart,
mint amilyet Németorszagban Stécker udvari
lelkész antiszemita partja elért. Franciaor-
szagban a zsidésig nem részesedett olyan
mértékben a burzsoa poziciékban, mint a né-
met dllamokban. Rothschild nem jelentette
ugy a francia bankvildgot, ahogyan a bécsi
Rothschild a monarchiabelit. A francia kispol-
gartdl idegen volt a romantikus antikapitaliz-
mus, a kapitalizmus szerviilt a francia tarsada-
lom életében. Az 6nallé francia kisegziszten-
ciak jovedelmiiket allamkolesonkotvények ja-
radékaval egészitették ki. Ebben az esetben
ugyan az allam tekintélye volt a kotvény érték-
allésaganak a garancidja, azonban az 4llam-
kotvény nem kiilonbozott Iényegileg a ma-
ganbankok altal kibocsatott életjaradék-kot-
vényektdl, ami a nyugdijat helyettesitette. A
francia kisember szimara a bank nem azt je-
lentette, mint a magyar paraszt szimara. Ke-
vésbé tudott a francia szélsGjobb antiszemitiz-
mussal tomegeket mozgositani.

Az eszmetorténeti Osszefoglalds eltekint a
torténelmi folyamatba valé beagyazastol. Ar-
rél sem esik sz6, hogy Maurras milyen tarsa-
dalmi kérnyezetb&l szarmazott. AF-beli har-
costarsairél sem esik sz6. Sem Maurice Pujot-
rol, sem Léon Daudet-rél, a TARASCONI TARTA-
RIN megalkotdjanak fiarél. Arrél sem torténik
emlités, hogy miveinek kései kiadoja, Pierre
Gaxotte torténészprofesszor korai idGktsl
kezdve az AF harcos aktivistaja volt, hasonl6-
an a Magyarorszagon ismertté valt és forditott

Jacques Bainville-hez. A torténész azzal jarul-

hat hozza a mi érdeméhez mélté médon is-
mertetéséhez, hogy megkiséreli felvazolni azt
a politikai folyamatot, amelyben az eszmetor-
ténetileg ismertetett md sziiletett. Elértem is-
mertetésem cimének magyarazatihoz. Maur-
ras ideolégiajanak keletkezéstorténete a Com-
mune leveréséig nyadlik vissza. 1871-1875
kozott Franciaorszag olyan ellenforradalmi
kurzust élt at, amilyen a magyar fehér kurzus-
hoz hasonlithat6. A francia ,kurzust” Ordre
Moralnak nevezték. MacMahon elnok krypto-
royalista rezsimje a politikai katolicizmusra ta-
maszkodott. Franciaorszagban IX. Pius papa
»Syllabus”-anak és a papai csalhatatlansag vi-
lagbotranyt jelents kanonizaldsa altal neveze-
tessé valt 1870-es els6 Vatikdni Zsinatnak a vo-
nala uralkodott. A , kurzus” a Commune meg-
torldsaként Parizs nyakdba rakta a fortelmes
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Sacré Coeur-székesegyhdzat. A szakszerveze-
teket betiltottak, amiért Franciaorszag azzal fi-
zetett, hogy a francia szocializmus az orszag ci-
vilizaciés szintjével osszhangban nem levd
moédon nem az angol munkaspart reformiz-
musahoz hasonlé koncepciéban, hanem a for-
radalmi szindikalizmusban fogalmazta meg a
munkdskoveteléseket, és az els6 vilaghabora
utan a francia szakszervezetek a kommunista
parthoz csatlakoztak, és ezzel az ellenforrada-
lom biintetéséiil Franciaorszag késébb meg-
kapta Thorez elvtars monstruézus kommunis-
ta partjat. 1872-ben Franciaorszag ugy uszta
meg a monarchia visszadllitasat, hogy a jobb-
oldal az allamformardl toértént parlamenti sza-
vazaskor megosztott volt. A mérsékelt politikai
katolicizmus és a mérsékelt royalizmus Lajos
Fulop ,,polgarkiralysagdban” gondolkodott. A
politikai katolicizmus mérsékeltebb vonala
volt a MacMahon kurzus, az Ordre Moral ideo-
l6giai alapja. Montalembert liberalis katoliciz-
musanak a folytatasa. Azé a szerzGé, akinek
Eotvos Jozsefet atyja mar fiatalon bemutatta, s
akinek nézeteire a magyar liberalizmus klasz-
szikusa mindig éberen figyelt. Az adott francia
helyzetben ez a mérsékelt katolicizmus és ro-
yalizmus is ellenforradalmi kurzust jelentett.
A monarchia azért nem tudott az allamforma-
rél tartott parlamenti szavazason gy&zni, mert
a Syllabus-vonalat mindendron erdltets int-
ranzigens katolicizmus és a rea timaszkodd
royalista irany nem tudott k6z6s platformra
helyezkedni a mérsékelt royalistakkal a majda-
ni kirdlysag jellegét tekintve. Az ellentét a
szimbolikus politikai térben jelent meg. Ab-
ban a kérdésben, hogy mi legyen a visszaalli-
tandé kiralysag zaszlaja. A Bourbon-part trén-
kovetelgje, aki Chambord gréfjanak nevezte
magdt, és V. Henrik néven akart kirdly lenni,
ragaszkodott ahhoz, hogy az allami zaszl6 a
Bourbon-haz liliomos zaszlaja legyen, mig az
orléans-iak” beletorédtek volna a forradalmi
trikolérba. Mar akkor Franciaorszagban is sok
mult azon, hogy , koronas cimer” vagy ,, Kos-
suth-cimer”. A megosztott ellenforradalmi
taborral szemben gy6zott a koztarsasag. Az
Ordre Moralra a demokratikus visszahatas
1879-ben a republikanus Jules Grévy koztar-
sasagi elnokké valasztasa volt. A nyolcvanas
években Grévy tibora lefolytatta az elsé kul-
tarharcot, amelynek soran a szekularista tabor
a falvakban kiépitette az addig monopolhely-
zetben levé egyhazi iskoldkkal szemben a vil-

gi elemi iskoldk hél6zatat. A parasztsag szivét
avilagiiskola nyerte meg. Ezzel a klérus kiszo-
rult a francia falubdl, s a jobboldal végérvénye-
sen elvesztette népi tomegbdzisit. A francia
parasztsag ettSl kezdve politikai képviseldjé-
nek a faluban a vilagi tanitét tekintette, szem-
ben a plébdnossal. A francia politikai mez&ben
az els6 kultarharct6l Mitterrand elnokségéig a
baloldal-jobboldal kozétti frontvonal nem a
szocializmus-kapitalizmus tdborai, hanem a
klerikalizmus-szekularizmus kozott hizédott.
Franciaorszagban ezért ebben a hossza id6-
szakban széles polgari baloldal tarsult a szoci-
alista baloldallal a kasztosodott nagyburzsod-
zia tdbora ellen, amely az integralista katoli-
cizmusban és a Maurras-féle arisztokrata arcu-
latd integralista nacionalizmusban hatdrozta
meg politikaiidentitasat. A szekularista gyGze-
lem utan a montalembertianus, az Gj helyzet-
tel is kompromisszumot keresé politikai ka-
tolicizmus a Sillon folyéirat korében szerve-
z6dott ajra, erre val6 reakcioként pedig az
intranzigens katolikus-royalista irdnyzat is
megkisérelt Gjraszervezddni. Erre azonban
csak djabb baloldali timadasok ellenhatdsa-
ként keriilt sor. 1892-ben a francia szocialista-
radikalis koztarsasdgi baloldal kirobbantotta a
Panama-csatorna Tarsasag korrupciés botra-
nyat, és ezt a kolonializmus és a militarizmus
elleni dltalanos kampannya szélesitette. Erre
volt valasz a jobboldal részérdl, hogy a szolda-
teszka egy felfajt és koncepcids tiggyé manipu-
lalt kémkedési tiggyel akart ,,veszélyben a ha-
za, veszélyben a hadsereg” hangulatot drama-
tizalni. Egy nemzetkozi arisztokrata eredeti
tiszt, Esterhazy szazados (!) kartyaadéssagok-
ba keveredve hadititkokat adott el a német k6-
vetségnek. A hadvezetés az tigyet Alfred Drey-
fus kapitany, egy német nevii elzdszi zsid6 ve-
zérkari tiszt nyakaba varrta. Megsziiletett a
modern torténelem elsé koncepcids pere. A
koncepcié ,lizenete” az volt, hogy a hadsere-
get a kiils6 ellenség beliilr6l bomlasztja, be-
épulve a hadvezetés szivébe, a vezérkarba. En-
nek a bomlasztisnak a hordozéja azonban
nem lehet a klerikalis-royalista kaszt valamely
tagja. A szoldateszka kasztba nem hatolhat be
az ellenség. A bomlasztast a német ellenség a
német nevi zsidékon keresztiil végzi, rajtuk
keresztiill épul be a hadvezetésbe. A francia
baloldal erételjesen visszautott. Keresztiilvitte
Dreyfus perdjrafelvételét és rehabilitacidjat.
Sor kertilt a masodik kultarharcra (az ezt Pa-
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rizsban megél6 Ady meghatarozé politikai él-
ménye volt), amelynek sordn szétvalasztottak
az egyhazat és az allamot, és a szerzetesrende-
ket civil szervezetekké nyilvanitva az egyleti
térvény hatdlya ala rendelték. Waldeck-Rous-
seau elnokletével a radikalis part kertlt kor-
manyra, és a kormanyban szocialista miniszter
is helyet kapott Millerand személyében. Mind-
erre reagalt a jobboldal Maurras fellépésével
és az AF megalakulasaval. Ezt a vereséget a
francia jobboldal mindmaig nem heverte ki.
Erdeklgdve varom Ludassy Maria nagy je-
lent6ségti sorozatanak folytatasat. De Maistre
és Maurras utan a francia szalonnacizmus szel-
lemi mihelyének, a Je suis partout hetilap ko-
rének, Brasillach, Drieu La Rochelle Rebatet
nézetrendszerének hasonlé szellemd feldol-
gozasat.
Szabé Miklos

A HOLMI POSTAJABOL

KIEGESZiTES STEIGER
KORNEL HEIDEGGER-
KOZLEMENYEHEZ

A Holmi 2000. februari szimaban Steiger Kor-
nél HEIDEGGER EUKLEIDESZ-ERTELMEZESE cim-
mel a filozéfus eddig ismeretlen kéziratait is-
mertette. Kozleményének cime ald — érthetet-
len okbdl — ezt a figyelmeztetést illesztette:
. (Vigydzat! Fikeid!)”. Nos, egy klasszika-filol6-
gus, filozéfiatorténész szamara az ilyestéle
megjegyzések talan szellemesnek tlinhetnek.
A huszadik szazadi magyar irodalom kutatéja-
nak azonban megdobban a szive, és szemernyi
kétsége sem marad a kozzétett szemelvények
hitelességével kapcsolatban, hiszen a kozolt
adatok segitségével megoldédnilatszanak egy
enigmatikus, am tomorségében szuggesztiv
(vagy stilusosabban: a maga elrejtetiségében s
[fennen vildglo) koltemény értelmezésének mos-
tandig nyitott kérdései.

A vizualis-poétikai munka a mindossze ha-
rom megjelenést megélt rozsny6i Uj Lobogé ci-
mi, avantgardista kapcsolatokat is apolé iro-
dalmi-mtivészeti lap 1926/2. szamdban latott
napvilagot, NEMETFOLDROL ERKEZETT felcim-

mel. Ime a vers rekonstrukciéja (a rossz papir-
ra nyomott eredeti sajnos reprodukalhatatlan):

TSUSZO SANDOR

MARCIMNAK
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hGzzam el a csikot?
nyalkas* hal-dlom
kezembdl kisiklik

Vagyok: til

\%

Egpont kozott

két

* (GAEYLOTLKOG)

A vers természetesen eddig sem szamitott
megfejthetetlennek. A, Pont én hiizzam el a csi-
kot?” mondatban brilidns médon kapcsolédik
Ossze a jassznyelvi kifejezés a természeti kép-
pel: a csik-hal sikossagaval. Az is vilagos, hogy
egyfajta dlomjelenetrél van szé: a kolts kezé-
bél kisiklik a megragadhatatlan, talin maga az
»én”. Hiszen ,Jagyok: til”, vagyis mar feléb-
redtem (mondja a kolt6), til vagyok az dlmon,
benne az ébrenlét koztes allapotaban (taldn a
zenit és a nadir kozott, gondolhatjuk, amivel
altaldban véve is meghatarozhatjuk helytinket
a vilagban), két végpont (sziiletés és halal),
ugyanakkor két égpont, a hatartalan tér iner-
ciarendszerében elhelyezkedd két hely, a szii-
letés és a halal helye kozott, a til kozott-jében.
Nem érthetetlen tehat a vers, de maradnak ti-



