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MouTH ebben az értelemben minden fiatal,
palyakezdé irénak kotelezs olvasmany — de az
elkovetkezs id6kben, azt hiszem, mindannyi-
an, a mostani magyar irodalom kezddi, befu-
tottai, kozéphaladéi, haladéi és egészen elGre
jutéi, megszivlelhetjilk majd tanulsagait.

Csuhai Istvdn

ANGYALOSI GERGELY:
KRITIKUS HATARMEZSGYEN

Alfold Konyvek, 1999. 196 oldal,
drmegjelolés nélkiil

1. Angyalosi Gergely sajatos cimet adott két-
szaz oldalas, huszonegy irast tartalmazé, zseb-
konyv alaka kotetének. Olyat, mely elsd pil-
lanatra a bizonytalansiag benyomasat kelthe-
ti. Am ha elolvassa az ember a kétetet, latnia
kell, hogy nagyon is sikeriilt, pontos a cim.
Egyszerre hatarozottan személyes és egyben
targyias is, szerény meg kihivé is. Mindez per-
sze akkor allja meg a helyét az olvasé elétt, ha
az latja, hogy felkésziiltsége, itél6képessége,
targykore természetének ismerete igen jol
megvan benne.

Mert a kotet frdsai nem csupan kritikak, de
kritikaiak is, nem esszék, de esszészertien sze-
mélyesek is; nem tanulmanyok, de targyko-
rikben biztosan mozgé s hatarozottan fogal-
mazé tanulmanyalapozottsagiak is. Annak a
szerzének jellemvonasai ezek, aki tudja, hogy
ezen a teriileten objektivitas lehet s kell is, de
az sohasem lesz természettudomanyi vagy ép-
pen matematikai jellegl. Széval: valéban ha-
tarmezsgyén mozog, s ez megdrzi akar ilyen
egyhazias, akar olyan partpolitikusi (hivéi)
»objektivitastol”. Véleményt, ismeretet, elhe-
lyezési-megitélési kisérletet ad. Ugy azonban,
hogy 6sszetartéan rendezettek ismertetései, és
sajat felfogasa s nem valamely , megcafolha-
tatlan” tan jegyében kritikaiak itéletei vagy in-
kabb megallapitdsai. Csak a megvaltasra ,hi-
vatottak” s a ldbuknal tldogélS tanitvanyok
sz6lnak megfollebbezhetetlen targyiassaggal
és biztonsaggal. Nem keriil olyan kétségtele-
nil kényelmetlen helyzetbe, mint példdul
Lukacs, aki a Forum cim{ lapjaban a negyve-

nes évek végén Leninhez, Sztalinhoz és Zsda-
novhoz utasitotta segitségért az Unsicherheits-
relation legyGzése érdekében Heisenberget.

2. Ennek jegyében dolgozatai gondolatra,
tovabbvitelre, javitisra, néha cifolatra indita-
nak, s nem bosszantjak az olvasét ex-cathedra
kijelentésekkel, ilyen vagy amolyan egyhazias,
profétai tekintélyekre valé hivatkozdssal. Azt
mondhatnank, felfogisa az irodalmi itélkezés
tekintetében s némileg szeliditve azt: stilusa-
ban is a hazaiak koziil legkozelebb Ignotushoz
all (ha annak az elsg vilaghdborut illet6 meg-
valtozott politikai felfogasatél elhatarolja is
magat). Mégpedig abban all kozel, hogy szive-
sen vesz at nézeteket, de éppoly gyakran uta-
sitis el. S az atvetteket sohasem dogmaszertien ke-
zeli, hanem az adott helyzethez s a maga fel-
fogasahoz hasonitottan, moédositottan alkal-
mazza.

A kortérs eurépai jelenkoriak koziil elsésor-
ban a francidk felé fordul, de nem hidnyoznak
a németek s az angolszaszok, s6t az olaszok
sem. De szinte mindig athasonité s ritkdn csu-
pan alkalmazé.

Targykoroket alkot (ELMELETI KALANDOZA-
SOK, AZ IRODALOMELEMZES ONREFLEXIOI, EGY
NAGY ELODROL: IGNOTUS KORUL stb.). Ezek a ci-
mek is mutatjak, hogy személyes tigyként ke-
zeli a kérdéseket, s csak aminek valodi, a sze-
mélyesen tili fontossagot vél adhatni, az lesz
targyias mihelytargy a szamara.

3. Lényegében az egész kotet szazadunkbe-
li, s6t nagyobbrészt a masodik vilighabora
utani vagy inkabb napjainkbeli. Csak az ELME-
LETI KALANDOZASOK cimi, a kotet kozeli harma-
dat kitevé elsé rész félmult, s tobbségében ide-
gen, elsGsorban, mint mondottuk, francia.
Persze a félmult franciat nehéz is a szazad els6
fele németjeitdl, s6t, mint § maga is mondja és
mutatja, Nietzschétél is hermetikusan elva-
lasztani, inditasaikra, kapcsolataikra, példaul
Heideggeréire nem utalni.

De mikozben jé értéssel s kell§ rostalokész-
séggel veszi akar elméleti, akar kozelebbrdl fi-
lozofiai vagy esztétikai nézeteiket, nem zarko-
zik el egyiktdl sem, valamely (még mindig ha-
t6) exkommunikacio jegyében. De megtartja a
jogat, hogy az altalanosan bevett vélekedések-
kel se értsen mindig egyet. Elég itt éppen az
Ignotus—Lukacs kapcsolat polemikus kiilénb-
ségeire utalni.

4. Elemzéseiben nem ragaszkodik egyik
vagy masik, a konyv elsé részében bemutatott-
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hoz, akik koziil azonban ott Genette-et — be-
nyomasunk szerint — tan talértékeli, s tin nem
eléggé figyeli, vagy elnézéssel tudomasul ve-
szi, hogy tobb az 6tlet nala, mint a szerves
Osszetarté elem. A konyv e részére azonban
kiillon kritikat kellene szannunk, hiszen min-
denik szerzé egy-egy gondolatépitményt vélt
s igyekezett emelni. Mindenesetre azoknak,
akik szamdara nyelvi vagy barmi mds okbél el-
érhetetlenek e szerz6k, tanulsagosak s jol tajé-
koztatok e viszonylag rovid tanulmanyok.

5. Ami az egyes kritikdkat, elemzéseket ille-
ti, valamennyi értékes. Legszellemesebb kozii-
lik talan a Zavada-konyvrél irott. Joggal jegy-
zi meg, s joggal itéli igy, hogy népszertisége s
gyors elkelése némileg éppen tagadhatatlanul
otletes, de éppoly tagadhatatlanul egy kissé
kalendariumos s ponyvakozeli nyelvi s jelen-
téstani Otleteinek, eladdsmédjanak is ko-
szonhetd, bar, persze, tavolrél sem csak annak.

6. Amivel tin nem vagyunk egy vélemé-
nyen, az az egyes iréok értékelése. Mandyt
tobbre tartom, s azt hiszem, az egyik — ha nem
éppen a — legjobb novellista a habora 6ta.
Ottlikkal is becstilgbb lennék. Az, amit hianyol
beléle, nagyon is okkal, joggal hidnyzik. Ab-
ban a kis varosban —a mai orszag tin legszebb,
legigazibb kisvarosa — iskoldztam én is. S tu-
dom, hogy mily szigora elkiilontltségben él-
tek amaz intézet neveltjei. A varos két leany-
gimndziuma, egy katolikus s egy evangélikus,
tanul6inak alma volt a veliik val6 talalkozas, s
maradt is mindorokre dlom. Sem misét, sem
istentiszteletet nem a varos négy szép keresz-
tény templomaban hallgattak. Kiilon kapol-
najuk volt a nagy épiilettombben, amelyet a
kis Gyongyos-foly6 valasztott el, s csak a varo-
son kiviil volt rajta a lakossagnak is igénybe ve-
het6 hid. Igaztalan volnék, ha ezt osztalygég-
b&l magyaraznam. Valami sajatos kiildetéstu-
datot és magatartast prébaltak beléjiik nevel-
ni, egy inkdbb k6dos, mint akar j6, akar téves
meggondolasbol.

S még két megjegyzést: alig van ember, aki-
ben valaming teleologikus magyardzat vagya
f6l ne meriilne. Babits Agostont és Pascalt en-
nek jegyében emeli az eurépai gondolatvilag
élvonalaba. Legyen szabad itt két félig anek-
dotikus példara hivatkozni. Proust egyszer azt
mondta, nem érti, hogy Balzac kiil6nb6z6 ne-
vekkel és helyszinekkel hogyan tudta szinte
egész palyajan ugyanazt irni. A masik hazai:

Moricz meglatogatta a mar egészen vilagide-
genné lett Gardonyit, aki ablaktalan, tetGvila-
gitasos szobat épittetett, hogy elmélkedésében
ne zavarja semmi. Méricz, az alapvetSen ext-
rovertalt, azzal zarja beszamoléjat, hogy ilyen
j6 beszélgetése szinte soha senkivel nem volt.

Amasik egy szorosabban vett miivészi-nyelvi
mozzanat: a miivész proza eufonidja. Ez elGszor
hatarozottan tin Asboth Jdnos regényében
mutatkozott nalunk, s lett mtvet jellemz6-
vé. Majd Kradynal, Marai Krady-regényében,
aztan Fust Milan FELESEGEM TORTENETE-ben s
annyi masnal alig tudatosult, de j6l érzékelt
jellemz&je a miivészi prézanak.

Mindezek azonban nem hibak, inkabb csak
apro észrevételek, javallasok, amelyek nem te-
szik kétségessé, hogy Angyalosi kényve nem-
zedéke java terméséhez tartozik.

Németh G. Béla

A FRANCIA SZELSOJOBBOL-
DAL AZ ELSO KULTURHARC
ES VICHY KOZOTT

Ludassy Mdria: Fehér jakobinizmus. Charles
Maurras és az Action Frangaise
Kdvé Kiadd, 1998. 108 oldal, 980 Ft

Atémaismerdjének a cim értelmezésre szorul.
A Maurras nézeteit, az Action Francaise ideo-
l6gidjat elemz& tanulmany ismertetésének ké-
zenfekvé cime a Dreyfus-per és Vichy kozott
lehetne, Ludassy Maria eszmetorténeti mun-
kéassaganak figyelemmel kiséréi szamara pe-
dig taldn az, hogy De Maistre-t5l, mondjuk,
Céline-ig vagy Drieu La Rochelle-ig. A cim
magyarazatat késébbre halasztom.

Ha valaha opponensi véleményt irnék, ak-
kor ki kellene térnem a ,,témavalasztas fontos-
sagara”. Ludassy Maria eszmetorténeti 6sz-
szegzésének fontossiagat az adja, hogy az a
francia szélsGjobboldalisag, amely Maurras-
val az Action Frangaise-zel jelent meg a politi-
kai szintéren, a kombattans jobboldalisag el6-
torténetének azaltal lett rendkiviil fontos ré-
sze, hogy a modern szélsGjobboldalisag esz-



